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Jednym z podstawowych zagadnien filozoficznej antropologii jest pyta-
nie o to, co stanowi osobe ludzkg i jakie sg jej ewentualne elementy? O oso-
bie ludzkiej moze decydowaé jednos¢ spelnianych aktéw (Max Scheler),
doswiadczenie etyczne wyrazone w imperatywie kategorycznym (Immanuel
Kant), poczucie lgku (Seren Kierkegaard), czy wrzucenie-w-swiat i trwoga
w niemoznosci bycia wobec $mierci (Martin Heidegger). Wymieniajac na-
tomiast elementy osoby ludzkiej akcentowaé mozna jej wymiar materialny,
mentalny lub polgczenie tychze skladnikéw. Od samego poczatku refleksji
nad czlowiekiem towarzyszy wielo$¢ stanowisk przejawiajacych si¢ w uwy-
pukleniu jednego wymiaru lub podkreslaniu zloZonosci osoby. Encyklika
Benedykta XVI Deus caritas est wpisuje si¢ w t¢ tematyke, podejmujac temat
obrazu Boga i wyptywajacego z niego obrazu czlowieka'. Juz na pierwszych
kartach zawarte jest jedno z podstawowych pytar catego dokumentu: &im my
Jestesmy?. Pytanie to, fundamentalne w swej tresci, nieustannie jest przywo-
tywane, gdyz ciagle jest aktualne.

Szczegdlng cecha papieskiej encykliki jest usytuowanie powyzszego za-
pytania w kontekscie rozwazan dotyczacych mitosci. Druga cecha omawia-
nego dokumentu jest powigzanie mitosci z osobg Boga, ktéry objawia milosé,
a tym samym przedstawia czlowiekowi swé6j zamyst, by ten mitos¢ realizo-
wat. Koncepcja cztowieka rodzi si¢ zatem w obliczu Boga i perspektywie

! Por. Benedykt XVI, Deus caritas est, 1, Krakéw 2006, s. 5.
2 Tamze, 2,s. 7.
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powotania czlowieka do mitlowania. To powoduje, iz w papieskim dokumen-
cie kwestia cztowieka jest ujmowana w swoistej komplementarnosci. Papiez,
wymieniajac rézne formy mitosci, w ktérych realizuje si¢ czlowieczenstwo,
wskazuje na mito$¢ do ojezyzny, zawodu, przyjaciél, pracy. Jednak w catej tej
wielosci znaczer, milosc migdzy mezczyzng a kobietq, ktorej cialo 1 dusza uczest-
niczqg w sposob nierozerwalny i w ktdrej przed istotq ludzkg otwiera sig obietnica
szczgscia, pozornie nie do odparcia, wylania si¢ jako wzdr milosci w calym tego
slowa znaczeniu, w poréwnaniu 2 kidrym na pierwszy rzut oka inny rodzaj
mitosci blednie’.

Komplementarnoéé osoby ludzkiej rozwijana jest przez Benedykta XVI
w dwdch kierunkach. Pierwszym jest, wyzej wspomniany, model relacji oblu-
bieficzej migdzy kobiets a mg¢zczyzna; drugim — model milosci migdzy czlo-
wickiem a Bogiem. Te dwa modele si¢ uzupelniajg, tworzac calos¢ doswiad-
czenia zabiegania i troski o ,zupelnos$¢” czlowieka. W niniejszym artykule
pragn¢ podjaé watki mitologiczne i filozoficzne, swiadczace o poszukiwaniu
komplementarnosci czlowieka, i nastepnie odnies¢ je do tresci biblijnych.
Bede poruszat si¢ w ramach Deus caritas est, gdzie papiez odwoluje si¢ do
mitu pochodzenia czlowieka oraz przywotuje filozofi¢ Platona. Na osobng
uwagg zashuguja teksty biblijne, a zwlaszcza Ksiggi Rodzaju, ktéra poddana
refleksji wskazuje na podstawowe doswiadczenie czlowieka. Niniejszy tekst
nie moze tych watkéw pominad, choé nie bedzie ich podejmowal w sposéb
egzegetyczny, lecz traktowal je jako nosniki przekazu tresci antropologicz-
nych. Tym samym Biblia staje si¢ jednym ze Zrédet poznania cztowieka, gdyz
ukazuje jego poczatek i odpowiada na pytanie: kim jestem?

1. MIT O POCHODZENIU CZEOWIEKA 1 ZNACZENIE EROSA

W pierwszej czgsci encykliki nastepuje odwotanie do mitu o pochodze-
niu czlowieka, a przywolanego w Uczcie przez Platona. Czytelnika encykli-
ki moze zaskoczy¢ fakt, iz papiez przywoluje grecki mit. Jednak to wiasnie
w mitach zostaly przechowane pierwotne doswiadczenia czlowieka, opowie-
dziane w formie fabuly i relacji mi¢dzy bogami a ludZmi. Nie ma innej moz-
liwosci odtworzenia przedfilozoficznej tradycji, jak odwotanie sie do mitow
i odczytanie przejawiajacego si¢ w nich rozumu. Mythos i logos weale nie mu-
szg by¢ w opozycji do siebie, lecz — co proponuje Platon — mogga nawzajem si¢
uzupelniaé. Platon postuguje si¢ mitami wlaénie tam, gdzie porusza funda-
mentalne tematy, ktére dla logosu nie byly dostgpne w inny sposéb, jak tylko

3 Tamze, 2,s. 7.
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poprzez mity. Dotyczy to zwlaszcza poczatkéw czlowieka, jego pochodzenia
1 przeznaczenia. Pochodzenie czlowieka byto niedost¢pne dla samej filozo-
fii, ktéra co prawda od czaséw Sokratesa i ruchu sofistycznego podkreslata
odmiennos¢ czlowieka od $wiata przyrody i wskazywata na jego wyjatko-
wos¢, zapewniong poprzez postugiwanie si¢ rozumem i dgzenie do realizacji
cnoty. Ostatecznie odpowiedz na pytanie o poczatek czlowieka bylo jednak
nieosiagalne dla dyskursu i tym samym pozostawione religii i mitom*. Mity
zatem przychodza z pomocs filozofowi w ujg¢ciu podstawowych prawd i po-
srednio ukazujg rzeczywistos¢, do ktérej rozum nie ma dojécia. To zatem, co
niemozliwe jest do ujgcia w sposéb bezposredni, staje si¢ dostgpne w sposéb
zapo$redniczony. Te posredniczacy funkcje petnig mity. Wiagnie w greckiej
kulturze — na ktéra skiada si¢ mitologia i religia — rodza si¢ pierwsze filo-
zoficzne pytania, o byt i istnienie oraz o to, co jest prazasadg wszechswiata.
Takie usytuowanie pytait w kregu greckiej kultury rozstrzyga o wzajemnym
ukierunkowaniu religijnej przestrzeni otwartej na filozoficzne badania oraz
filozofii — na przestanie zawarte w mitach. Dokonuje si¢ ono w starozyt-
nej Grecji, gdzie z jednej strony na podstawowe pytania odpowiadaly mity
i zwigzana z nimi religia, a z drugiej strony, odpowiedzi udzielala rodzaca si¢
filozofia, ale juz w oparciu o rozumowy dyskurs. Filozofia — jak pisze Paul
Ricoeur — nie przemawia znikqd, lecz z glebi greckiej pamigci®. 1 whasnie w tej
pamieci tkwity mity, przekazujace pierwotne doswiadczenia z czaséw, kiedy
filozofii jeszcze nie bylo. Stad rodzi si¢ uprzywilejowane miejsce mitéw, ktére
wraz z religig uksztaltowaly Helladg. Jest rzecza oczywista, iz filozofia rodzi
si¢ takze w opozycji do mitu, promujac racjonalne rozstrzyganie tematéw,
lecz nie mozna zaprzeczy¢, ze logos byt juz obecny wczesniej, realizowal sie
przed narodzinami filozofii i tym miejscem byly mity. To nawigzywanie do
mitéw nie jest ponadto d3zeniem do odzyskania mitologii, lecz poszukiwa-
niem w mitach pierwotnych symboli, ktére dajg do myslenia®. Wspomniane
symbole pozwalajg dotrze¢ do warstwy jeszcze bardziej uprzedniej niz mity,
ktére s3 rodzajami symbolu, ale juz rozwinigtego w formie opowiadania.
Drugim nosnikiem pierwotnych do§wiadczen czlowieka, a takze odpo-
wiedzi na podstawowe pytania jest kultura hebrajska. To w niej na piedestale

znajduje si¢ Biblia, bedaca Stowem ksztattujacym zydéw. Obydwie kultury

* Podobnie postepuje Platon przy omawianiu loséw duszy. Por. Platon, Fajdros,

Warszawa 1993, s. 30-41; 246 a-257 b.
5 P. Ricoeur, Symbolika zta, Warszawa 2002, s. 27.

¢ Por. P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, Warszawa 2003,
s. 62-63.
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ciesza si¢, zdaniem Ricouera, przywilejem ,bliskich sobie” i ich spotkanie
dato podwaliny pod kulturg chrzescijariskg. Wspomniane kultury przez cate
wieki rozwijaly si¢ bez wigkszych kontaktéw miedzy sobg i dopiero takie
wydarzenia, jak thumaczenie Septuaginty, czy tez rozwéj chrzescijaistwa do-
prowadzily do ich przenikania si¢. Dlatego tez, szukajac podwalin pod roz-
wazania filozoficzne, powie Ricoeur, ze reszza jest nastgpstwem tego podwijne-
go uprzywilejowania Aten i Jerozolimy’. W taki tez sposéb mit o pochodzeniu
czlowieka zostaje ukazany w omawianej encyklice, w ktérej potwierdza on
treéci, ktére przekazuje takze Biblia. Swiadezy to o powszechnosci pewnych
ludzkich do$wiadczen, ktére pojawity si¢ niezaleznie od danej kultury lub
wrecz przed powstaniem kultur. Pierwotne s3 zatem doswiadczenia bycia
czlowiekiem, stawania si¢ osobg w §wiecie i to im — jako pierwotnym — na-
lezy sie pierwszenstwo. To pierwszerstwo nie jest tylko chronologiczne, lecz
nade wszystko — merytoryczne. Chcac rozpoznaé samego siebie — pragnac
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie: kim jestem? — nalezy zwréci¢ sie¢ do mo-
mentu pojawienia si¢ tego zapytania. I nie rozchodzi si¢ tutaj o geograficz-
ne miejsce, czy tez o historyczny czas wyrazony w konkretnej dacie, lecz
o ,miejsce i czas jakim jest sam czlowiek” Tym miejscem jest ,poczatek”,
biblijny ogréd Eden, podstawowe doswiadczenie bycia czlowiekiem. Wszel-
ka geografia (m.in. kultur) oraz historia s3 pdzniejsze wobec ,,poczatku czlo-
wieka” i od niego uzaleznione. Pierwotnos$¢ przekazu owego ,,poczatku” nie
oznacza wcale prymitywnosci, cho¢ s3 one niezwykle proste w swym wyrazie.
Pochylajac si¢ na nimi, ludzki umyst dostrzega glebi¢ przekazu i wchodzi
w $wiat niedostepny dla umystu, ktéry chce wszystko zawrze¢ w konkret-
nym miejscu i czasie. Te doswiadczenia zostajg przekazane zaréwno w grec-
kich mitach, jak i Ksigdze Rodzaju. Do dyspozycji s3 zatem dwie tradycje
— helleriska i hebrajska — ktére tworza podwaliny pod rozumienie cztowieka
i z nich korzysta Benedykt XVI.

Jakie tresci przekazuje mit o pochodzeniu cztowieka przypomniany
w mowie Arystofanesa podczas uczty opisanej przez Platona? Wskazuje
on przede wszystkim na pierwotna nature czlowieka i to odmienng od te-
razniejszej. Obecna natura czlowieka wyraza si¢ w plci zeriskiej i meskiej,
a pierwotnie byta jeszcze trzecia pleé — bedaca potaczeniem dwéch pozosta-
lych. Ponadto posta¢ cztowieka przypominata kule, co wyrazato jej dosko-
naltoéé. Taki czlowiek mial cztery rece, cztery nogi, dwie twarze, patrzace
w przeciwne strony. 4 dlatego istnialy trzy rodzaje ludzi, i to takie trzy, ze meski
pochodzit od slorica, Zeriski od ziemi, a zlepek z nich obu od ksigzyca, bo i ksig-

7 P. Ricoeur, Symbolika zfa, s. 28.
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Zyc ma w sobie cos’ z ziemi i coS ze storica®. Istoty te cechowaly sie wolnoscig
i w tym tkwi Zrédlo ich konfliktu z bogami. Reakejg na ich postgpowanie
byla narada bogéw, ktéra miata zaradzi¢ tej sytuacji. Podczas spotkania bo-
goéw stwierdzono, ze niedobre be¢dzie usunigcie ludzi z powierzchni ziemi,
gdyz to unicestwitoby takze sktadane i mile bogom ofiary. I wéwczas Zeus
zaproponowal, ze ostabieniem ludzi bedzie ich przepotowienie. To rozwia-
zanie byto takze pozyteczne dla bogéw, gdyz ludzi bylo wiecej, a tym sa-
mym wiecej skladanych ofiar. Po rozcigciu ludzi Zeus rozkazat Apollinowi,
by kazdemu cztowiekowi obrécit twarz w strong rozcigcia, tak by majac to
miejsce przed oczami stal si¢ pokorniejszy. Wige Apollo twarze ich poobracat
i posciggat ze wszystkich stron skorg na to, co dzis brzuchem sig nazywa, tak jak sig
sakiewkg scigga, a jeden otwdr pozostawil i zawiqzaf go na srodku brzucha. Ten
wezel dzis nazywajg pepkiem’.

Innym miejscem przywolujacym Erosa sg mity orfickie. W micie stwo-
rzenia pojawia si¢ Eros, ktéry wprawia w ruch caly wszechéwiat. Byt to bég
ztotoskrzydly, czteroglowy (co oznaczalo cztery pory roku), obojnak. Ko-
smiczne pojmowanie Erosa wywodzi si¢ takze od Hezjoda, ktéry w Téogonii
umiescil go na poczatku §wiata i z nim zwiazal plodng prasil¢. To ona wyra-
zala si¢ w rodzeniu kolejnych pokoleri bogéw. To wyobrazenie kosmicznego
Erosa przejmujg Parmenides i Empedokles, ktorzy prébuja przy jego pomo-
cy wyjasnié szczegétowe procesy w $wiecie przyrody. Platoniskie nawigzanie
do Erosa jest jednak szczegdlne, gdyz ukazuje on go jako sile posredniczacy
mi¢dzy $§wiatem zmystowym a ponadzmystowym. W to typowe platoriskie
przeciwstawienie, bedace podstaws jego teorii poznania, zostaje wpisany
whasnie Eros. Opisane w innym miejscu dzieje duszy bedg takze umiesz-
czone w tych obydwu rzeczywistosciach. Dusza powotana do zycia przez
Demiurga zostanie umiejscowiona w §wiecie ponadzmystowym i tam ma
kontemplowa¢ idee. Po zaciggnigciu winy bedzie stragcona w $wiat doczesny,
zmystowy, ktéry stanowié bedzie miejsce jej oczyszczenia, tak by mogta po-
wréci¢ do krolestwa idei. Rozumienie Erosa jest szczegélne, bo dla Platona
nie jest on bogiem, gdyz bég jest dobry i pigkny, a Eros dazy do tych cech,
cho¢ nie mozna powiedzie¢, iz jest szpetny i zly; nie jest takze czlowiekiem,
lecz posredniczy migdzy ludzmi a bogami; nie jest takze niesmiertelny, ale
i nie jest $miertelny. Pelni on zatem role tlumacza mi¢dzy bogami a ludZmi.
Mozna go nazwaé wielkim duchem, gdyz cala sfera duchéw jest czyms posrednim

8 Platon, Uczta, w: tenze, Uczta, Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kriton, Fedon, Warsza-
wa 1984, s. 80; 190 a-b.
% Tamze, s. 81; 190 e.
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migdzy bogiem, a tym co smiertelne'. Jak zatem nalezy traktowa¢ Erosa? Pla-
ton podaje to w nastepujacych stowach: On jest ttumaczem pomiedzy bogami
a ludimi: on od ludzi bogom ofiary i modlitwy zanosi, a od bogow przynosi rozka-
zy i taski, a bedgc posrodku pomigdzy jednym a drugim swiatem, wypelnia prze-
pasé pomigdzy nimi i sprawia, Ze sig to wszystko razem jakos trzyma'l. Swoistym
zadaniem Erosa jest pobudzanie duszy, by dazyta do tego, co ponadzmysto-
we, a to dla Platona oznacza samg istotg filozofii. W tym kontekscie mitos¢
jest wspomnieniem przesztego zycia duszy, ktéra kosztowala przyjemnosci
bycia w $wiecie idei i kontemplowania Dobra. Jak pisze Giovanni Reale,
milos¢ jest nostalgiq za Absolutem, jest transcendentnym cisnieniem ku temu, co
metaempiryczne, jest silg, ktora pcha do powrotu do naszego pierwotnego bycia-
razem-z-bogami'2. Wspominanie tego, jak i pragnienie powrotu do $wiata
intelligibilnego stanowi podstawowe zadanie duszy.

O tym byciu pomigdzy dwoma $wiatami decyduje pochodzenie Erosa.
Zostal on zrodzony z Penia (biedy) i Poros (bogactwa), a jego splodzenie
dokonalo si¢ podczas przyjecia na urodzinach Afrodyty, gdzie doszlo do
spotkania Penia z Poros. Polaczenie cech biedy i dostatku sprawilo, ze Eros
jest wiecznym biedakiem i daleko mu do pigknosci. Ale za to po ojcu goni za
tym co pigkne i dobre oraz na wszelkie sposoby dazy do pozyskania rozumu
przez uprawianie filozofii. Nie jest zatem ani bogiem (gdyz oni maja wszyst-
ko), ani cztowiekiem; nie jest ani madry, ani glupi (gdyz ci nie sg zdolni do
filozofowania); nie ma brakéw, ani nie optywa w dostatki; tego samego dnia
rozkwita i tego samego umiera, by znéw si¢ odrodzi¢. Bo mgdros¢ to rzecz nie-
zaprzeczenie pigkna, a Eros to milosc tego, co pigkne; przeto musi Eros by mito-
snikiem mqdrosti, filozofem, a filozofem bgdgc, posrodku jest pomiedzy madroscig
a glupotq. I temu tez winno jego pochodzenie. Bo ojciec jego mqdry jest i bogaty,
a matka niemgdra i biedna®. Ta alegoryczna genealogia Erosa przeciwstawia
sic opowiesci IHezjoda i znajduje potwierdzenie w analizie jego charakteru.
Jesli nie jest on bogiem, to mozna go powiazad z filozofig, gdyz bogowie
nie filozofuja posiadajgc doskonata madrosé. A wiasnie Eros znajduje sig
miedzy madroscia a glupota, dgzac do szczgscia. Eros jest odpowiedzialny
Za Wznoszenie si¢ na coraz to wyzszy poziom, za osigganie dobra i szczgdcia.
Jest on twérczy sila, ktéra ogarniajac cztowieka prowadzi go do twérczosci
WYyrazajacej jego najwyzsze aspiracje.

10 Platon, Urzta, s. 101; 202 e.
11 "Tamze, s. 101; 202 e-203 a.
2. G. Reale, Historia filoxofsi starozytnej, t. 2, Lublin 1996, s. 265.
13 Platon, Urzta, s. 103; 204 b.
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Przestaniem tych mitéw jest wskazanie, ze mitoé¢ miedzy ludzmi dazy
do catosci, pelni, jednosci (wezesniej utraconej). Wyraznie méwi o tym mit
o pochodzeniu cztowicka, wskazujac na to, iz szuka on ,drugiej potowy”
majacej da¢ mu szczgscie ,bycia razem”. Jakie jest stanowisko Benedykta
XVI w tej kwestii? Analizujac terminy starozytnej Grecji odnoszace si¢ do
milo$ci, wymienia on: eros, philie i agape. Ostateczna konkluzja glosi, ze eros
potrzebuje dyscypliny, oczyszczenia, aby dac czlowiekowi nie chwilowq przy-
Jemnost, ale pewien przedsmak szczytu istnienia, tej szczesliwosci, do ktdrej dgzy
cale nasze istnienie**. To jest uwaga moralna dotyczaca przedchrzescijariskie-
go rozumienia erosa. Ciekawe s3 takze spostrzezenia wywodzgce si¢ z treéci
antropologicznych, gdzie papiez zauwaza, Ze historyczna koncepcja mitosci
wyrazonej w terminie eros zawiera przeslanie, ze istnieje jakas relacja migdzy
milosciqg a Boskoscig: milos¢ obiecuje nieskoriczonost, wiecznosc — jakgs rzeczy-
wistost wyzszq i catkowicie inng w stosunku do codziennosci naszego istnienia.
Otkazalo sig réwnoczesnie, ze drogq do tego celu nie jest proste poddanie si¢ opa-
nowaniu przez instynkt™. I w tym waznym momencie encyklika idzie w kie-
runku wskazania na konstytucje osoby ludzkiej ztozonej z ciata i duszy. Eros
dotyka tej perspektywy, gdyz dotyczy poziomu ciala, a jednoczesnie jest du-
chem. Na t¢ dwoistoé¢ wskazywaly juz mity. Przeniesienie tej dwoistosci na
plaszczyzne¢ antropologii daje zaskakujgcy rezultat: czlowiek staje si¢ sobg
kiedy nastepuje wewngtrzna jedno$é miedzy cialem a dusza i wéwczas nie
ma zagrozenia plynacego z rozumienia erosa tylko na poziomie cielesnym.
Odsyla on czlowieka do wyzszego poziomu jednosci. Jak pisze Benedykt
XVI wyzwanie stawiane przez erosa zostaje w tym momencie rzeczywiscie
przezwyci¢zone. Dalsze stowa otwieraja szersza perspektywe, gdyz méwia
o ,dojrzewaniu erosa”’. Dokonuje si¢ ono wtedy, gdy czlowiek stanowi jed-
nos¢ ciala i duszy oraz kiedy obydwa wymiary stapiaja si¢ w jedno — wéw-
czas cztowiek staje si¢ sobg. Niniejsze olbrzymie dowartosciowanie roli ciata
w konstytucji osoby stalo si¢ faktem, co papiez opatruje komentarzem, ze
istotnie w przesztosci utrwalit si¢ poglad o pomniejszaniu znaczenia ciala
w definiowaniu osoby i jej spetnienia. O milosci nalezy zatem moéwi¢, pod-
kreslajac catego czlowieka: kocha czlowiek ztozony z duszy i ciata’. Ten
watek jest polaczony z wolnoscig, gdyz element cielesny osoby powinien
by¢ zintegrowany z wolnoscig catego istnienia osobowego, a tym samym nie
moze by¢ zdegradowany do plaszczyzny biologicznej. Szlachetnos¢ czlo-

1 Benedykt XVI, Deus caritas est, 4, s. 9.
5 Tamze, 5, s. 10.
16 Por. tamze, 5, s. 10.
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wieka przejawia si¢ we wzajemnym przenikaniu sie ducha i materii, przez
co obydwie czgsci nabieraja pelnego znaczenia. Wolno$é nie dotyczy zatem
tylko ducha, lecz calego czlowieka, a w tym kontekscie — takze i ciala.

Dlaczego ten watek antropologiczny jest tak istotny? Moim zdaniem,
papiez chce przestrzec przed tym, co zawiera w sobie mityczny Eros — jest
nim wyniesienie cztowieka w ekstazie poza siebie w kierunku Boskosci. Kult
Erosa i jego wszelkie odmiany (takze w religijnosci) §wiadcza o tej roli, ktéra
ostatecznie jest nie do pogodzenia z wizja osoby ludzkiej. Eros nie moze by¢
traktowany jako sita wyzwalajaca czlowieka z samego siebie; nie moze, doty-
kajac tylko cielesnosci, wznosié¢ czlowieka na wyzyny béstwa; nie jest zdolny
do transcendowania czlowieka. Te funkcje moze on dopelnié tylko wéwczas,
gdy cztowieka traktujemy jako calos¢ ztozona z ciala i duszy oraz gdy nie ma
pokusy, by ,wyprowadza¢” czlowieka poza samego siebie i tam poszukiwaé
jego pelni. I dlatego ostatnie zdania piatego paragrafu encykliki zawiera-
ja wezwanie dotyczace erosa, ktéry wymaga ascezy, wyrzeczen, oczyszczen
i uzdrowien. W tym momencie papiez przywotuje termin agape, wystepujacy
sporadycznie w jezyku starozytnych Grekéw, a bedacy podstawowym stowem
na oznaczenie milosci w Biblii. Oznacza on do$§wiadczenie mitosci, ktéra
ogarnia drugiego czlowieka — jej podmiot, i w ten sposéb przezwyci¢zajac
wszelki egoizm agape nie jest juz tylko poszukiwaniem mitosnego uniesienia,
skoncentrowaniem si¢ na sobie, lecz wybiega ona w kierunku drugiego, co
stawia wymagania poszukiwania dobra dla ukochanego cztowieka. Ekstaza
ukazana przez mitycznego Erosa nabiera nowego znaczenia przy agape: mi-
fos¢ jest ,ekstazq’, ale ekstazq nie w sensie chwili upojenia, lecz ekstazq jako droga,
trwate wychodzenie 2 ,ja” zamknigtego w samym sobie w kierunku wyzwolenia
W&~ W darze z siebie i wlasnie tak w kierunku ponownego znalezienia siebie,
a nawet w kierunku odkrycia Boga'. W ten spos6b cechy Erosa przedstawione
w micie przywolanym przez Platona zostaja podjete i wyczerpane w sfor-
mulowaniu agape! Nawet ekstaza i wyniesienie do Boskosci przynalezy do
mito$ci pojmowanej w chrzescijaristwie jako agape.

W dalszych refleksjach Benedykt XVI odnosi eros i ggape do terminéw,
ktore zwykla im przypisywaé tradycja. I tak eros — oznaczal miloéé ziemsks
~wstepujacy’; agape — mito$¢ oparta o wiare, ,zstepujaca’. Niestety, obydwa
pojecia byly czesto radykalizowane, az do przeciwstawienia ich sobie. Dla
kultury greckiej typowa byla milo$¢ wstepujaca, dazaca do doskonalosci na
wzor bogdéw, a tym samym pozadliwa i posesywna. Kultura chrzescijariska
natomiast uwypuklala milos¢ zstgpujaca, ofiarna, opartg na lasce. Zdaniem

17 Tamze, 6, s. 12.
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papieza doprowadzilo to do nieporozumien, przejawiajacych si¢ chociazby
w tym, ze milo$¢ chrzescijariska zostala oderwana od podstawowych rela-
cji zyciowych ludzkiego istnienia. W rzeczywistosci — ,eros” i ,agape” — mi-
foS¢ wstgpujgea i mitos¢ zstgpujgca — nie dajq si¢ nigdy catkowicie oddzieli¢ jedna
od drugiej. Im bardziej obydwie, niewqtpliwie w roznych wymiarach, znajdujg
wlasciwg jednosc w jednej rzeczywistej mitosci, tym bardziej spefnia sig prawdzi-
wa natura mifosci w ogole'. Eros zdaniem Benedykta X VI traci swojg nature,
natur¢ milosci, jesli nie wlaczy si¢ w niego agape. Jest to mozliwe tylko w od-
niesieniu do komplementarnej wizji cztowieka, gdyz akcentowanie tylko jed-
nego wymiaru mito$ci sprowadza si¢ do uwypuklenia tylko jednego wymiaru
cztowieka. W parze wigc idzie méwienie o wielu wymiarach mitosci wraz ze
wskazywaniem na liczne wymiary cztowieka i odwrotnie, przeciwstawianie
si¢ degradowaniu czlowieka tylko do jednej sfery zmierza do podkreslenia
realizowania mifosci na réznych plaszczyznach.

Zlozenie mitosci wyrazonej w erosie i w agape jest niezwykle trudne, co
dostrzec mozna w fakcie, ze jest ona w encyklice wyrazona w boskiej postaci.
Benedykt XVI wskazuje na polaczenie aspektu filozoficznego i historyczno-
religijnego, gdzie z jednej strony wida¢ $cisle metafizyczny obraz Boga w sen-
sie bycia absolutnym Zrédtem wszelkiego istnienia wraz z pasja mitosci Boga
do cztowieka wyrazonej w dziejach zbawienia. W ten sposdb ,eros” zostaje w naj-
wyzszym stopniu uszlachetniony, a jednoczesnie doznaje takiego oczyszczenia, ze
stapia si¢ % ,agape” To poxwala zrozumiec, Ze wigczenie Piesni nad Piesniami do
kanonu ksigg Pisma Swigtego dosc szybko znalazlo uzasadnienic w tym sensie, ze
owe piesni mifosne opisujg w gruncie rxeczy relacje Boga do czlowicka i cxlowieka
do Boga". W dalszej czgsci artykulu postaram sie wskaza¢ na miejsca realizacji
mitosci, ktére powinny charakteryzowa¢ polaczenie erosa i agape.

2. PIERWOTNA SAMOTNOSC
Przestanie Ksiegi Rodzaju®® znacznie odbiega od przywolanego przez

Platona mitu o pochodzeniu czlowieka, gdyz wskazuje na pierwotng samot-
no$¢. Nie ma zatem opisu czlowieka realizujacego w sposéb doskonatly swe

8 Tamze, 7,s. 13.

19 Tamze, 10, s. 18.

2 Jestem zobowigzany zaznaczy¢, ze tekstéw biblijnych nie traktuje jako biblista,
lecz jako czytelnik, poszukujacy w tekstach natchnionych obrazu cztowieka. Jest to
poszukiwanie z nadzieja, ze Biblia dostarczy ,objawienia antropologicznego”, czyli
przedstawi fundamentalne tresci dotyczace istoty cztowieka i jego egzystencii.
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czlowieczefistwo; nie ma mowy o doskonalosci wyrazonej przez figurg kuli,
do ktérej miat by¢ podobny cztowiek; nie ma takze opisu pierwotnego po-
dziatu na trzy plci. Zamiast tego czytamy o ,pierwotnej samotnosci” Adama,
gorujacego nad $wiatem przyrody i bedacego blisko Stworcy. W takim kon-
tekscie pojawia si¢ Ewa, bedaca dla Adama pomocs, ktérej on potrzebuyje.
Zatem dopiero powolanie do zycia Ewy stanowi caloé¢ stworzenia. Poréw-
nujjc opis mityczny z opisem biblijnym, autor encykliki wskazuje, iz w prze-
kazie biblijnym nie ma mowy o karze; jednak mysi, ze czlowiek jest w jakis sposob
niekompletny, Ze ze swej natury dgzy do znalezienia w drugim dopetnienia swej
calosci; ze tylko w zjednoczeniu mezczyzny i kobiety czlowiek moze stac sig ,kom-
pletny”, ta idea jest bez wqtpienia obecna®'. Motyw upadku i kary pojawia si¢
w Biblii zdecydowanie pézniej, gdy mowa jest o relacji pomiedzy prarodzi-
cami a Bogiem. I tutaj mozna wskaza¢ na analogiczne w tresci mity, ktore
méwig o potopie, o zerwaniu wigzéw pomiedzy ludZmi a bogami. Jest to
jednak temat wystepujacy ,po” stworzeniu czlowieka.

Rozwazajac ,pierwotng samotno$¢” nie sposéb nie przywotac Jana Pawla
IT, kt6ry analizujac biblijny tekst o stworzeniu Adama i Ewy wskazuje, ze ,pier-
wotna samotnos$¢” nie dotyczyta tylko mezczyzny, lecz cztowieka jako takiego.
Dopiero w drugim znaczeniu oznacza ono samotno$§¢ mezczyzny wobec braku
kobiety. Samotnos¢ wyplywa zatem z samej natury cztowieka i jest dla autora
Katechez Srodowych podstawowym problemem antropologicznym?®. Polega on
na stwierdzeniu wlasnej samotnosci wobec stworzonego $wiata, ktéry osta-
tecznie jest obcy, podrzedny oraz na spostrzezeniu tej samotno$ci wobec Boga.
Wraz z tym poznaniem nast¢puje potwierdzenie wtasnej odrgbnosci istotowej
i podmiotowej. Samotnosc oznacza zarazem podmiotowos¢ czlowieka, ktdra budu-
Je sig poprzez samoswiadomos®. Samotny moze by¢ tylko czlowiek i ta sytuacja
tworzy podstawowe doswiadczenie dla czlowieka, ktéry sam siebie odczytuje
jako osobe obca wobec calej rzeczywistosci, niesprowadzalng do niczego, co
egzystuje obok. Wszystko, co istnieje, istnieje wprawdzie dla czlowieka,lecz on
sam nawiazuje kontakt tylko ze swoim Stwérca, ktéry jest dla cztowieka, choé
takze catosciowo odmienny od cztowieka. Przezywajac ,pierwotng samotno$¢”
dochodzi czltowiek do uformowania wlasnej tozsamosci i w tym znaczeniu
samotnos$¢ wydaje si¢ koniecznoscia. Samotnosé doprowadza takze cztowieka
do ukonstytuowania jedynej, wylgcznej i niepowtarzalnej relacji do samego

1 Benedykt XVI, Deus caritas est, 11, 5. 19.
22 Por. Jan Pawet 11, Mgzczyzng i niewiastg stworzyt ich. Odkupienie ciata a sakra-

mentalnos¢ matzenistwa, Citta del Vaticano 1986, s. 24.
2 Tamze, s. 27.
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Stwércy, a to wskazuje na miare czlowieczeristwa, ktérym jest bycie partnerem
wobec Boga i podmiotem przymierza z Bogiem. Ranga tych stwierdzen, tych
do$wiadczen jest jednoczesnie ukazaniem rangi owej ,pierwotnej samotnosci”
(nie chodzi tu wylacznie o egzystencjalne doswiadczenie, lecz o tres¢ antro-
pologiczng pojawiajacg si¢ na podstawie samotnosci). Przezycie ,pierwotnej
samotnosci” jest doswiadczeniem wlasnej niewystarczalnoéci i oczekiwaniem
na to, co bedzie jeszcze stwérczym dziataniem Boga. Cztowiek odkrywa siebie
jako byt niepelny, ktéry sam sobie nie wystarcza, ktéry domaga si¢ kogos, kto
te samotno$¢ wypetni.

Oprécz nabrania samoswiadomosci do doswiadczenia ,pierwotnej sa-
motnosci” nalezy jeszcze samostanowienie. Pierwszy opis Ksiggi Rodzaju
dotyczy samotnosci czlowieka wobec Stwércy, na nim opiera si¢ doswiadcze-
nie samotno$ci mezczyzny wobec stworzenia kobiety, a nastgpnie natchnio-
ny autor méwi o postawieniu Adama i Ewy wobec ,drzewa poznania dobra
iza”. Do powyzszego opisu nabierania samo$wiadomosci cztowieka docho-
dzi w tym momencie akt wyboru i samostanowienia — czyli akt woli. Wyraza
si¢ on w podjeciu decyzji respektowania Bozego przykazania i zachowania
porzadku stworzenia albo przeciwstawienia si¢ jemu. W pojeciu pierwotnej
samotnosci zawiera sig Zardwno samoSwiadomos¢ i samostanowienie**. Uzyska-
nie przez cztowieka mozliwosci wyboru miedzy dobrem a zlem sprawia, ze
tenze czlowiek staje si¢ podmiotem przymierza, partnerem wobec Boga. Sa-
motno$¢ cztowieka ma dobitnie §wiadczy¢ o tym, ze jedynym partnerem jest
dla niego tylko Stwdrca, ze jest on ukonstytuowany w jedynej, wylaczne;
i niepowtarzalnej relacji wobec samego Boga.

Dos$wiadczenie samotno$ci Adama i stworzenie Ewy wskazuje na in-
stytucje matzeristwa, ktéra w tym obrazie ma swe prazrédto. Benedykt XVI
wskazuje, ze eros zakorzeniony w naturze czlowieka sprawia poszukiwanie
niewiasty przez Adama i oni jedynie razem przedstawiajg catoksztalt czlowie-
czeristwa®. Malzefistwo staje si¢ zarazem nie tylko pierwotnym zamierze-
niem Stworcy, ale takze obrazem relacji miedzy Bogiem a ludZzmi. Ten $cisly
zwigzek miedzy mitoécig, matzeristwem a Bogiem jest wlasciwie niespotyka-
ny w literaturze pozabiblijnej. Ksiega Rodzaju méwiac o stworzeniu odnosi
si¢ do ,prochu ziemi” (Rdz 2,7) i méwi w ten sposéb o cielesnosci cztowieka.
Ten temat jest niezwykle istotny, gdyz cielesno$¢ stanowi o acznosci czlo-
wieka ze $wiatem przyrody i staje si¢ fundamentem przy budowaniu jedno-
$ci malzenskiej. ,Pierwotna samotnos$¢” cztowieka nastgpuje zatem pomimo

24 Tamze, s. 27.
25 Benedykt XVI, Deus caritas est, 11, 5. 19.
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(lub ponad) faktem, ze czlowiek jest polaczony ze swiatem poprzez wlasng
cielesno$¢. Ona jednak nie wyczerpuje czlowieczenstwa, a wrecz domaga si¢
traktowania go nie na zasadzie przedmiotowosci, lecz podmiotowosci. To
wiasnie podmiotowo$¢ uciele$nionej osoby bedzie stanowié¢ podstawe wy-
odrebnienia Adama i Ewy sposréd innych cielesnych stworzer. Dla Adama
tylko Ewa be¢dzie podmiotem milosci, a dla Ewy tylko Adam, co sytuuje ich
ponad calym stworzeniem i jest nabieraniem sensu wlasnego ciata. Poza (lub
pod) cztowiekiem pozostaje $wiat zwierzat, dla ktérego cielesnosé nie nabie-
ra sensu, a jest tylko wyznacznikiem ich sposobu istnienia w przyrodzie.
Dla Jana Pawta II tekst Ksiggi Rodzaju ma ogromne znaczenie dla an-
tropologii filozoficznej. Swiadomos¢ ciata stanowi — po pierwsze — funda-
ment calej zlozonosci struktury czlowieka, co ostatecznie przybierze postaé
rozwazan nad stosunkiem ciala do duszy. W ten sposéb — i jest to drugim
podstawowym stwierdzeniem — czlowiek jako istota Zywa wyrdznia si¢ spo-
$réd innych zywych istot w widzialnym i doswiadczalnym swiecie. Przestan-
ka tego wyodrebnienia — co stanowi trzecia ceche — jest to, iz wylacznie on
jest zdolny do uprawy i podporzgdkowania sobie ziemi. Zatem $wiadomos¢
nadrz¢dnosci jest ugruntowana przez praxis osoby ludzkiej i poczucie sensu
wlasnego ciala. Tak opisany czlowiek jest podmiotem nie tylko ze wzgledu
na duszg, Swiadomos¢, czy tez samostanowienie, lecz réwnoczesnie poprzez
wlasne cialo. Zatem ciato wyraza osobg i jest podstaws dziatania specyficz-
nie ludzkiego. Powyzsze stanowisko ustanawia zupelnie inng relacj¢ miedzy
duszg a cialem i funkcjg ciata, niz to mamy w filozofii Platona. Podkreslenie
ludzkiej cielesnosci i konstytuowanie czlowieka nie tylko w oparciu o $wia-
domos¢ jest tutaj niezwykle znaczacym osiagnieciem. W tych rozwazaniach
wida¢ spéjnos¢ mysli miedzy Mezczyzng i niewiastq stworzyf ich Jana Pawla
I1 i Deus caritas est Benedykta XVI. Jest to sytuacja odmienna niz w filozofii
greckiej, cho¢ Jan Pawet II i Benedykt XVI nawiazuja do jej wynikéw i ter-
minologii. Przezwycigzenie filozofii greckiej wida¢ wtasnie w koncepcji ciata
jako elementu konstytuujacego osobe¢ ludzka. G. Reale wskazuje, ze greckie
rozumienie ciata wypracowane zostato w oparciu o misteria orfickie i filozofie
Sokratesa. Przybralo ono trzy podstawowe znaczenia: w pierwszym znacze-
niu obecnym w obrzg¢dach orfickich, u pitagorejczykéw oraz Platona, ciato
jest wiezieniem dla duszy i trudno jest wskazaé na jego pozytywne znacze-
nie oraz konstytucj¢ czlowieka z dwéch uzupelniajacych si¢ elementéw (du-
chowego i materialnego); w drugim znaczeniu uwaza si¢ cialo za narzedzie
stuzgce duszy i wystepuje ono takze u Sokratesa i Platona; trzecie znaczenie
spotykamy u Arystotelesa, ktéry traktuje materi¢ jako mozno$¢ wobec duszy,
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ktéra jest aktem®. Pézniejsze szkoty hellenistyczne negujac platonskie ,,dru-
gie zeglowanie” sprowadzajg cialo do elementu mechanicznego, wytacznie
materialistycznego. U epikurejczykéw nawet dusza sktada si¢ z atoméw i tym
samym podlega $mierci. Takze i dla stoikéw cala rzeczywistosé jest wylacznie
cielesna. Filozofia chrzescijariska, poczynajac od $w. Augustyna, proklamuje
doniosto$¢ elementu cielesnego w osobie ludzkiej i tym samym przekracza
dorobek filozofii greckiej. Motyw ten jest takze widoczny w ujmowaniu osoby

w Deus caritas est i stanowi podstawe pod rozumienie ,pierwotnej jednosci”
3. PIERWOTNA JEDNOSC

Wskazanie na ,pierwotng samotno$¢” cztowieka jest niezbednym wste-
pem do rozwazenia ,,pierwotnej jednosci”. Aby tego dokonaé, nalezy wpierw
—idac po mysli Katechez Srodowych — odréznié cielesnoéé od ptciowosci. Choé
sa one sobie bardzo bliskie, to nie mozna ich utozsamiaé. Cielesnosé jako taka
wchodzi w strukture osoby ludzkiej w znaczeniu bardziej podstawowym, niz
fakt, iz owa cielesno$¢ jest okreslona poprzez ptec. Bycie me¢zczyzng i kobie-
ta jest pézniejsze wobec bycia osobg i zaklada uprzednie ukonstytuowanie
i okre§lenie osoby jako powigzania ciala i duszy. Ta uprzednio$é ma nature
merytoryczng w okresleniu osoby 1 na tej podstawie zostaja wyréznione dwa
sposoby bycia cielesnosci: kobiecos¢ i meskosé. To zarazem jest takze podsta-
wa do zaistnienie ,pierwotnej jednosci” opierajacej si¢ na wyréznieniu plci.
Jan Pawet 11, analizujac tekst biblijny méwiacy o stworzeniu cztowieka, pisze
w nastepujacy sposob: mozna wnioskowost, ze w swdj genezyjski sen zapada
«2lowiek”, aby zbudzic sig z niego ,mezczyzng” i ;niewiasty” (...) Analogia snu
wskazuje tutaj nie tyle na zstgpowanie ze Swiadomosci w podswiadomose, ile ra-
czej na swoisty powrdt do niebytu (sen ma w sobie cos z unicestwienia swiadomego
bytowania czlowieka), do momentu przed stworzeniem, aby z niego mocq stwor-
czej inicjatywy Boga ,czlowiek” samotny magt sig wylonic ,czlowiekiem” w jedno-
sci dwojga: mgzezyzng i niewiastq®’. Opis Ksiegi Rodzaju jest niezwykle sym-
boliczny, gdyz przejscie od ,,pierwotnej samotnosci” do ,,pierwotnej jednosci”
dokonuje si¢ podczas snu Adama. W Piecioksiggu wyrazenie ,gleboki sen”
jest uzyte tylko jeszcze jeden raz i to takze w bardzo znaczacej scenie. Do-
tyczy ona zawarcia przymierza miedzy Bogiem a Abramem. Abram zapada
w gleboki sen i wéwczas przemawia Bég i dochodzi do zawarcia przymierza.
Nasuwajacy si¢ wniosek jest nastepujacy: Adam popada w sen, jest w jaki$

% Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, .5, s. 47.
7 Jan Pawel I1, Mezczyzng i niewiastq stworzyf ich, s. 35.
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sposéb ,nieobecny” w stworzonym $wiecie, nie podejmuje zadnego dzialania
1w tym samym tworzy ,przestrzen” dla reakcji ze strony Stworcy.

Zasadnicze znaczenie dla ,pierwotnej jednoséci” posiada tekst biblijny
mowigcy o stworzeniu Ewy z zebra Adama. W jezyku biblijnym oznacza to
najblizsze pokrewienistwo, jedno$¢ rodows i §wiadczy o przynaleznosci Ewy
i Adama do tego samego gatunku. Dla antropologii znaczenie to jest jeszcze
glebsze, gdyz dla Hebrajczykéw nie byto wyraznego rozréznienia miedzy
ciatem i dusza, a w jezyku hebrajskim kosci oznaczaly istote czlowieka (por.
Ps 139, 15, Mt 16, 17). Zachwyt wiec Adama, za dopiero jest koscig z mo-
ich kosci i cialem z mego ciafa (Rdz 2, 23) dotyczy calego czlowieczeristwa.
W ten sposob ,definitywne” stworzenie czlowieka jest to stworzenie owej jednosci
dwojga, przy czym jednosc oxnacza przede wszystkim tozsamos¢ natury = czto-
wieczeristwa, dwoistos¢ natomiast oxnacza wszystko to, czym na gruncie {0zsa-
mosci czlowieczeristwa okazuje si¢ meskost i kobiecos¢ stworzonego cztowieka. To
ontologiczne znaczenie jednosci i dwoistosci jest zarazem znaczeniem aksjologicz-
nym®®. 1 w ten sposéb dochodzi do przekroczenia ,pierwotnej samotnosci”
poprzez pojawienie si¢ Ewy i radoé¢ Adama. ,,Pierwotna samotno$¢” nie jest
wiec celem samym w sobie, lecz niezb¢dnym doswiadczeniem w drodze do
pierwotnej jednosci. Zaréwno doswiadczenie samotnosci, jak i jednosci, majg
charakter konstytutywny dla ludzkiej osoby. Stowa Biblii prowadza czytel-
nika w sposéb niezwykle prosty i obrazowy do stwierdzen majacych funda-
mentalne znaczenie dla komplementarnosci cztowieka.

Niewiasta jest czg¢sto rozumiana jako ,duchowy pierwiastek” i w tym
znaczeniu stanowi pomoc dla mezczyzny. Tym samym Ewa wprowadza
Adama w sfer¢ ducha, odkrywa przed nim nieznana mu dotad plaszczyzne.
Marian Grabowski, odczytujac symbolike niewiasty, ujmuje to w nastepuja-
cych stowach: pierwiastek duchowy w czlowieku jest niezbedng ,pomocq”, ktéra
zagwarantuje czlowiekow: udzial w sferze tego, co duchowe. On jest szansq na
przekroczenie siebie ku Bogu, szansq na wieczne zaspokojenie tgsknoty za Bogiem,
ktorej dolegliwosti, skaleczeni przez skutki grzechu pierworodnego, nie odczuwa-
my tak mocno jak Adam®.

»Pierwotna jednos¢” stanowi dopelnienie , pierwotnej samotnosci”. Skoro
Adam doswiadcza samotnosci, to tym samym doswiadcza braku relacji, a wigc
relacyjnos¢ jest wpisana w jego istot¢. To negatywne doswiadczenie samot-
nosci czeka na spelnienie, ktére dokonuje si¢ w tajemniczym $nie i domaga

28 Tamze, s. 37.
» M. Grabowski, Historia upadku. Ku antropologii adekwatnej, Krakéw 2006,
s. 67.
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si¢ Boskiego aktu stworzenia Ewy. Te biblijne teksty sa interpretowane jako
zapowiedZ malzenstwa, bedgcego communio personarum. Ich waga polega na
tym, ze cztowiek jest obrazem Boga zaréwno w stanie samotnosci, jak i w sta-
nie komunii osobowej. Obydwie majg oczywiécie inng range, gdyz pierwsze
z nich dotyczy niesprowadzalnosci osoby do jakiegokolwiek innego stworze-
nia, a drugie — prowadzi nas do spostrzezenia komunii Oséb Boskich.

Z AKONCZENIE

Mitologia, filozofia i Biblia stanowia podstawe badan nad komplemen-
tarnoscia czlowieka. Zaskakujace jest, ze powyzsze zZrédla zachowujg do-
strzegalna jedno$¢ w omawianiu osoby ludzkiej. Wpisana jest w nig potrzeba
dopetnienia, ktéra Platon ukazuje jako poszukiwanie ,drugiej potowy”, Bi-
blia - jako sen Adama w oczekiwaniu na Ewe, a filozofia ujmuje to jako rela-
cyjno$¢ bytu ludzkiego domagajacego si¢ partnera. W ten sposéb uwidacznia
si¢ jednos¢ doswiadczenia, przekazana w réznych tradycjach i w odmiennych
sformulowaniach. Aby komplementarnos¢, o ktérej mowa w obecnym arty-
kule, nie byla opacznie zrozumiana, dodam, ze kazdy cztowiek jest w pel-
ni osoba, jest kompletnym bytem ontycznym. Komplementarnosé oznacza
zatem potrzebe¢ ,,dopowiedzenia” osoby poprzez osobg (ludzkg lub Boska).
Zwigzane jest to ze wspomnianym w artykule stwierdzeniem, ze osoba jest
bytem relacyjnym i to na kazdym poziomie. W Bogu jako Tréjcy os6b mamy
relacje miedzy Ojcem, Synem i Duchem Swigtym. W sytuacji osoby ludzkie]
mamy do czynienia z relacjami, postugujac sie stownictwem Ksiegi Rodzaju,
Adama do Ewy oraz cziowieka do Stwércy.

Platon nazywa Erosa ,wielkim duchem” sytuujac go migdzy $wiatem
bogéw a $wiatem ludzi. Interpretacje stworzenia Ewy wskazuja, ze jej zada-
niem jest reprezentowanie §wiata ducha wobec mezczyzny. To z niewiasty
rodzi si¢ Zycie, to w jej wng¢trzu bedzie przypisywane to, co charakteryzuje
ducha. Zadaniem Erosa jest kierowanie duszy ku temu, co ponadzmystowe.
Benedykt XVI zmodyfikuj¢ te tez¢ podajac, ze eros powinien by¢ w tym
d3zeniu uzupelniony przez agape. Do milosci wyrazonej w terminie eros
dochodzi zatem pojecie milosci ofiarnej, oblubiericzej, ktérej ostatecznym
wzorem jest Chrystus. Agape dodana do erosa sprawia, ze milo$¢ jest rze-
cza trwalg, a nie tylko chwilowym uniesieniem ducha. Sprawia takze, iz
milosé czlowieka zostaje odniesiona do dwoch sfer: materii i ducha. Czlo-
wiek kocha zatem calym sobg, kocha na sposéb osobowy, w ktérym za-
warty jest element cielesny i duchowy. W mitach Eros byt odpowiedzialny
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za dazenie do szczg¢écia, symbolizowal to podstawowe dazenie czlowieka.
Idac natomiast po tropach Ksiegi Rodzaju, dostrzegam, ze ta funkcja zo-
staje przeniesiona na Ewe — jedyng osob¢ w $wiecie stworzonym na ziemi
wobec Adama. To kolejne uzupelnienie obecne zaréwno w $wiecie mitéw,
jak i w filozofii greckiej, gdyz szczgscie jest powigzane z drugg osoba, ktéra
jako jedyna moze sta¢ si¢ partnerem dla cztowieka. Swiat drugiej osoby
powoduje, ze méj wlasny osobowy $wiat nabiera pelnego znaczenia i zostaje
ukierunkowany na drugg osobg. Jednym z podstawowych wymiaréw owego
ukierunkowania jest communio personarum uobecnione w matzenstwie. Stad
tez tekst biblijny o stworzeniu czlowieka jako Adama i Ewy jest traktowany
jako ustanowienie malzenstwa. Miloé¢ oblubiericza Adama jest skierowa-
na do Ewy, a Ewy — do Adama. Caly $wiat przyrody pozostaje na boku.
Drugim waznym elementem communio personarum jest dar przymierza,
ostatecznie uobecnionym we Weielonym Synu Bozym. Przymierze mig¢dzy
Bogiem a ludZzmi bgdzie stanowi¢ podstawowe odniesienie dla cztowiceka,
ktéry w $wiecie nie bedzie juz samotny. W chrzescijaristwie Nowe Przy-
mierze zawarte przez Chrystusa dotyczy juz wszystkich ludzi i w swej po-
wszechnoséci odnosi kazdego cztowieka do Boga. Podstawowym powodem
zaistnienia przymierza jest milo$¢ i stad tematem encykliki jest wiaénie ta
szczegblna cecha Boga. Jednoczesnie adekwatne odczytanie czlowieka i od-
powiedZ na pytanie zawarte na samym poczatku papieskiego dokumentu:
kim my jestesmy? wymaga zauwazenia, ze definiowanie czlowieka dokonuje
si¢ w perspektywie mitosci jego Stworcy.

W opisie komplementarnosci wazne s dwa sformulowania: ,pierwotna
samotno$¢”i,,pierwotna jednos¢”. Zostaty one pokrétce opisane, cho¢ doma-
gaja si¢ one dalszych analiz. Mysle, ze ,pierwotna samotno$¢” jest bardziej
eksplikowana, gdyz wiaze si¢ z doswiadczeniem wlasnej swiadomosci 1 na-
bycia podmiotowosci — co dla antropologii i etyki jest rzecza fundamental-
ng. ,Pierwotna jedno$¢” zostala w pracy podjeta tylko w minimalny sposéb
i domaga si¢ rozwiniecia, ale jest to juz zagadnienie matzerstwa i rodziny. To
wlasnie malzeristwo jest miejscem realizacji communio personarum, a takze
stanowi jako sakrament szczegélny sposéb przymierza z Bogiem. Te watki

domagaja si¢ dalszych poglebionych analiz.
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Zusammenfassung

Mythologische, philosophische und biblische Faden
der Komplexitit des Menschen

Der Artikel nimmt die Fragen nach der Komplexitit der menschlichen
Person in Anlehnung an drei Quellen vor: die Philosophie (besonders die von
Platon), die Mythen und die Bibel (besonderes die Genesis). Die oben ge-
nanten Texten sind in der Enzyklika Dews caritas est vom Papst Benedikt XVI
herbeigerufen. Die Idee der Komplexitit des Menschen ist im Mythos von
der Herkunft des Menschen im , Festmah!”von Plato zugegen und tritt in den
Analysen zum Eros auf. Auf diese Mythen beruft sich Benedikt XVI, indem
er die Liebe, die im Begriff eros gefasst wird, mit dem Wort agape erginzt.

Die Analyse der Genesis, die sich auf den Ursprung des Menschen be-
zieht, weist auf die Erfahrung ,der urspriinglichen Einsamkeit” hin. Adam er-
fihrt die Einsamkeit und so bestimmt er sich selbst als Subjekt. Er ist durch-
aus andersartig als die ganze Schopfung. ,Die urspriingliche Einsamkeit”
ist auch eine Erfahrung des Suchens nach einem Partner, der schlieflich
Gott selbst ist, sowie die von ihm geschaffene Eva. Benedikt XVI. lehrt, dass
erst Adam mit Eva eine Ganzheit der Menschlichkeit ausmachen. Auf der
Erfahrung ,der urspriinglichen Einsamkeit stiitzt sich die Erfahrung ,der
urspriinglichen Einheit”. Diese Erfahrung vollzieht sich in einem geheim-
nisvollen Traum des Adams, wihrend dessen lebt Eva auf. Der Bund ,,com-
munio personarum’ zwischen Adam und Eva stiitzt sich auf der leiblichen
und zugleich der geistigen Basis.

Die Komplexitit der menschlichen Person setzt drei Stufen voraus: (1)
Detaillierung des Leibes und der Seele in der Konstitution der menschlichen
Person samt mit der Situierung des Menschen vor Gott; (2) die Notwendig-
keit des Erschaffens Evas wegen ,der urspriinglichen Einsamkeit” Adams;
(3) die Erfahrung ,der urspriinglichen Einheit” von Adam und Eva.

Ttum. Krzysztof Wojtkiewicz
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