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EKONOMIA DOMAGA SIĘ  ETYKI

Świat ekonomij w szerokim tego słowa znaczeniu,  to świat walki  człowieka prze-
ciwko  niedostatkom  środków  do  godnego  jego  życia.  Walka  ta  ma  dwa  aspekty.
Z jednej strony, ograniczenie niedostatku zakłada wzrost produkcji. Z drugiej zaś, do
zaspokojenia życiowych  potrzeb  ludzkich  konieczny jest właściwy podział dóbr mię-
dzy narodami  i  regionami,  między grupami  społecznymi  i  partnerami,  między teraź-
niejszością i przyszłością. Gdy porównuje się środki ekonomiczne z potrzebami, cho-
dzi jednocześnie o polepszenie jakości i powiększenie ilości dóbr oraz o właściwy ich

podział. Powinno to mieć miejsce z podwójnej racji a mianowicie ze względu na to, co
potrzebujący  otrzymają oraz  na  wysiłek,  który wkładają dla  zaspokojenia  tego,  co
potrzeba  im  i  społecznościom.  Stąd j.ednocześnie  są oni  Źródłem  i  celem  ekonomii.
Są to  ich  decyzje  i wybory,  które na wszystkich  płaszczyznach stanowią wątek rze-
czywistości  ekonomicznej,  ukierunkowująją i  przemieniają.

Jako konsumenci i oszczędzający, jako pracownicy wszelkiego rodzaju i we wszyst-
kich dziedzinach,  ci wszyscy są bezpośrednio aktywni w ekonomii.  Są oni także ak-
tywni  pośrednio,  poprzez ich zaangażowania  polityczne,  zawodowe,  kulturalne,  sto-
warzyszeniowe, w miarę jak taka aktywność obejmuje i określa, przynajmniej w części
fenomeny ekonomiczne.  Działająoni zatem bezpośrednio i pośrednio, poprzez decy-
zj.e indywidualne  i  poprzez dynamizm społeczny. Zajmują oni,  w sposób bardzo nie-
równy, w zależności od osobowości i problemów, jednocześnie przestrzenie wolności
i  korelatywnie,  przestrzenie  odpowiedzialności.

Na tym szerokim polu decyzji ekonomicznych, ludzie nie kierująsię jedynie anali-
zą tego, co jest, ale także biorą pod uwagę, często wynikające z treści i to niewyraź-
nie to, co wydaje się im „koniecznym do bytowania".  lnnymi słowy, w ich wyborach są
obecne wartości i one orientują ich do zajęcia wobec nich stanowiska. Właśnie tu jawi
się wymiar „etyczny". Przecież człowiek zawsze snuł refleksję na temat norm „dobre-
go działania",  nad orientacjami, jakie powinien nadać działaniu, aby było ono promo-
cją a nie destrukcją człowieka. Troska „etyczna" o określenie ,,dobra" i o wprowadze-
nie  go  w  życie  wpisana  jest  w  ten  sposób  we  wszystkie_dziedziny,  gdzie  jawi  się
wolność ludzka,  (seksualność, rodzina, ekonomia,  miasto). Jej misjąjest potwierdza-
nie  nie tego,  co jest,  ale tego,  co  powinno  być dla dobrego funkcjonowania wartości

promujących  człowieka, jego  godności,  tzn.  ostatecznie,  działanie  na  rzecz  pewnej
koncepcji człowieka i sensu jego życia. Stąd rodzi się pytanie o relacje, jakie powinny
mieć miejsce między ekonomią i etyką. Jest to kwestia istotna, bo poprzez pośrednic-
two  etyki  perspektywa  chrześcijańska  może  i  powinna  przepoić  praktykę  ekonomii.
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Trzeba  stwierdzić tutaj wielką różnorodność opinii,  związanych z wielością doświad-
czeń, słownictwa, przekonań moralnych, czy kultur ekonomicznych. Jednak w tej róż-
norodności wydaje się rzeczą możliwą odnaleźć trzy dominujące modele czy hipote-
zy,  a  mianowicie etyki zapomnianej, etyki peryferyjnej  i etyki zintegrowanej.

Dynamjzm  ekonomiczny  może,  gdy chodzi  o  pierwszą hipotezę,  ignorować wy-
łącznie i po prostu troskę etyczną, nie oczekiwać od niej żadnych inspiracji, nie przyj-
mować  żadnego  wpływu  etyki.  Jest to  model  „lekceważenia  etyki".  Druga  hipoteza
uznaje potrzebę etyki.  Nie powinna się ona jednak wtrącać w funkcjonowanie ekono-
mii,  a  ograniczać  się jedynie  do  ram  treści  i  ewentualnie  do  korygowania  pewnych
konsekwencji negatywnych. W tej perspektywie, rola etyki wyraża się w ocenie przed
lub po działaniu ekonomicznym, ale nie powinna i nie musi się w nją mjeszać.  Nazy-
wa się ją „etyką peryferyjną". Wreszcie w trzeciej hipotezie zadaniem etyki jest wypo-
wiadać się  także  co  do wyborów ekonomicznych,  bądź  na  szczeblu  gospodarstwa
domowego,  przedsiębiorstw  czy  władz  publicznych.  Nie jest  ona  tylko  peryferyjną.
Powołana jest bowiem do stania się centralną i do usytuowania się  nie obok lub  po-
wyżej, ale wewnątrz i w samym sercu dynamjzmów ekonomicznych. Ten trzeci model
nazywa się „etyką  wjntegrowaną", włączoną w ekonomię.

Te trzy modele nie wyczerpują oczywiście   całego pola realnego.  Można tworzyć
wiele ich odmian i kombinacji. Pozwalają one jednak na identyfikację części substan-
cjalnej wachlarza  relacji  między etyką i ekonomią,  i z tej  racji wytyczenia  użytecznej
dla tego problemu  refleksji.  Te trzy modele  koegzystują obecnie w ich  relatywnej  in-
tensywności.  Można  powiedzieć,  schematyzując, że model  „etyki  lekcewaźonej" ce-
chował  początek  czasów  społeczeństwa  przemysłowego.  Stąd  powoli  wyłonjła  się
kultura  „etyki  peryferyjnej",  Obecnie  coraz wyraźniej jawi się w społeczeństwie eko-
nomiczny model  „etyki wintegrowanej" w ekonomię,

Ekonomia, w której etyka jest lekceważona

Wraz z rewolucj.ą przemysłową  rozpoczynającą się od  końca Xvlll wieku, zmie-
nia się radykalnie miejsce ekonomii w społeczeństwie i w kulturze zachodniej.  Dotąd
warunki życia  mogły się polepszać,  nie za wiele,  nje za szybko i nie w sposób ciągły
przez postęp techniczny, albo przede wszystkim dzięki wojnom i podbojom, górowa-
niu  nad  innymj.  lch  obniźanie się  było  równie  częste jak i  postęp.  Trzeba  podkreślić,
że ogólnie  rzecz biorąc jakość codziennego życia  nie była w stanie  regularnie wzra-
stać.

Rewolucja  przemysłowa zmienia ten stan rzeczy.  Generuje ona w rzeczywjstości

proces  prawie  ustawicznych  zmian  technologicznych.  Oczywiście,  że jest  on  przy-
spieszany lub hamowany zmianą,  która tłumaczy się w istocie wzrostem produkcyj-
ności.  Praca ludzka zwjązana z maszyną, staje się coraz bardziej wydajna, co auto-
matycznie  pozwala  na  różne formy  redukcji jej  czasu  i  podniesienie  poziomu  życia.
Moźe on wzrastać regularnie a wysiłek wymagany, aby go zapewnić, może się zmniej-
szać.

Człowiek tamtych czasów odkrywa w ten sposób nowy wymiar swych możliwości,
tzn.  możliwości  tworzenia  bogactw  przez  wynalazki,  lepszą organizację,  licząc  na
własne tylko siły. Z tej racji rewolucja przemysłowa uważana jest za córę epoki nowożyt-
nej i jej zaufanja do rozumu  i do nauki.  Nadto ramami, w jakich ma ona miejsce, jest
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ekonomja handlu  i  rynki handlu.  Po wiekach protekcjonizmu, korporacjonizmu, silnej
i drobiazgowej władzy administracyjnej społeczeństwo odkrywa, szczególnie w Anglii
a potem w innych  krajach,  największą i  najlepszą skuteczność wolności ekonomicz-
nych wykonywanych w systemie rynku handlowego, jako reakcję przeciw komende-
rowaniu, które jest trudnym dla człowieka, a blokującym dla ekonomii. Wolność wpro-
wadza bowiem w działanie społeczności zmiany technologiczne i  postęp materialny.

W tym  kontekście etyka  od  samego  początku jest całkowicie  lekceważona.  Eko-
nomia  dumna  ze  swej  autonomii  i  rezultatów,  jakie  rodzi,  zajęta  lepszym  rozumie-
niem  i zarządzaniem  swymi własnymi  mechanizmami,  domaga się  i stosuje w całej
pełni wolność. Jest to czyste i nieubłagane panowanie liberalizmu, prawa dzikiej dżungli
w odniesieniu  do  wszystkich  zasad  pochodzenia  etycznego  i  narzucania  ich  komu-
kolwiek.  Bez wątpienia  ludzie  mogą prywatnie  praktykować wszystkie cnoty, jak so-
bie tylko życzą, ale jeśli pragną mieć osiągnięcia w ekonomii, winni się podporządko-
wać jej  prawom,  wej.ść we wszystkie  krępujące ją mechanizmy.  Są oni  niewątpliwie
wolni jako ludzie, ale nie wolni od działania dzikiego, jakiego wymaga rynek, w którym
są oni tylko kółkiem w tej ogromnej skomplikowanej  maszynie.

Jest rzeczą jasną, że taka praktyka nie może trwać nieskończenie. Bowiem jakie-
kolwiek ma osiągnięcia, ekonomia  ma swe źródło w człowieku  i  pobudza człowieka.
Ten zaś stawia sobie trzy podstawowe pytania a mianowicie pytanie o jej wzrost,  bez
wątpienia, ale także dlaczego, na czyją korzyść i jak, tzn. czy nie kosztem człowieka.
W  pierwszej fazie  uprzemysłowienia,  problem  „dlaczego"  nie jest stawiany,  bowiem

potrzeby istotne do zaspokojenia są tego  rodzaju, że warunki  człowieka wydają się
polepszać, jakby automatycznie wraz z podnoszeniem poziomu życia. Natomiast dwie
dalsze  kwestie jawią się  bardzo  szybko.  W  rzeczywistości jest  rzeczą jasną,  że  w
początkowych fazach rewolucji  przemysłowej,  korzyści ekonomiczne są bardzo nie-
równie dzielone.  U wielu ludzi nie jest to polepszenie, ale degradacja poziomu życia.
Jednocześnie „jak" tego wzrostu, tzn. jego koszty ludzkiego wysiłku  i brak zabezpie-
czenia pracy,  migracj.a ludności ze wsi do miasta, wielkie skupiska miejskie,  bezrobo-
cie,  utrata  miejsc pracy,  bulwersuj.e  mocno część populacji,  która  nie  korzysta z po-
większenia się ogólnie zysku  ekonomicznego.  Czysty i twardy liberalizm  odpowiada
w pełni dążeniom  mniejszości,  która dzierży w swym  ręku jednocześnie władzę eko-
nomicznąi władzę polityczną. Natomiast narzuca większości populacji problemy nowe
i to znaczne.  Stąd,  gdy tylko ta większość znajdzie się w możliwości wypowiedzenia
się  i  organizowania  się,  szuka  możliwości  przejęcia władzy j zmiany  rzeczywistości.

Ten skutek przemiany idzie w istocie w dwóch kierunkach. Chodzi o drogę rewolu-
cyjną inspiracji  marksistowskiej,  otwieraj.ącą się  na  socjalizm  państwowy i  na  drogę
reformatorską, na której odnajduje się liberalizm społeczny, socjal-demokracja, chrze-
ścijaństwo społeczne.  Droga marksistowska,  na wzór dzikiego liberalizmu,  pozosta-
wia  bardzo  niewiele  miejsca  dla  etyki.  Bez wątpienia,  troska  moralna  o  sprawiedli-
wość społeczną i promocję ludzkąjest bardzo wyraźna u tych, którzy walczą o godność
i prawa człowieka. Ale logika marksizmu jest wyłącznie logiką siły,  nawet przy pomo-
cy broni. Tylko byt anonimowy kolektywny, tzn.  państwo socjalistyczne, wraz z partią
za  plecami,  posiada  zdolność  i  misję  uzdrowienia  ekonomji,  osiągnąć  lepsze wyniki
i dostosować funkcjonowanie do potrzeb i aspiracji  ludzkich.  Biorąc przykład z tego,
co  się  dziej.e  w  liberalizmie  dzikim,  marksizm  zamyka  człowieka  w  takim  mechani-
zmie,  gdzie etyka nie ma  nic do powiedzenia ani do czynienia.
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Choć bardzo różne w swych strukturach marksizm i dziki liberalizm   mają to wspól-
ne, że wierząw ekonomię  jako istotny wymjar, jeśli nie jedyny, promocji ludzkiej. Oby-
dwa systemy karmią się wizją zniewalającą i jakby mechaniczną funkcjonowania eko-
nomii. Tak dla jednego jak i drugiego, ekonomia jest poddana prawom nieubłagalnym,
które nie zostawiają miejsca na wymjar etyczny. Jakkolwiek upraszczająco, to jednak
wyrażenie „ekonomizm mechanistyczny" ukazuje doskonale dwa istotne rysy ich wspól-
nej  kultury.  „Ekonomizm",  bo w ich oczach  istota człowieka i jego promocja opiera się
na jego walce przeciw brakowi źródeł.  „Mechanistycyzm",  bo ludzie są tu  postrzegani
przede wszystkim jako części  ogromnej  maszynerii. W tym  systemie jch wolności,  ich
wybory i  ich wariości  nie  mogą się już ujawniać.  Tylko wybór, jakiego dokona system
daje wolności ludzkie, ale gdy został on już zrobiony, trzeba się przede wszystkim pod-
dać prawom systemu. W tych warunkach etyka jest praktycznie zapomniana.

Wiadomo,  że  ze  względu  na  brak  skuteczności,  jak  i  ze  względu  na  niszczenie
ludzi  systemy  marksistowskie  socjalizmu  zcentraljzowanego  prawie  że  zanikły.  Nie
tak  się  rzecz  ma  z  dzikim  liberalizmem,  który  bez wątpienia  został w wielu  krajach
zachodnich  głęboko  zmieniony, .ale jednak w  dalszym  ciągu  zaznacza  się jeszcze
w  relacjach  ekonomicznych  międzynarodowych,  w  państwach  świeżo  uprzemysło-
wionych  a  nawet  w  części,  co  nie  j.est  do  zlekceważenia,  w  opiniach  zachodnich.
W swej teorii, jak i w praktyce dziki  liberalizm  odrzuca  etykę w ekonomii.

Czasy etyki marginalnej

Reakcje na wynaturzenia liberalizmu dzikiego wieku XIX nie wyrażają się jedynie
w  usadowieniu  sję  systemu  marksistowskiego  na  drodze  rewolucyjnej.  Rodzą się
one także na drodze reform,  poprzez głębokie przemiany ekonomii  rynku.  Ta ewolu-
cja jest mocno  inspirowana  przez etykę,  a  mianowicje  przez poszukiwanie sprawie-
dliwości,  solidarność,  przez  opiekę  nad  słabymi,  przez  ograniczenie  władzy  ekono-
micznej  i wpisanie w niąjej funkcjonowania w perspektywie dobra wspólnego.

Z całą pewnością etyka oddziaływuje na ekonomię, ale o wiele więcej na zewnątrz
niż na wewnątrz,  na funkcjonowanie ekonomii.  Obejmuje ją,  reguluje ją przez odpo-
wiednie  normy,  poprawia  w  konkretnych  przypadkach,  ale  nie  wkracza  w  działanie
wolnego rynku. Ten ostatni  bowiem jest określany przez konsumpcję i przez oszczę-
dzanie,  przez  pracę,  przez przedsiębiorczość,  które wskazują na  racjonalność eko-
nomii.  Zatem  etyka  jest  praktycznie  margjnalna.  Wprowadzana  jest  ona  kanałami
administracyjnymi i politycznymi. Odpowiedzialne za dobro wspólne, władze politycz-
ne  i  administracyj.ne,  tzn.  władze  publiczne oddziaływują  przede wszystkim  na wła-
dze ekonomiczne.  Określają one i narzucają reguły gry,  m.in. w sposobie walki prze-
ciw  monopolom  i  nadużyciom  władzy,  w  obronie  konsumentów,  w  porządkowaniu
praw pracowniczych,  ich związków zawodowych, w elementach dotyczących ochro-
ny  społecznej.  Przyczyniają sję  również  do  ogólnych  uregulowań  działalności  po-

przez środki  ogólne, jakie  wynikają z  polityki  monetarnej,  z  polityki  podatkowej  i  bu-
dżetowej poprzez ewolucję masy pieniężnej, wysokość procentów, wzrost czy redukcję
deficytu  finansów  publicznych  itd.  To wszystko wpisuje  działalność  rynkową w okre-
ślone  ramy,  narzuca  rynkowi zobowiązania,  ale szanuje też jego autonomię,  o  ile ta
ma  miejsce w ramach  ustalonych  przez władze  publiczne.
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lnterwencja władzy politycznej i admjnistracyjnej nie dokonuje się jedynie na „szczy-
cie" ale także  na  „dołach" ekonomii.  Chodzi  tu  głównie o wyrównanie w części tego,
co w działaniach rynku  mogłyby być nie do przyjęcia z punktu widzenja społecznego
i etycznego. Chodzi m.in. o podział dochodów  dokonywany przez podatki, o politykę
zdrowotną, czy edukację czyli o działania zmierzające do szerszego podziału demo-
kratycznego tych  dóbr,  do  pomocy  bezrobotnym,  do  ustalania  minimum  płacy gwa-
rantowanej  czy  innych  form  walki  przeciw  ubóstwu.  W tych  wszystkich  dziedzinach
etyka   jest wyraźnie  obecna,  ale  pozostaj.e  marginalną w  odniesieniu  do  ekonomii.
Chodzi   o  polepszenie funkcjonowania  rynku,  bądź o poprawienie  konsekwencji  ne-
gatywnych, nie wchodząc  za bardzo w samo centrum jego reguł działania i ich racjo-
nalności.  Wyrażenie  ,,ekonomia  społeczna  rynku"  dobrze  ukazuje  tę  perspektywę.
Ekonomia  pozostaje taka  sama  i  realizuje  się  przy  pomocy  rynku,  ale  powinna  ona
także realizować cele społeczne. Władze publiczne, odpowiedzialne za dobro wspól-
ne  powinny zatem jednocześnie  pozwalać na  dobre funkcjonowanie  rynku  i zapew-
niać realizowanie celów społecznych.  Ujawnia się tu wyraźnie poprzez te kilka rysów
oblicze, jakie  przybiera  ekonomia zachodnia  poprzez więcej  niż cały wiek i  poprzez

jej  reformy.  Oczywiście,  że  różnice  między  poszczególnymi  krajami  są  znaczne
a ponad stwierdzenia,  które dopiero co zostały podane, zostaje otwarta dyskusja co
do tego, co powinno być strefą działania i jakie powinny być środki interwencji władzy

publicznej.  Ale to,  co jest niepodważalne w etyce  marginalnej,  to jasne rozróżnienie
misji  i  podstawy,  które  mają miejsce,  z jednej  strony  władza  publiczna,  a  z  drugiej
twórcy ekonomii,  a  mianowicie gospodarstwa domowe  i przedsiębiorstwa.

Pierwsza tzn. władza publiczna jest odpowiedzialna za dobro wspólne. Działa ona

poprzez swój  autorytet,  prawodawstwo  i  ograniczenie.  Bierze  ona  pod  uwagę  przy
swoich decyzjach nie tylko fakty ekonomiczne ale także względy społeczne,  kultural-
ne,  polityczne, etyczne.  Drudzy kierują się tylko racjonalnością ekonomiczną i trosz-
czą się tylko o ich cele  prywatne i cząstkowe.  Gospodarstwa domowe powinny roz-
strzygać  pomiędzy  usługą,  lokowaniem  kapitału,  które  odpowiadają  im  najlepiej.
Pracownicy powinni bronić swych praw.  Przedsiębiorstwa powinny być „przejrzyste".
lch  odpowiedzialność jest  porządku  ekonomicznego.  Chodzi  o  tworzenie  kapitału.
Ich  „horyzontem" jest skuteczność sankcjonowana  korzyściami.

Dążąc do własnych celów, cząstkowych i prywatnych, jedni i drudzy winni brać pod
uwagę korzyści ogólne.  Powinni oczywiście respektować prawa i uregulowania, dąźyć
ewentualnie jako  obywatele do  ewolucji  tego prawa  i  tych  uregulowań,  ale  nie  mogą
zaj.mować się nadto za bardzo wprowadzaniem etyki.  Pewien  rodzaj dychotomii dzieli
te dwje  kategorie twórców dobra.  Z jednej  strony dobro wspólne, z drugiej  dobra  pry-
watne. Z j.ednej strony logika polityczna i jej instrumenty administracyjne, z drugiej logi-
ka ekonomiczna i wymagania znajomości rynku. Przy takiej dychotomii, troska etyczna
może  i  powinna  przenikać władzę  polityczną i  administracyjną.  Nie  może ona jednak
mieszać się w sferę ekonomiczną, ale raczej  pozostawać na jej marginesie.

Konieczność etyki  integracji

Model  etyki  stosowanej  jedynie  marginalnie  bez  wątpienia  obecnie  najczęściej
charakteryzuje społeczeństwa zachodnie. Jednak ma miejsce pewna jego ewolucja,
co oznacza jego częściowe przynajmniej przekroczenie. Jego konsekwencjąjest re-
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fleksja  etyczna  nie  tylko  na  marginesie  ale  w  samym  centrum  decyzji  ekonomicz-
nych.  Skupia  się  ona  wokół osłabienia  ideologii,  zmiany w  postępowaniu  „aktorów"
ekonomjj,  wyłaniania się  nowych wyzwań, zakwestionowań wzrostu  ekonomii.

Osłabienie ideologjczne widoczne jest wyraźnie w zaniku marksizmu, ale niestety
mniej w dzikim  liberalizmie.  Tak w jednym jak i w drugim  przypadku,  to co staje pod
znakiem  zapytania,  to  koncepcja świata  ekonomicznego typu  mechanicznego  i  cał-
kowicie zniewalającego - czy jest on  socjalistyczny czy liberalny, jako jedynego ele-
mentu  określaj.ącego  rzeczywistość  ekonomiczną i  społeczną.  Obecnie  dostrzega
się już  różnorodność  i  niej.asność  tych  systemów globalizujących,  nawet jeśli  rodzą
się one  u  mniejszości tych,  którzy dzierżąwładzę. Zbliżenie staje się bardziej skom-
plikowane,  słabsze,  bardziej  pragmatyczne.  Nie  wystarczy już  zmiana  „izmu",  ale
chodzi o dostrzeganie tego, co możliwe jest do zmiany tam, gdzie się jest; w ramach
ustalonych  przez  ich  przestrzeń  wolności  i  odpowiedzialności.  Etyka  lekceważona
i wykluczana z ideologii  i systemów globalizujących staje się na nowo wymaganiem,
aby wyjaśnić dążenia  i wybory tych wszystkich,  którzy na jakiejkolwiek płaszczyźnie
dostrzegają potrzebę otwarcia się na przyszłość i pragną się w nią zaangażować.

ldzie to w parze ze zmianami w postępowaniu  twórców, „aktorów" ekonomii. Zmiany
intensywności  są skromne  ale  wystarczające  do  ujawnienia  przejścia  częściowego
ale  progresywnego  od  modelu  etyki  peryferyjnej,  margjnalnej  w  etykę  integrującą
i  integralną.

Weryfikuje się to przede wszystkim na płaszczyźnie wyborów konsumpcji.  Nastę-

puje  bardzo  szybki  rozwój.  produktów  nazywanych  „nierynkowymi",  zatem  zdrowia,
czy  edukacji.  Wzmacnia  to  rolę  władzy  publicznej  jako  aktora  istotnego  produkcji
i  kontroli tej  posługi  nierynkowej,  niehandlowej.  Tym samym  integruje sjłę  publiczną
w samym centrum mechanizmów ekonomicznych z racjonalnością, która nie koniecz-
nie  musi  dotyczyć finansów ale  brać pod  uwagę także  imperatywy polityczne,  kultu-
ralne,  społeczne i  moralne. Trzeba również stwierdzić, że konsumenci  nie zwracają
jedynie  uwagi na produkty ale także na „obraz"  producenta.  Czy jest on  krajowy czy
zagraniczny. Jeśli jest zagranjczny to z jakiego kraju. Kim on jest, gdy chodzi o korzy-
ści społeczne, o promocję czy o degradację środowiska, o środowisko,  które go ota-
cza. Pytania etyczne łączą się w ten sposób z wyborami konsumenta, i przekraczają
przez to perspektywę ściśle utylitarystyczną i stymulują przedsiębiorstwo do dania o
sobie „dobrego obrazu", tzn. ujawnienia siebie jako rzeczywistości do przyjęcia z punktu
widzenia  etycznego.

Ku zdziwieniu wielu, to przenikanie etyki wyraźa się także w wyborze miejsca  na
lokowanie oszczędności. Jeśli jawi się ono jako racjonalne ekonomicznie, wtedy sta-

je  się  ono  miejscem  osobistego  oszczędzania.  Arbitraż  na  giełdzie  między tym,  co
obecnie  a  tym  co  w  przyszłości  a  zatem  korzyści  oczekiwane,  czy  gwarantowane,
perspektywa  zysku  albo  utraty  kapitału,  prawdopodobieństwo  ryzyka  albo  troska
o  bezpieczeństwo,  wszystkie te  elementy klasyczne wyboru,  gdy chodzi  o  umiesz-
czenie swych oszczędności,  uwypuklająw sposób wyraźny filozofię utylitarystyczną.
Tymczasem dostrzec też trzeba fakty,  które się  mnożą,  a  mianowicie  umieszczania
oszczędności w miejscu  nazywanym  „etycznym",  kiedy to  nie  lekceważąc motywów
dopiero co wyiszczonych,  dopełnia  się je  innymi,  porządku  etycznego  a  mianowicie
sprzyjającymi kontrybucjom na rzecz rozwoju Trzeciego Świata,  pomniejszania bez-
robocia,  redukcji zbrojeń,  na  rzecz walki  przeciw  rasizmowi,  promocji  praw człowie-
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ka,  eliminacji  marginalizacj.i  itd.  Odnajduje  się  tu  na  nowo  różnice  między  racjami
ekonomicznymi  i  racjami  kulturowymi  i etycznymi.

Zmiany są niemniej widoczne takźe w postawach przedsiębiorstw. Oczywiście, że
są one  zależne,  jak  nigdy,  od  wymagań  konkurencji  rynków.  Toteż  powinny  one,
w pierwszym  rzędzie, zadośćuczynić odpowiedzialności ekonomicznej za tworzenie
bogactw i dopiero opierając się na tych efektach dawać przede wszystkim skutecz-
ność  i  osiągnięcia.  Ale jeśli wymaganie  osiągnięć jest istotne, jak nigdy,  poszerzają
się one i zróżnicuj.ą. Nie chodzi już o dobro produkowane j o dobro zbywane ale także
o  mobilizację  coraz  bardziej  całości zasobów ludzkich,  które stanowią dla  przedsię-
biorstwa najcenniejsze dziedzictwo.  Osiągnięcia przedsiębiorstwa potrzebują zatem
osiągnięć społecznych, wewnętrznych,  dotyczących ludzi,  którzy je tworzą.

To poszerzenie wizji, z ekonomicznej na społeczną,  uj.awnia się również w braniu
pod  uwagę  misji  i  odpowiedzialności,  które trzeba  kwalifikować jako  społecznościo-
we.  Przedsiębiorstwo jest  coraz  częściej  postrzegane jako  miejsce  konstruktywne
dla  całości  społeczeństwa.  Ma  ono  na  nie  ekonomiczny wpływ,  bo  bierze  na  siebie
część odpowiedzialności.  Poprzez tworzone miejsca pracy i zarobki, przez kontrybu-
cje  pozytywne  lub  negatywne  na  rzecz środowiska,  poprzez produkty, jakie daje  na
rynek, przez wartości i   relacje, jakimi żyje i rozprzestrzenia się, przedsiębiorstwo ma
wpływ  nie  tylko wewnętrzny ale  i  zewnętrzny,  to  znaczy społeczny.  Wpływ ten jest
równocześnie  związany z odpowjedzialnością.  Stąd  ljczne  wezwania  kierowane  do
przedsiębiorstw,  aby  ograniczały  bezrobocie,  walczyły  z  niedorozwojem,  uczestni-
czyły  w  działaniach  edukacyjnych,  dynamizowały  aktywność  kulturalną,  sportową,
stowarzyszeniową. Jednym słowem, aby interesowały się potrzebami obywateli i pań-
stwa.  Często trudno im odpowiedzieć na wszystkie te wymagania,  bowiem  ich misja
ekonomiczna,  zadania  dotyczące ekonomii  mają zawsze pierwszeństwo,  a  bez do-
brego  ich  wykonania  ani  zobowiązania  społeczne  (ubezpieczenie,  bezpieczeństwo
pracy, właściwa  płaca) ani to,  co związane jest z podniesieniem stopy życiowej (fun-
dacja  szkół,  boisk sporiowych,  miejsc wypoczynku), jest niemożliwe.  Jednak przed-
siębiorstwa  dostrzegają doskonale oczekiwania  na  ich  realizację  i wzięcie odpowie-
dzialności.  Dostrzegajątakże, że ze względu nawet na ich osiągnięcia ekonomiczne,
nie mogą ich odrzucić, a to zjednej. strony dlatego, że polepszenie zobowiązań społe-
cznych,  w czym  one  uczestniczą,  może  być  dla  nich w jakiś  sposób  korzystne,  a  z
drugiej strony i przede wszystkim dlatego, że ich obraz i ich wiarygodność są podda-
wane weryfikacji  i  że  istotny składnik osiągnięć to  ich jakość.  Stąd  większa  uwaga,

j.aką przywiązują przedsiębiorstwa a także stowarzyszenia zawodowe i międzyzawo-
dowe, skierowana na całość społeczeństwa, w które są one wpisane.

To  poszerzenie  stopniowe  tego,  co  ekonomiczne  na  zobowiązania  społeczne
a  następnie  na to,  co ponad wskazuje  na  nowo,  nawet wewnątrz przedsiębiorstwa,
na ograniczenia racj.onalności ekonomicznej. i jej mechanizmów znjewalających. Mak-
symalizacja korzyści na krótki okres wymaga bez wątpienia minimalizacji kosztów na
rzecz wydatków  socjalnych  i  oczywiście  na  rzecz zobowiązań  społecznych.  Jedno-
cześnie  procent  na  średni  i  długi  termin  przedsiębiorstwa  (zatem  na jego  korzyść),
domaga się wzięcia pod uwagę pozytywów tak dla zobowiązań społecznych jak i dla
tego,  co  ponad.  Stąd  konieczność  równowagi,  co  nie jest tylko  sprawą racj.i  ilościo-
wej, ale także jakościowej, w której sprawy kulturalne, drabina wartości, oceny moral-
ne odgrywają nie małą rolę.
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Poczynione obserwacje, gdy chodzi o konsumentów, oszczędzających, czy przed-
siębiorstwa pokazują, że etyka wpisuje się w samo serce ich wyborów i mocno stawia
pod znakiem  zapytania  model  etyki  marginalnej.  Troska  o drugjego,  troska  o dobro
wspólne,  poszukiwania  świadomie tego  co  może  promować człowieka,  nie  są dzie-
dziną zarezerwowaną dla władzy publicznej,  ale są wymagane od wszystkich akto-
rów ekonomij.  Cele,  prywatne  i  częściowe,  przedsiębiorstw czy  innych  dziedzin  nie
są określane  jedynie  w  perspektywie  utylitarystycznej  i  indywidualistycznej.  Mogą
one j powinny przyjąć zakwestionowania etyczne.

Jednocześnie  władza  polityczna,  która  w  modelu  etyki  marginalnej,  peryferyjnej
widzi jedynie zadanie troski o zarządzanie dobrem wspólnym, jest mocno kontesto-
wana, gdy chodzi o zdolność wzięcia odpowiedzialności, jako jedyna, za tę misję.  Nie
brak analiz  (opinia  publiczna je  przyjmuje  powiększając je),  aby  ujawnić w wykony-
waniu przez władzę publiczną poszukiwań wyłącznie możliwości,  albo miejsc do po-
zyskania lub zachowania, aby wskazać na niedostateczną informację i dialog techno-
kracji biurokratycznej, aby dostrzec instytucje publiczne jako miejsca uprzywilejowane

powjązania sił i grup nacisku,  dla wyjaśnienia wielu decyzj.i  publicznych w perspekty-
wie terminu wyborów. To wszystko stawia pod znakiem zapytania stosowanie zasady
równości  między władzą publiczną i dobrem wspólnym.

Nadto władza  publiczna zmienia się i  komplikuje.  Staje się ona partją w państwie
w kierunku kolektywności terytorialnej i instancji międzynarodowej.  Ne ma już jedne-

go  miejsca  władzy,  która  uważana  byłaby za  powiązaną,  ale wielość miejsc i  płasz-
czyzn,  z  których żadne  nie może wystarczyć do spełnienia zadania  i  które  powinny,
dla  realizacji  dobra  wspólnego,  oprzeć się  na  całości  społeczeństwa  tzn.  na  stowa-
rzyszeniach, na przedsiębiorstwach, na opinii publicznej itd. Odpowiedzialność etyczna
za dobro wspólne, troska „o drugiego",  która winna stanąć w centrum decyzji ekono-
micznych  nie jest już sprawą władzy politycznej i admini.stracyjnej., ale uwydatnia ca-
łość ciała  społecznego.  Nie  dokonuje  się  ona j.uż  na  drodze  autorytetu,  ale  inspjruje
się  także wielością inicjatyw  i  realizacji.

Czy chodzi o przedsiębiorstwa,  czy władzę  publiczną, zmiany postaw i  roli,  która
została dopiero co opisana, stawiająone pod znakiem zapytania model etyki margina-
lnej.  Miała ona charakter dychotomiczny.  Ustalała ona granicę między, z jednej stro-
ny,  światem  ekonomji,  określanym  przede  wszystkim  przez  grę  interesów  i  podda-
nym jedynie  imperatywom skuteczności,  a z drugiej strony,  całością społeczeństwa,
zarządzanego przez władzę publiczną dla dobra wspólnego i w zgodzie z logiką po-
lityki  międzynarodowej  i  administracyjnej.  Tego  rodzaju  granice zacierają się  powoli.
Wykonywanie  władzy  publicznej  inspirowane j.est także  poprzez  interesy  prywatne.
Skądinąd powinna ona ubogacać swoją logikę tradycją kultury społecznej, wynikają-
cej z racjonalności  ekonomicznej.  Jednocześnie troska o dobro wspólne nie jest już
korzyścją dla władzy publicznej (bogacenia się), apanażem.  Gospodarstwa rodzinne
mogą mieć, w ich działaniu,  motywacje altruistyczne,  kierowane interesem ogólnym.
Przedsiębiorstwa odkrywająodpowiedzialność społeczną, która je prowadzi do otwar-
cia  się  na drugjch.

Można  zatem  ocenić,  poprzez te  zmiany w  postępowaniu  aktorów  życia  ekono-
micznego,  stopniowe przenoszenie modelu etyki  peryferyjnej  ku  modelowi etyki zin-
tegrowanej.  To  nie tylko  poprzez władzę  publiczną może i  powinna wyrażać się  tro-
ska etyczna. Jest ona możliwa na wszystkich płaszczyznach. Może ona przenikać do
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centrum funkcjonowania rynków. Cały świat ekonomii, a nie tylko jego peryferie, otwiera
się  obecnie  na  etykę.  Ekonomia  potrzebuje  orientacji,  odniesień  i  podpowiedzi  z jej
strony.

Poważne  zmiany w  postępowaniu  działaczy  ekonomicznych  pozwalają na  inte-
growanie  etyki  w  ekonomię.  A  trzeba  dodać,  że  wyzwania,  z jakimi  spotykają się
obecnie  społeczeństwa,  domagają się  takiej  właśnie  integracjj.  Można  wskazać  na
istotne  i  nie  cierpiące  zwłoki  problemy związane  ze  środowiskiem,  z  bezrobociem,
z rozszerzaj.ącym się ubóstwem w społeczeństwach bogatych, jak i w krajach Trzeciego
Świata.  Wiadomo,  że  aby  odpowiedzieć  na  te  wyzwania,  sama  „gra  rynkowa"  nie
wystarczy.  Trzeba  do  tego jeszcze  mobilizacji  politycznej,  w  sensie  szerokim  tego
słowa,  dynamizowanej  przez zakwestionowania etyczne.

Społeczeństwo zachodnie czyni dalsze postępy w technologii a także w ekonomii.
Ale  podział owoców tych  postępów jest w dalszym ciągu  bardzo nierówny i  niespra-
wiedliwy. Natomiast ich koszty rozkładają się na najsłabszych. W związku z tym jawią
się na  nowo dwa  pytania,  postawione wcześniej  a dotyczące wzrostu:  kto z nich  ko-
rzysta  i  za jaką cenę  i  to z jeszcze  większą siłą  w  krajach  zachodnich,  i  w  całym
świecie. Zmiany te otwierają przyszłość pozytywną ale i negatywną. Wobec tego otwar-
cia, wobec ryzyka na przyszłość, jedynie powiększenie pokierowań etycznych  może
dać jakieś szanse na  realny postęp dla współczesnego człowieka.

Ostatnią  racją,  która  domaga  się  bardziej  niż  w  przeszłości  obecności  etyki
w  centrum  ekonomii,  jest  pojawienie  się  nowych  zakwestionowań  na  płaszczyźnie
bardziej podstawowej. Chodzi o odpowiedź na pytanie o cel wzrostu ekonomicznego.
Powinien  on  dostarczyć możliwości  realnej  promocji  człowieka.

Bez wątpienia  podniesienie  ekonomii  na wyższy  poziom  powiększa  szansę  pro-
mocj.i  człowieka  przez zaspokojenie jego  istotnych  potrzeb,  przez  nadzieję  przedłu-
żenia  życia,  przez `poszerzenie jego  przestrzeni  wolności  i wyboru.  Jednakże towa-
rzyszy temu wiele sprzeczności. To, z czego człowiek korzysta jako konsument, jest
czasem  bardzo  drogo  płacone  przez  niego jako  pracownika,  poprzez  wymagania
przystosowania się, poprzez niepewność, utratę zarobku i miejsca pracy. Jednak czę-
sto wobec  postępu  w  rozwoju  i  promocji,  człowiek jest daleko  od  proporcjonalności
wzrostu jego konsumpcji.  Na tej płaszczyźnie, z jednej strony dążenie do posiadania
okazuje się szczególnie wymagające,  a to dlatego,  być może, że obfitość dóbr osła-
bia potencjał energii, a z drugiej, wprawdzie nie krępuje promocji i szczęścia człowie-
ka, ale postęp w tych dziedzinach jest ograniczony i najczęściej niestały.  Społeczeń-
stwa bogate, a szczególnie ich środowiska społeczne uprzy\łvilejowane, stawiająsobie
w ten sposób, z tym większą siłą,  pytanie: dlaczego istnieje ten brak równomierności
między powiększaniem się konsumpcji  i jakością życia ludzkiego. To tu,  bez wątpie-
nia, jawi się głęboki opór przeciw nieograniczonemu wzrostowi,  wspieranemu  przez
konsumpcję  prywatną.  Opór,  którego skutki dopiero co się pojawiły.

Osłabienie ideologii, zmiany w postępowaniu aktorów, twórców ekonomii, wyzwa-
nia nie cierpiące zwłoki, zakwestionowania wzrostu, to wszystko stawia pod znakiem
zapytania  i to w sposób  radykalny to,  co stanowi  iluzoryczne  pretensje ekonomii, że
ona wystarczy sama sobie. To wszystko domaga się odkrycia prawdziwego miejsca
i  prawdziwego celu  ekonomii.  Jest ona  dla  człowieka.  Tworzona jest też przez czło-
wieka.  Dla takiego odkrycia ekonomia  potrzebuje odniesienia do wartości.  Potrzebu-

je etyki,  która nie może być dla niej. czymś zewnętrznym i peryferyjnym, ale winna się
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wpisywać coraz bardziej w samo centrum tych dynamizmów.  Etyka to nic innego, jak
wartości  promujące  godność  ludzką,  uświadomione  i  przeżywane  tak  na  drabinie
życia prywatnego jak i zbiorowego. W oparciu o te wartoścj  a  mianowicie solidarno-
ści,  kreatywności,  prawdy,  sprawiedliwości,  rodzi  się z konieczności wizj.a  człowieka
i sensu jego życia.

Na tej  płaszczyźnie i  na tym etapie refleksji,  ekonomia  powinna stać się otwartą.
To tu. bez wątpienia, rozpoczyna się i ma miejsce pierwszy etap. Ale j.est on jeszcze
niewystarczający. Stąd pytanie o odpowiedź i o propozycje, jakie winna daćjej etyka?
Co może dać w tej dziedzinie wiara  chrześcijańska? Ale to ostatnie  pytanie stanowi

już odrębny problem.
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