CZESTOCHOWSKIE
STUDIA TEOLOGICZNE
XXIX 2001

KS. StAWOMIR ZIELINSKI

PODSTAWY METODOLOGICZNE
APOLOGII NAUKOWEJ WIARY CHRZESCIJANSKIEJ
FRANGCOIS DUILHE DE SAINT-PROJET’A

Wiek XIX przyniost wielkie wyzwania dla chrzescijanskiej wiary i Kosciota katolic-
kiego. Skrajny racjonalizm, idealizm, materializm, empiryzm, deizm i historyzm zwtasz-
cza w postaci pozytywizmu historycznego oraz inne nurty oswieceniowe uderzaty
w samg istote chrzescijanstwa i katolickiej wiary. Dotyczyio to zwlaszcza pogladdéw
na posta¢ Jezusa Chrystusa, a takze na nature chrzescijanstwa z jego rolg i znacze-
niem w dziejach, niejednokrotnie pomniejszajac jego sfere nadprzyrodzong i podwa-
Zajac boskie pochodzenie'.

Nic wiec dziwnego, Ze okres ten byt czasem wielkiej konfrontacji i polemiki a zwlasz-
cza rozwoju apologetyki. Ta ostatnia miata broni¢, odpierac zarzuty i uzasadnia¢ wiary-
godnos¢ fenomenu chrzescijanskiego. Doskonalone bylty metody dowodzenia i argu-
mentowania, nieustannie dostosowywane do coraz to nowych wymagan i wyzwar?.

Powstata wowczas bardzo liczna literatura apologetyczna w postaci oddzielnych
publikacji, jak i niezliczonej ilosci artykutow. Jak sgdzi E. Hocedez, literature apologe-
tyczng drugiej potowy XIX wieku mozna podzieli¢ na dwie grupy: apologetyka defen-
sywna i apologetyka konstruktywna. Celem pierwszej byto przede wszystkim danie
odpowiedzi nieprzyjaciotom wiary, za$ apologetyka konstruktywna przedstawiata uza-
sadnienie wiarygodnosci wiary, byla wiec postrzegana jako nauka motywow wiary-
godnosci®.

W fonie samej apologetyki konstruktywnej dostrzega sig¢ dwa gtéwne nurty: tych
teologow, ktdrzy pozostali wiemni tzw. apologetyce klasycznej i tych, ktdrzy podjeli
probe glebokiej odnowy apologetyki, czyniac wysitki dostosowania jej do wspodicze-
snych wymogow i wyzwan, czyniac jg w ten sposéb bardziej skuteczng®.

1 Por. M. Rusecki, Fenomen chrzescijaristwa. Wkiad w kuiture, Lublin 2001, s. 7-8.

2 Por. E. Hocedez, Histoire de la théologie au XIXe siécle. T. lll - Le régne de Léon Xill,
Bruxelles-Paris 1947, s. 195-196 ; por. M. Rusecki, Wiarygodnos¢ chrzescijaristwa. T. 1
Z teorii teologii fundamentainej, Lublin 1994, s. 8.

3 Por. E. Hocedez, Histoire de la théologie au XiXe siécle, dz. cyt., s. 196-197.

4 Tamze, s. 204-205.
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Wsrod prekursorow nowych drég apologetyki konstruktywnej nalezy wymienic ta-

kie postacie jak Emil Bougaud, z jego charakterystycznym hastem programowym
«ntérioriser apologétique™. czy Paul de Broglie (metoda transcendencji)®. Ferdinand
Brunetiére (metoda autorytetu),” Léon Ollé-Laprune i Georges Fonsegrive (metoda
psychologiczna)® czy tez Maurice Blondel (metoda immanencji)® oraz wielu innych.

Posrod nowego nurtu apologetyki konstruktywnej nalezy umiesci¢ postaé i dzieto

apologetyczne Francgois Duilhé de Saint-Projet'a’™. W 1885 r. opublikowat w Tuluzie
Apologie scientifique du christianisme"'. Dzielo to przyniosto mu renome europejska.
Zostato przettumaczone na osiem jezykoéw'2, w tym na jezyk polski'®, W 10 rocznice
pierwszego wydania apologii, papiez Leon XIII docenit zastugi DSP kierujac do niego

cOWD®~NO !

—_

11

12
13

Por. tamze, s. 209-210.

Por. tamze, s. 212-213.

Por. tamze, s. 214-215.

Por. tamze, s. 215-216.

Por. tamze, s. 216-220.

Marc-Antoine-Marie-Frangois Duilhé de Saint-Projet ur. sie 15 lipca 1822 r. w Tuluzie. Wy-
Swiecony na kaptana w 1846 r. zostat mianowany wykifadowcg retoryki a pozniej filozofii w
nizszym seminarium duchownym I'Esquile w swoim rodzinnym miescie. W 1857 r. obronit
teze doktorskg na paryskiej Sorbonie pt. Des études religieuses en France depuis le XViies.
jusqu’a nos jours, ou essai sur les causes qui ont produit dans les temps modernes la
splendeur et la décadence des sciences théologiques. Zostata ona opublikowana w 1860 .
W swym doktoracie uswiadamia postepujacy nieubtaganie w kontekscie nauk $cistych za-
nik autorytetu nauk teologicznych. Rok po obronie doktoratu opuszcza wyktady i poswieca
sie pracy kaznodziejskiej. W 1861 r. dzigki jego zabiegom wychodzi pierwszy numer Revue
de l'année, czasopisma, ktére przetrwalo tylko pie¢ pierwszych lat. W 1869 i rok podzniej
wygtasza w okresie wielkopostnym konferencje o charakterze apologetycznym, ktére przynio-
sty mu niezwykly sukces. Dotyczyty relacji miedzy nauka i wiara, problematyki zywo wéw-
czas dyskutowanej. Relacja ta dla Duilhé de Saint-Projet'a mogta wyrazi¢ sie tylko w harmo-
nii, wzajemnej zgodzie i wzajemnym uzupetnianiu sie. Tematyka ta zajmie znaczng czesé
jego tworczej pracy, jesli nie uwazac jej za naczelng idee catego jego dorobku. Gdy pojawita
sig mozliwos¢ tworzenia uniwersytetow katolickich we Francji, znalazt sie w komitecie orga-
nizacyjnym, jaki ukonstytuowat sie w jego rodzinnym miescie. Po zatozeniu Instytutu Kato-
lickiego w Tuluzie, w roku inauguracyjnym otrzymat wyktady zlecone z apologetyki. Nieco
pozniej przyjat funkcje dziekana wydziatu filozofii, wyktadajac jednoczesnie apologetyke na
wydziale teologicznym. W 1894 r. zostat rektorem powyzszego Instytutu, majac 72 lata.
Zmart trzy lata pdzniej, 15 maja 1897 r. — zob. G. Wagner, Duilhé de Saint-Projet, w: Catho-
licisme hier — aujourd’hui - demain. Encyclopédie dirigée par G. Jacquemet, Paris 1952,
t. 1ll, s. 1160; C. Nastorg, Duilhé de Saint-Projet, w : Dictionnaire des théologiens et de la
théologie chrétienne. Sous la direction de G. Reynald, Paris 1998, s. 147.

W obecnym artykule korzystamy z [l wydania Apologie scientifique de la foi chrétienne,
Paris-Toulouse 1890.

Zob. G. Wagner, Duilhé de Saint-Projet, art. cyt., s. 1160.

Apologia naukowa wiary chrzeScifariskiej, Warszawa 1907. Jest to juz drugie wydanie apo-
logii w jezyku polskim. Przekiad Ks. Bpa H.P. Kossowskiego. Wstep do wydania polskiego
napisat Biskup ptocki M. Nowodworski. W obecnym artykule korzystamy z drugiego wyda-
nia. (W dalszej czesci artykutu tytul tego dzieta bedzie oznaczany skrétem Apologia nauko-
wa,).
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osobny list z blogostawienstwem apostolskim i zacheta do kontynuacji dalszej pracy
apologetycznej.

W naszym artykule skoncentrujemy sie gtéwnie na podstawach metodologicz-
nych apologii naukowej zaproponowanych przez F. Duilhé de Saint-Projet'a. Wymogi
metodologiczne sa szeroko oméwione w | czesci apologii. Dalsze trzy czesci ukazujg
konkretne zastosowanie zaproponowanej metody w dziedzinie kosmologii (poczatek
i rozwoj wszechswiata), biologii (poczatek i rozwdj zycia) oraz antropologii (poczatek,
historia i przeznaczenie cztowieka). Jak sgdzi francuski apologeta, taki porzadek ro-
zpatrywanych zagadnien jest zgodny z ogéinie przyjetg metodg nauk przyrodniczy-
ch, ktére swe badania zaczynaja od zjawisk materialnych. Gléwnym przedmiotem
teologii jest Bog, kitory stanowi punkt wyjscia refleksji teologicznej i zstepuje ku
cztowiekowi. Taki porzadek prezentuje Summa teologiczna $w. Tomasza z Akwinu
i wielu innych teologéw. Refleksja filozoficzna za$ zaczyna od czlowieka wznoszgc
sie ku Bogu. Istotng kwestig jest tu zachowanie porzgdku logicznego, ktéry
w powyzszych refleksjach ma znaczenie pierwszorzedne's.

1. Koniecznos¢ nowej metody apologetycznej
w drugiej potowie XIX wieku

F. Duilhé de Saint-Projet dostrzegat naglacq potrzebe nowej metody w apologety-
ce drugiej potowy XIX wieku. Wedtug jego spostrzezen w wymienionym okresie pojawit
sie podwojny kryzys: intelektualny (naukowy) i religijny'®. Pojawia sie wigc okres
zupetnie nowy w historii cztowieczenstwa. Zjawisko siega daleko i jest grozniejsze
niz najwieksze herezje znane z historii. Tym nowym i groznym zjawiskiem to scepty-
cyzm religijny i materializm. Chodzi tu gtéwnie o sceptycyzm w dziedzinie metafizycz-
nej i religijnej. Za watpliwe zaczyna uwazac sie wszystko, cokolwiek nie jest dowied-
zione za pomocg doswiadczenia'’. Francuski apologeta sadzi nawet, ze druga potowa
XIX wieku jest naznaczona ,wojng religijng”, ktéra jest przede wszystkim wojng
naukowa. Powage Kosciota i wiary zastapiono powagg nauki'®.

Zjawisko to byto o tyle niebezpieczne, ze zaczyna obejmowac coraz to szersze
kregi ludzi'®. Dotyczy to takze rzesz robotnikéw. Wskutek sceptycyzmu niezadowole-
nie spoteczne robotnikow przybiera charakter antyreligijny. Zamiast prawdziwej reli-
gii, ktora jest im coraz czesciej ukazywana jako urojenie i klamstwo, robotnicy sg
popychani do akceptacji nicosci i typowo ziemskich wartosci.?’ Nic wiec dziwnego, ze
Duilhé de Saint-Projet obawiat sie, ze teorie pozytywistyczne i nihilistyczne mogaq
stac sie rzeczywistoscig spoteczng?'.

14 List Jego Swigtobliwosci Leona Xill do Autora, w: Apologia naukowa wiary chrzescijanskiej,
dz. cyt., ss. X-XI.

15 Por. Apologia naukowa, s. 133-134.

16 Apologia naukowa, s. 26 ; w jezyku francuskim znajdujemy okreslenie: «double crise intel-
lectuelle et religieuse». —s. 6 (Il wydanie francuskie z 1890 r.).

17 Apologia naukowa, s. 26.

18 Tamze, s. 36.

19 Tamze, s. 22.

20 Tamze, s. 28.

21 Tamze.
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F. Duilhé de Saint-Projet doskonale czut potrzebe apologetyki dostosowanej do
wymogow drugiej potowy XIX wieku. Uwazal, Zze powinna to by¢ ,I'apologétique sa-
vante et militante"?2. We wstepie do Il wydania swej apologii, z nieukrywana radoécig
pisat, ze tego typu prac w omawianym okresie pojawia sie coraz wiecej. Ponadto
prace te sa oryginalne, nie powtarzajac tych samych kwestii czy rozwigzanin®. a sama
apologia naukowa chrzescijanskiej wiary tworzy juz osobny dziat pismiennictwa?*.

Jezyk, jakiego uzywa F. Duilhé de Saint-Projet moze dzisiaj zaskakiwa¢ a nawet
dmieszy¢. Gdy jednak przyjrzymy sie blizej dostrzezemy giebie problematyki, ktérg
odwazy! sie poruszy¢ i szuka¢ wlasciwego rozwigzania zaistniatego problemu: ,Czy
pomysielismy o odnowieniu w pore naszych zbrojowni apologetycznych, o zastapieniu
pewnych machin wojennych, bardzo czcigodnych ze wzgledu na ustugi, jakie nie-
gdys$ oddaly, ale dzi$ nieprzyjacielowi nie strasznych, i droge zawalajacych? Czy
zaopatrzylismy sie w $rodki obrony odpowiednie zrecznie przerobionym srodkom na-
pasci? Jaka jest nauka nasza wobec tej nauki, z jaka nastaja na nas przeciwnicy?
Jakiej powagi uzywamy w tak zwanym s$wiecie uczonym? Czy stoimy, jak niegdys
ojcowie nasi w wielkich wiekach chrzescijanskich, na czele wszelkiego postepu
umystowego?"?®

Aby stawi¢ czota nowym wyzwaniom, aby obroni¢ wiare F. Duilhé de Saint-Projet
proponuje jeden niezawodny sposoéb: klamstwo naukowe odeprzed prawdg nauki™?®.
Chodzi wiec 0 nowg metode, dostosowang do wyzwan i wymogow wspotczesnosci?’.
W punkcie wyjscia zauwaza on, ze apologetyka wspiera sig na ,podstawach
niewzruszonych, ale ksztalty (...) zewnetrzne zmieniajg sie pospotu z czasami i ludz-
mi"?8, Przed apologetykg staje zadanie trudne, gdyz zmienit sig dosy¢ szybko grunt,
na ktérym ,toczono walke”. Zmiany za$ byly istotne. Poczatkowo byt to grunt teologi-
czny, ktéry pozniej przeksztalcit sie w filozoficzny. Zas w drugiej potowie XIX wieku
stat sie wybitnie naukowy. Sama nauka doznala tak wielu przeobrazen, ze powstata
zupelnie nowa sytuacja: nowa taktyka, nowe narzedzia, nowy jezyk. Jednym stowem
wszystko byto nowe?®,

22 Por. Apologie scientifiqgue de la foi chrétienne, Wstep do 3 wydania, s. XVII.

23 Por. tamze, s. XVII.

24 Apologia naukowa, s. XIV.

25 Tamze, s. 22.

26 Tamze, s. 37.

27 Z ubolewaniem Duilhé de Saint-Projet wskazywat na apologetéw drugiej potowy XVill wieku,
ktorzy zeszli z wiasciwej drogi, poprzez niedopatrzenie wymogow metodologicznych. Ich
trudy i wysitki nie przyniosty oczekiwanego rezultatu. Pisat o nich, uzywajac charakterystycz-
nego dla siebie jezyka i poréwnan: “Byli to bez watpienia uczeni teologowie i dzieleni wojow-
nicy, ale obarczeni ciezkimi pakunkami swymi, i nieszkodliwg amunicja, i przestarzalg bronig
swojg, mozolnie sie wlekli, chcgce dogoni¢ wojsko tyralierdw; strzaly ich btedne nie donosity;
byta tam rzeczywista sita, i prawda, i zycie, a przeciez pozory wszelkie oznajmiaty tylko
niezaradno$¢. «Stato sie to, méwi jeden znakomity polemista, skutkiem braku odpowied-
nio$ci migdzy porzadkiem rzeczywistym a porzadkiem logicznym, miedzy materig dyskusji
a konieczna jej forma; taka nieréwnomiernosc¢ umystowa, ile razy zdarzy sig w historii sporéw
religijnych, zawsze sie na sprawie prawdy chwilowym uszczerbkiem odbije». Tego nam
Zzadng miarg nie godzi sie dopuscié¢”. - Apologia naukowa, s. 90-91.

28 Apologia naukowa, s. XVII.

29 Tamze.
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Nasz Autor bardzo szybko sig przekonat, Ze w apologetyce nie wystarcza juz tylko
sama wiedza teologiczna. idgc za wskazaniami papieza Leona Xlll zawartymi w en-
cyklikach Etsi nos z 15 lutego 1882 r. i Aeterni Patris unigenitus z 4 sierpnia 1879 r.,
DSP uwaza, ze wiedza teologiczna winna zosta¢ ubogacona elementami filozoficz-
nymi, a takze musi wzig¢ pod uwage najnowsze osiagniecia nauk zwt. przyrodniczy-
ch i historycznych?®,

Aby osiggna¢ zamierzony apologetyczny cel nalezy postugiwaé sie metoda
w sposob konsekwentny i wierny. Przy wykorzystaniu tej metody mozna pogodzic
sporne kwestie dotyczace prawd religijnych, filozoficznych i naukowych. Ponadto
zostaje zachowana wolno$¢ samego badacza®'.

F. Duilhé de Saint-Projet przekonuje do swej metody apologetycznej twierdzac, ze
odznacza sie ona prostotg.3? Ta metoda ma stuzy¢ wyjasnieniu nieporozumienia, ze
wiara i filozofia chrzescijaniska nie dadzg sie pogodzi¢ z nauka. Stad program i cel,
jaki wyznaczyt sobie apologeta francuski jest oryginalny i bardzo ambitny, odwrotny
sposob postepowania do owczesnie istniejacego: ,sprawdzenie pewnikow wiary za
pomocag pewnikéw nauki”®, Wedtug F. Duilhé de Saint-Projet’a jest to najpewniejszy,
najbardziej racjonalny i przekonywujacy sposéb na ukazanie relacji miedzy wiarg
i naukami.

Autor przygotowuje apologie z myslg o szerokim kregu odbiorcéw. Nie chodzi tu o
specjalistow, ktérzy majg swoje ,uczone monografie”. Natomiast Autor ma na mysli
duzg grupe ,zaniepokojonych”, czy tez ,przerazonych” lub jeszcze ,zrozpaczonych”.
Powodem tego sa wspdiczesne teorie stawiajgce wiele pytan i przynoszace zamet
w umystach, uzywajac w swych naukowych dywagacjach terminow pochodzenia re-
ligijnego i podwazajac prawdy wiary**. Apologia ma wiec im poméc i przyczynié sie do
obrony wiary.

Zanim przedstawimy gtowne zreby metody apologetycznej, nalezy zaprezento-
wac kilka istotnych zatozen, na ktérych opiera sie proponowana metoda. Na poczatku,
F. Duilhé de Saint-Projet nakresla potrojny porzadek ludzkiej wiedzy.

2. Potréjny porzadek ludzkiej wiedzy

Nauka, metafizyka i teologia sg trzema sferami ludzkiej wiedzy. Kazda z nich ma
swojg domene. Problem sie zaczyna, gdy chce sie ustali¢ relacje miedzy nimi, ich
wzajemny wplyw i znaczenie oraz hierarchie warto$ci. Pozytywizm i materializm oraz
pochodne im tendencje odmawiaja teologii mozliwosci dotarcia do prawdy. W ten
sposob dyskredytujg sens poszukiwan teologicznych.

F. Duilhé de Saint-Projet przypomina, ze ,prawda naukowa, prawda filozoficzna
i prawda religijna jest to trojakie, z trzech réznych stron, odbicie jednej prawdy wiekuis-
tej; sa to promienie od jednego stonica pochodzace, sa to trzy rézne sposoby uka-

30 Tamze, s. XVHI-XIX.

31 Tamze, s. XV-XVI.

32 Tamze, s. XIX.

33 «...résoudre ce probleme unique, c’est la contre-épreuve des certitudes de la foi par les
certitudes de la science». - por. Apologie scientifique de la foi chrétienne, s. XX, 128.

34 Apologia naukowa, s. XV.
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zywania sie jednej Swiatlosci™*®. Wprawdzie to trzy rézne pojecia, ale nie sg ze sobg
w sprzecznosci. Wrecz przeciwnie wzajemnie sie dopetniajq i przenikajg oraz wzmac-
niaja3e.

Uprawiajgc apologie wiary chrzescijanskiej nie mozna zapomnie¢ o rozréznieniu
w tonie samych nauk na: historyczne¥ i przyrodnicze®®. Zwtaszcza nauki przyrodnic-
ze zostaly wykorzystane do badania rzeczywisto$ci nadprzyrodzonych. Znamiennym
jest tu cytowany przez F. Duilhé de Saint-Projet fragment: ,Za pomoca chemii z jed-
nego konca, za pomoca astronomii z drugiego, za pomocg zwitaszcza fizjologii pows-
zechnej, uchwyciliSmy naprawde tajemnice bytu, czy $wiata, czy Boga, jak kto zech-
ce to nazwac™,

3. Wiasciwy przedmiot zarysu apologii chrzescijanskiej

Jaki jest stosunek nauk przyrodniczych do filozofii chrzescijanskiej i wiary?
Powodow do postawienia tego problemu i podania kilku wyjasnien F. Duilhé de Saint-
Projet podaje kilka: 1) obecna popularnosé nauk przyrodniczych, 2) krytycyzm history-
czny i racjonalistyczny zmierza do podkopania wiary religijnej a takze uderza w meta-
fizyke, co prowadzi do zaciemnienia poczatkdw chrzescijanstwa oraz zafatszowania
poczatkéw swiata i czlowieka. Materializm odwolujgc sie do umiejetnosci przyrodnic-
zych bedzie wskazywat na te sama nature u cziowieka, jak i u zwierzgcia oraz
wynikajace z tego wspolne przeznaczenie, 3) badania w dziedzinie nauk przyrodnic-
zych rzadziej byly do tej pory prowadzone przez obroncdw wiary niz przez jej wro-
gowse,

Najwigkszy btad i naczelny, z ktérego wyptywaja pozostate, to ,rzekomy antagoni-
zm miedzy wiedzg pozytywna, miedzy pewnoscig naukowa, a wiedza religijng™’.

4. Racjonalna powaga trzech porzadkéw poznania

Podejmujac wielkie zagadnienia takie, jak: problem zycia, duszy, poczgtku i korica
nalezy je uja¢ w potréjnym aspekcie: naukowym, filozoficznym i w oparciu o twierdze-
nia wiary. Nalezy wiec jasno okresli¢ kompetencje kazdej z dziedzin oraz nakresli¢
wiasciwy teren badan. Jednym stowem chodzi o wykazanie natury i znaczenia réznych
kryteriow pewnosci oraz o zalozenie naukowej podstawy rozumowari i wnioskéw?*2.

35 Tamze, 42.

36 Tamze, s. 42-43.

37 Nauki historyczne obejmujg “wszelkiego rodzaju poszukiwania i wiadomo$ci, tyczace sie
czasow przeszlych, jak sie one przedstawiajg badaczowi w zabytkach pisanych iub plasty-
cznych, (...) rozlegty dziat umiejetnoéci archeologicznych i filologicznych, krytyki historycz-
nej, erudyciji, w najszerszym wyrazu tego znaczeniu.” — Apologia naukowa, s. 43-44

38 Nauki przyrodnicze “zawierajg wszystkie umiejetnosci fizyczne i biologiczne. Fizyka ogolna,
(...) zaczyna sie z ukazaniem sie materii i tym sie odgranicza od umiejgtnosci czysto ode-
rwanych; zatrzymuje sie z ukazaniem sie $wiata organicznego, i tu zaczyna si¢ biologia”. —
Apologia naukowa, s. 44.

39 Apologia naukowa, s. 45.

40 Tamze, s. 50.

41 Tamze, s. 51.

42 Tamze, s. 52-83.
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Autorytet nauki

Nauka pozytywna jest naukg prawdziwg odrézniajaca sie od ,nauki ideainej”, czyli
budujacej na przypuszczeniach i urojeniach. Takie ujecie nauki wskazuje, ze nie
poszukuje ona przyczyn pierwszych ani ostatecznych, lecz postepuje droga sprawdza-
nia faktow i taczenia ich migdzy soba za pomoca wnioskdw bezposrednich. Na podsta-
wie spostrzegania i doswiadczenia umyst podaje fakty, ktdre porownuje migdzy sobg
i wyprowadza z nich wnioski ogdine. Wszystko opiera sie tu na obserwacji i doswia-
dczeniu, jako bazie wyjsciowej. Wnioski ogdine jakie powstajg stanowig nauke
pozytywna?s,

Nauki te posiadajg wtasna Scisle logiczng metode, ktéra wiedzie do pewnosci.
W ten sposdb powstaja pewniki. Dotyczy to wszystkich nauk o charakterze doswiadcza-
Inym?*. Obok pewnikéw nauka podaje wypracowane zgodnie z rygorami swej metody
przypuszczenia i hipotezy, oparte na silnych prawdopodobienstwach. Nie mozna ich
nie bra¢ pod uwage w refleks;ji filozoficznej i teologicznej, pamietajac o ich charakte-
rze hipotetycznym?. W kazdym badz razie, apologeta powinien uzna¢ powage rzeczy-
wisto$ci pewnikow naukowych i logike stusznych hipotez*.

.Nauka idealna” za$ nie opiera sie na metodzie doswiadczalnej, lecz gtéwnie na
opiniach indywidualnych. Stad jak stwierdza F. Duilhé de Saint-Projet metoda tej rzeko-
mej nauki jest ,wprost przeciwng prawdziwej metodzie doswiadczalnej™’. Apologeta
chrzescijanski nie musi obawia¢ sie wnioskow nauki pozytywnej. Powinien jednak
by¢ ostroznym wobec twierdzen, chociazby najbardziej stanowczych ,nauki ideal-
nej”, ktére sa tylko opiniami indywidualnymi,

Autorytet filozofii

F. Duilhé de Saint-Projet zauwaza we wspodlczesnym sobie $wiecie tendencje do
,uchylenia sie od metafizyki*. Ma to miejsce zwtaszcza wsrdd tych, dla ktérych nau-
ki doswiadczalne stanowig jedyng na $wiecie powage naukowa®.

Przyczyne odrzucania filozofii widzi apologeta francuski w braku poje¢ filozoficz-
nych. Innymi stowy w ignorancji, ktérg poznaje sie po tym, gdy kto$ méwi o rzeczach,
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ktorych nie rozumie. Totez F. Duilhé de Saint-Projet proponuje podstawowe przypom-
nienie czym jest metafizyka, jakie sa jej podstawowe zasady i pojecia’'.

Nie mozna tolerowaé zwtaszcza pomieszania poje€. Nie mozna zapominag, ze
metafizyka i szkoty metafizyki to nie jedno i to samo. Metafizyka jest jedna, szkoly
metafizyczne rozne i niektore falszywe®?,

Na filozofie nalezy patrze¢ z dwoch stron: 1) przedmiotowej (kosmologia, antropolo-
gia, teodycea, takze z pewnego wzgledu psychologia) i 2) podmiotowej (logika i meta-
fizyka). Przedmiotem metafizyki sg pierwsze zasady rozumu ludzkiego, za$ logika
zajmuje sie prawami poprawnego myslenia. F. Duilhé de Saint-Projet zauwaza tu
rzecz charakterystyczna, ze mianowicie nawet najzagorzalsi przeciwnicy metafizyki
chca uchodzi¢ za poprawnych myslicieli, szczycac sie znajomoscig i szacunkiem praw
logiki. Zapominajg jednak, ze logika pochodzi od metafizyki i z niej czerpie swa site.
Odrzucajgc metafizyke odrzucajg jednoczesnie logike®.

Metafizyka (filozofia pierwsza, ontologia czy jeszcze nazywana protologig) doty-
czy istoty rzeczy, najwyzszych zasad, pierwszych przyczyn poznania i bytu. Dzieki
niej poznajemy ,fundamentalne pojecia bytu, substancji i objawu, czasu i trwania,
przestrzeni i rozciggtosci, przyczyny i skutku, jednosci, porzadku, konsekwenciji,
tozsamosci, osobistosci, stowem: aksjomaty, prawdy intuicyjne, czyli same z siebie
oczywiste i wychodzace poza sfere doswiadczenia zmystowego™.

Kazda ludzka wiedza jest w relacji do metafizyki. Znaczy to, ze kazda ludzka prawda
wyrasta z korzenia filozoficznego. Chcac wiec uprawiac nauke nie mozna tego czynic
bez odniesienia do metafizyki, jednym stowem bez praktykowania metafizyki. Re-
lacja do metafizyki nie jest tu dobrowolng decyzjg badacza, jest koniecznoscia, jesli
chce sie zachowaé obiektywny porzadek rzeczywistosci®.

Metafizyka ma swoje pewniki. Nie ma jednak zadnej prawdy naukowej, ktdra nie
bytaby w jakiejkolwiek relacji do metafizycznych pewnikéw, co wskazuje na w wigk-
szej lub mniejszej mierze pochodzenie od metafizyki. Nie zadziwi wigc stwierdzenie,
powtérzone przez F. Duilhé de Saint-Projet'a, ze metafizyka jest bardziej potrzebna
nauce, niz nauka metafizyce®.

Autorytet wiary

Na czym polega racjonalna, $cisle naukowa powaga wiary?
Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, F. Duithé de Saint-Projet proponuje najprzéd
nawigzanie do logiki, ktéra w swych pierwszych zasadach uczy o znamionach nieo-
mylnych, odrézniajacych prawde od fatszu. Chodzi tu o tzw. potrdjne kryterium pew-
nosci:1) oczywisto$¢ bezposrednia, 2) oczywisto$¢ rozumowania i 3) oczywistosé
Swiadectwa. Nastepnie nalezy skoncentrowac sie na fakcie, ze nie znajdziemy zadnej
prawdy dogmatycznej, ktdra nie opierataby sie na ktdrejs z tych trzech podstaw wszel-
kiego poznania. Stad wielkie znaczenie oczywistosci rozumowej w samym akcie wia-
ry, co jest jedng z najczesciej dotykanych kwestii teologicznych®.

51 Tamze, s. 68.
52 Tamze, s. 69.
53 Tamze.

54 Tamze, s. 68-70.
55 Tamze, s. 70.
56 Tamze, s. 71.
57 Tamze, s. 77.

174



Kazda epoka przygotowuje swa wtasng apologie prawdy religijnej. | tak, czasy
reformacji wymagaty szczegdlnego opracowania traktatu o Kosciele. Pozniej wraz
z pojawieniem sie naturalizmu i deizmu nalezato na pierwszym miejscu postawic traktat
o prawdziwej religii. Koniec wieku XIX stawia nowe wyzwania dla apologetyki. Stad
F. Duilhé de Saint-Projet uwaza, ze traktat o religii powinien zosta¢ poprzedzony trak-
tatem mepr apxwy, czyli traktatem o poczatkach, pogladem naukowym na $wiat, na
zycie, na czfowieka i miejsce jego w przyrodzie. To jest obecnie podstawowym zada-
niem apologetyki éwczesnej doby®.

Wielu dwczesnych myslicieli odrzucato mozliwos$¢ rozumowego uzasadnienia faktu
Objawienia chrzescijanskiego wskazujgc gtdwnie na jego charakter nadprzyrodzony,
ktory wymyka sie metodzie do$wiadczalnej. W pierwszym rzedzie chodzito tu o trud-
nosci zwigzane z uzasadnieniem cudu, ktory byt faktem o charakterze nadprzyrodzo-
nym. Nic wigc dziwnego, ze apologeta francuski z naciskiem podkresla, ze ukazujgc
wiarygodnos¢ religii chrzescijanskiej nie nalezy wychodzi¢ od cudu, jako rzeczywis-
tosci nadprzyrodzonej i jako pierwszej podstawy, lecz od faktu historycznego chrzesci-
janstwa. Fakt Objawienia bowiem udowadnia sie jak kazdy inny fakt historyczny. Ro-
zum tutaj polega na samym sobie, stosujac do swej argumentacji prawa i wymagania
krytyki. W Swietle oczywistoSci i pewnosci historycznej rozum poznaje i przyjmuje
Boski charakter chrzescijaristwa. Oczywiscie nalezy tutaj zaraz zaznaczyc, ze nie
chodzi tu o catkowite poznanie tajemnic wiary, ktére na ziemi zawsze pozostang miste-
rium. Chodzi natomiast o pewnos¢, ze w samym fakcie Objawienia chrzescijanskiego
nie ma jakiej$ sprzecznosci logicznej ani zadnej niezgodnosci z prawdg naukowa.
Fakt Objawienia, jako fakt historyczny, nie moze wiec by¢ uzasadniany za pomocq,
metody doswiadczalnej, podobnie jak zadne doswiadczenie nie zdota dowies¢ czy
istniat np. Napoleon czy Juliusz Cezar, a $wiat jest przekonany o ich istnieniu®.
Uznanie przez nauke autorytetu wiary nie przynosi zadnego uszczerbku nauce, ani
w niczym nie przekracza swej metody. Wprost przeciwnie, Duilhé de Saint-Projet
podkresla, ze nauka znajduje w wierze ,$rodek do wyzszego postepu i bezpieczng
obroneg™o.

5. Wspoélne prawa i obowigzki potroéjnego porzadku wiedzy

Rozumowe i rzeczywiste ukazanie powagi trojakiego porzadku wiedzy juz samo
przez sie wskazuje na wzajemne prawa i zobowigzania. Okresla to takze Sobor Waty-
kanski | w Konstytucji dogmatycznej o wierze katolickiej Dei Filius z 1870 r. Caly
rozdziat {V Konstytucii jest poswiecony relacji wiary do rozumu: ,Wiara i rozum nie
moga sie nigdy z soba kioci¢, ale sie wzajemnie wspomagajq, poniewaz prawy sposob
mys$lenia wykazuje podstawy wiary i umyst jej Swiattem oswiecony oddaje sie wiedzy
o rzeczach Boskich; wiara za$ chroni i strzeze umyst przed bledami oraz wyposaza
go wielorakim poznaniem™®".
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Takie ujecie wzajemnej relacji rozumu i wiary czyni nieuzasadnionymi rzekome
,Zatargi miedzy nauka a religia”. Kosciét uroczyscie to dementuje i wzywa do wza-
Jjemnego respektowania swych autonomii i metod wiasnych. Rozwija te mys! F. Duil-
hé de Saint-Projet, stwierdzajac: ,Gdy nauka, zamykajac sie i ze wszelkg swobodg
obracajac sie w tej szerokiej i pigknej dziedzinie, ktéra jest jej wiasng, bada fakty,
poréwnuje, sprawdza je za pomocg doswiadczen, gdy stwierdza porzadek obecny
zjawisk, i wnioskuje z nich prawa nimi rzadzgce: teologia nie ma powodu ani prawa
wdawac sie w to wszystko. Na obszernym polu empirycznego poszukiwania, Koscioét
zawsze pozostawi nauke panig samej sobie, nie sprzeciwi sie zadnemu jej krokowi,
nie skrepuje jej postepu, z radoscig uzna kazda jej zdobycz"®2.

Cata rzecz zmienia sie diametralnie, gdy nauka na podstawie swej metody empi-
rycznej wysuwa roszczenia metafizyczne. Jest to w sprzecznosci z catym procesem
logicznym, gdy przedstawiciel nauki ,rosci sobie prawo stanowienia o doktrynie i sam
sobie buduje teorie o pierwszej przyczynie, o podstawach moralnosci, o religii itp.,
tym samym z przyrodnika zamienia sie w filozofa i podlega prawom filozofii, sktada
symbol teologiczny, wiec i podpada pod kontrole teologii”s,

W tej konkretnej sytuaciji Koscidt ma prawo reagowacd i protestowaé. Nauka bowiem
w tym przypadku przestaje by¢ naukg i wdziera sie na obcy teren nie podlegajacy jej
wiadzy. Koscidt szanuje nauke i popiera jej rozwdj, nie pozwala jednak by ona
decydowala o istocie wiary. Stad charakterystycznym jest zacytowanie przez F. Duil-
hé de Saint-Projet'a stwierdzenia, ukazujgcego dobitnie autonomie i niezaleznosc
nauki i teologii: ,Jak (...) Papiez, tak po wszystkie czasy Biblia, Tradycja, Koscidt,
teologia, mowig nam gtosem donosnym: «Nie nasza rzecz wzbogacaé skarbnice wie-
dzy $wieckiej; udajcie sie do tych, ktérzy lepiej na tym sie znaja, niz my»"%.

6. Apologetyka chrzescijaniska, jej zasady i tradycje

Istotne zasady apologetyki nie zmienity sie i nie moga sie zmieni¢. Zastosowanie
jednak tych zasad, sposob ich uzycia, metoda, jezyk, podziat, wszystko to podlega
przeksztatceniom w zaleznosci od ducha czasu, wyzwan i zapotrzebowan danej epo-
ki. W proponowanej przez F. Duithé de Saint Projet'a metodzie chodzi¢ bedzie
o warunki apologii chrzescijanskiej w perspektywie nauki, biorac pod uwage tradycje,
zasady logiki i zdrowy rozsadek®. W trosce o zachowanie prawdy wiary mozliwe sg
trzy rodzaje ,walki”, jak to okresla nasz Autor: apologia, polemika i kontrowersja.

Apologia — obrona wiary zwracajaca sie do tych, ktdrzy sg poza Kosciotem. Nie-
gdys$ byli to retorzy i sofi$ci poganscy. Obecnie sg to uczeni pozytywisci czy gloszacy
nihilizm.

Polemika ma miejsce, gdy chodzi o obrone jednosci nauki i zasadniczych pun-
ktow wiary przeciw chrzescijanom btadzacym lub propagujacym falszywe teorie.
Polemika ma charakter teologiczny.
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Kontrowersja zachodzi wtedy, gdy dyskutujacy podzielajg te samg wiare, rozniag
sie jednak w kwestiach wolnych i w opiniach akademickich®®.

Aby te trzy powyzsze sposoby obrony prawdy religijnej odniosty oczekiwany rezuitat
nalezy okresli¢ jaka powinna by¢ postawa i zadania apologety konca XIX wieku: ,...po-
trzeba, by obronca wiary rozumiat ducha czasu swego, by znat pole walki, wybrane
przez przeciwnikow, aby zatem umiat upatrzy¢ i obraé te dla dziatania swego podsta-
we, ktéra sama tylko prawdziwie jest bezpieczna, ten rodzaj broni i te taktyke, ktore
same tylko moga by¢ skuteczne”®’.

Dwa charakterystyczne znamiona dia XIX- wiecznego $wiata: 1) sceptycyzm reli-
gijny (jest to rzeczywisty sceptycyzm, rézny od metodycznego sposobu powatpiewania.
Jest on szczegodinie zalecany kwestiach religijnych i metafizycznych); 2) ,fetyszyzm
naukowy” (“slepa ulegtos¢ dla nauki i dla wszystkiego, co nosi jej barwe, (...) powsze-
chne oczarowanie, posuniete az do zrzeczenia sie wlasnego sumienia i wszelkiej
osobistej niezaleznosci’e?).

Do tych dwdch znamion nalezy dolaczy¢ jeszcze poglad szeroko propagowany,
ze nauka ma monopol nieomylnosci i ze swej natury nie moze zgadza¢ sie z reli-

gig"ee.

7. Nowe wymagania dla apologetyki chrzescijanskiej ze strony nauki

W tej nowej perspektywie pojawiajg sie nowe obowigzki dla apologetyki:

1) Okazywanie glebokiego szacunku dla nauki pozytywnej czyli nauki prawdziwej.
Nalezy jg pojmowac jako ,opatrznosciowego sprzymierzerica’”?, dzieki ktéremu
mozna dojsé do prawdy. Nie nalezy leka¢ sie nauki, ktéra otwiera nowe pers-
pektywy. Taka postawa cechuje wybitnych przedstawicieli Tradycji ($w. Grzegorza
z Nazjanzu, $w. Augustyna).

2) Dzi$ nie wystarczy juz tylko szacunek do nauki, nalezy jg takze uprawiaé. Apolo-
geta francuski uwaza, ze obecnie nalezy przede wszystkim zwréci¢ uwage na
nauki opierajace sie na doswiadczeniu, ktore stanowig wyzwanie dla wiary”'. Stad
uprawianie tradycyjnej scholastyki juz nie wystarcza.

3) Opierajac sie na autorytecie Leona Xlil i jego encyklikach Etsi nos i Aeterni Patris,
Autor przypomina, ze we wspotczesnych czasach dla obrony wiary katolickiej po-
trzeba nauki, obejmujgcej nie tylko dyscypliny teologiczne, ale i filozoficzne a takze
przyrodnicze i historyczne. Dzisiaj szczegolng uwaga nalezy objaé nauki przyrod-
nicze.”® Ma to by¢ nauka ,znamienita i szeroka, wszystkimi wynalazkami tego
czasu wzbogacona’™.
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4) Aby wiec apologetyka nie pozostata systemem martwym i jalowym pojawia sie
koniecznos¢ dostosowania jej jezyka i programu badawczego do wymagan i pot-
rzeb wspotczesnosci’.

Obok obowigzkdw, apologetyka ma takze swe prawa:

1) Apologeta powinien mie¢ swobode swych poszukiwan i badan naukowych.
Niezbedna jest apologecie wolnosé w dziedzinie poszukiwan, by mogt bez obawy
zdgza¢ do swego zamierzonego celu. Jest to konieczne, gdyz jak stwierdza
F. Duilhé de Saint-Projet ,Kosciotowi wiecznie mtodemu potrzeba Summy teologi-
cznej czasow nowozytnych™®,

2) Apologeta podobny jest do pioniera nowego $wiata, ktory musi torowac sobie dro-
ge, idac czesto po drodze trudnej, nie szukajgc dla tatwizny utartych od wiekéw
$ciezek. Jest to trudne i odpowiedzialne. W tym trudnym przedsiewzieciu jest za-
wsze otwarty na wskazéwki ptynace ze strony Kosciota i Stolicy Apostolskiej™.

8. Metoda wyktadowa i dowodowa apologii wiary chrzescijanskiej

Zanim przedstawi swg metode, F. Duilhé de Saint-Projet zwraca najprzéd uwage
na dwie trudnosci apologetyki naukowej:

1) charakter hipotetyczny, niepewny wielu teorii naukowych. Jak stwierdza Autor nauka
walczy z religig jedynie ,orezem tymczasowosci”. Diatego pierwszym zadaniem
jest oddzielenie teorii pewnych, dowiedzionych od hipotez, czy twierdzen niepew-
nych, nie do konca sprawdzonych’.

2) druga trudnos¢ to ,pomieszanie rzeczy objawionych z rzeczami czysto ludzkimi”.
Tu nalezy dokonaé podobnie, jak to bylo sugerowane wczesniej oddzielenia
w zagadnieniu religijnym tego, co boskie od czynnikéw ludzkich. Chodzi o okreslenie
gtéwnych prawd wiary, ktore nie sg zalezne od jakichkolwiek odkry¢ naukowy-
ch™.

Po dwdch uwagach przedstawiajacych trudnosci, F. Duilhé de Saint-Projet propo-
nuje nastepujacg metode apologii chrzescijanskiej. Autor uwaza, ze przedstawiony
program jest niezalezy zaréwno od zmiennych teorii naukowych jak i od prywatnych
interpretacji prawd religijnych czy Pisma $wietego®. ,Poréwnawcze przedstawienie
pewnikéw wiary i pewnikéw nauki najlepszg utworzy apologie™'.

Metoda zaproponowana przez Duilhé de Saint-Projet’a, ktorg sam nazywa apolo-
getyczng albo polemiczna® sktada sie z trzech czesci.

1. Przedstawienie prawdy chrzescijanskiej w sposob krotki, prosty, lecz integralny
Z zaznaczeniem, ze chodzi tu tylko o prawdy wiary, tzn. orzeczenia dogmatyczne
oraz prawdy wynikajace z Pisma Swietego czy tez Tradycji Kosciota. Jednocze-
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$nie nalezy przedstawi¢ pewniki nauk pozytywnych dotyczgcych omawianych
prawd religijnych®®. Pierwszy etap jest wiec etapem pewnikdéw — prawd pewnych,
niezmiennych i stanowczo dowiedzionych®. Jak stwierdza sam Autor, prawd tego
typu nie jest zbyt wiele jakby sie mogto wydawaé. Tylko na takich podstawach
moze by¢ zbudowana naukowa apologia wiary. Mozna by tu méwic o tzw. apolo-
getyce konkordyzmu, probujgcej uzgadniac dane wiary z osiagnieciami nauk przy-
rodniczych a nawet wykiadac je w jezyku tych nauk®,

2. Jest to etap hipotez naukowych. Ten etap metody dotyczy przypuszczen i teorii
prawdopodobnych, czyli hipotez naukowych, ktére sg zestawione z dowolnymi
pojeciami metafizyki, egzegezy biblijnej i teologii®®. F. Duilhé de Saint-Projet uwa-
Za, ze omawiany etap przynosi duzg doze poczucia bezpieczenstwa dla wiary.
Wynika to z dwoéch wzgledow: a) czekajac na weryfikacje konkretnej hipotezy na-
ukowej uswiadamiamy sobie, ze kwestia ta nie dotyczy zasadniczo wiary; b) jezeli
nawet dotyczy, to nie obejmuje catosci wiary®.

3. Ostatni etap to przywotanie systemdw pseudo-naukowych, btednych twierdzen,
gloszonych przez réznego rodzaju myslicieli o tendencjach pozytywistycznych
i materialistycznych, sprzeciwiajacych sie zardbwno wierze jak i rozumowi, czyli
jednym stowem sprzeciwiajgcych sie temu, co dowiodta nauka i co gtosi Kosciofs.
Na tym etapie nie ma mowy o jakimkolwiek pojednaniu, zgodzie czy wspdipracy
teologii z powyzszymi systemami. Zaprzeczenie bowiem prawdy religijnej wiaze
sie, wediug Duilhé de Saint-Projet’a, z niedopatrzeniem wymogodw logiki i oszu-
stwem naukowym?®.

Przedstawiona metoda apologii naukowej wskazuje jasno na istniejgcg zgodnosé

i uzupetnianie sie¢ prawd religijnych, filozoficznych i naukowych. W ten sposéb jest

zachowana integralna wiara chrzescijanska i wolno$¢ uczonego®. Nasz Autor nie

83 Tamze, s. 124-125; XV-XVI.

84 Tamze, s. 125.

85 Por. M. Rusecki, Cud w chrzescijaristwie, Lublin 1996, s. 320.

86 Apologia naukowa, s. 125; XV-XVI.

87 Tamze, s. 125; XVI.

88 Tamze, s. 125-126; XVI.

89 Tamze, s. 125.

90 Tamze, s. 126. Praktykowaniu metody apologetycznej Duilhé de Saint-Projet'a, czyli po-
twierdzaniu zgodnosci i wzajemnych relacji nauki, filozofii i teologii miaty stuzy¢ “Miedzyna-
rodowe Katolickie Kongresy Naukowe” (Congreés scientifiques internationaux des catholi-
ques), ktérych pierwszym inicjatorem i pomystodawcg byt sam F. Duilhé de Saint-Projet,
cho¢ patronat nad kongresem objat inny znany apologeta Mgr d'Hulst, rektor Instytutu Kato-
lickiego w Paryzu. Pierwszy kongres odbyt sie w 1888 r. w Paryzu, z ogéing aprobatg Leona
Xlll. Zgoda papieska zawierata jeden warunek: wylgczenie z obrad kongresu tematyki czysto
teologicznej. Mimo tej restrykcji, kongres miat takze znaczenie teologiczne. Ponadto
zgromadzit ludzi nauki, ktérzy swym autorytetem i wystapieniami potwierdzali zgodnosé
wiary i nauki. Poniewaz kongres ten przynidst wyrazny sukces, trzy lata pdzniej zorganizo-
wano takze w stolicy Francji kolejne spotkanie. Potem byta Bruksela (1894), Fryburg szwaj-
carski (1897), gdzie kongres przyjat rzeczywisty charakter miedzynarodowy gromadzac ponad
3000 uczestnikéw. W 1900 r. kongres zostat zwotany do Monachium, ktéry stat si¢ jeszcze
wiekszym wydarzeniem niz ostatni we Fryburgu. W Niemczech zaproponowano kolejne
spotkanie kongresowe na 1903 r. do Rzymu. Niestety pozostaio ono tylko w sferze planéw.
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traktowat nauk szczegotowych jako wrogie, ale jako opatrznosciowe dla giebszego
poznania natury chrzescijanstwa®'.

Konczac ogdlng prezentacje podstaw metodologicznych apologii naukowej
F. Duilhé de Saint-Projet’a, aby potwierdzi¢ wage refleksji francuskiego apologety,
odwolajmy sie do encykliki papieza Jana Pawla Il «Fides et ratio»®?, ogtoszonej we
wrzesniu 1998 r. Gliéwna teza encykliki jest twierdzenie, Ze do poznania prawdy
cziowiek dochodzi dzieki dwom zrédiom: wierze i rozumowi, ktére sa jakby dwoma
skrzydiami.®* Podobnie jak niegdys$ nasz Autor z korca XIX wieku, Papiez dokonuje
wnikliwej diagnozy sytuacji we wspdiczesnej mysli teologicznej i filozoficznej sygna-
lizujac niektore schorzenia i zagrozenia, takie jak: eklektyzm, historycyzm, scjentyzm,
pragmatyzm, nihilizm, relatywizm, fideizm, racjonalizm i postmodernizm®. W swej
encyklice Papiez rozwija nauczanie Ko$ciota katolickiego o wewnetrznej harmonii
wiary religijnej i poznania racjonalnego. Ponadto wielokrotnie akcentuje petng auto-
nomie wiedzy racjonalnej w stosunku do wiary. Choé nie zajmuje sie zasadniczo
w encyklice naukami szczegdtowymi, to jednak znajdujemy tam slowa uznania i sza-
cunku dla wynikéw badawczych podejmowanych w tych naukach dla dobra ludzko
$Ci%.

Jednym z argumentéw za wiarygodnoscia chrzescijanstwa jest argument z har-
monii wiary i rozumu, dostrzegany i doceniany przez F. Duilhé de Saint-Projet’a, ale
takze szeroko prezentowany w encyklice Jana Pawta |l. Chrzescijanskie prawdy
pochodzgce z Bozego Objawienia, zachowuja jednoczes$nie wiarygodnose w Swietle
autonomicznego rozumu. Stad Papiez formutuje postulat konieczno$ci harmonii wia-
ry i rozumu. Konsekwencjg powyzszej harmonii jest, zdaniem Jana Pawfa Il, koniecz-
nos¢ wspotpracy teologii i filozofii:*® ,w rzeczywistosci teologia zawsze potrzebowata
i nadal potrzebuje pomocy filozofii.™’

Ostatnim stowem, ktére wypowiada F. Duithé de Saint-Projet w swej naukowe;j
apologii jest krzyz. Jemu poswigca Autor ostatni rozdziat swego dzieta, chcgce ukazaé
jego wymowe i znaczenie. Uwaza, Zze wszystko co zostalo wypowiedziane w zapro-
ponowanej apologii w potrojnym aspekcie: teologicznym, filozoficznym i naukowym,
zamyka sie w jednym stowie, ktére jest ostatnim stowem jego ksiazki — krzyz%.

Od spotkania we Fryburgu, pojawiato sie coraz wiecej sprzeciwu. Wigzato sig to z poruszaniem
trudnych i delikatnych kwestii egzegetycznych i doktrynalnych. — por. J. Bellamy, La Théologie
catholique au XIXe siécle, Paris 1904, s. 163,165 ; A. Wagner, Duilhé de Saint-Projet, art. cyt.,
kol. 1160 ; E. Hocedez, Histoire de la théologie au XiXe siécle, t. ll, dz. cyt., s. 93-96.

91 Por. M Rusecki, Cud w chrzescijaristwie, dz. cyt., s. 259.

92 Jan Pawel !, Encyklika “Fides et ratio” (...) do biskupéw Kosciota katolickiego o relacji miedzy
wiarg a rozumem, Tarndw, (brw.).

93 Tamze, wprowadzenie; por. K. Kaucha, Problematyka teologicznofundamentalna w encykli-
ce «Fides et ratio» Jana Pawla II, Roczniki Teologiczne t. XLVIl (2000), z. 9, s. 33.

94 Por. J. Kowalski, Niektore aspekty relacji miedzy filozofg a wiarq i teologia, Czestochowskie
Studia Teologiczne XXVII (1999), s. 15.

95 Tamze, s. 20.

96 Por. K. Kaucha, Problematyka teologicznofundamentalna w encyklice «Fides et ratio»...,
art. cyt., 39.

97 Fides et ratio, nr 77.

98 Apologia naukowa, s. 506.
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Jest to ciekawe i oryginalne zakonczenie pracy zwlaszcza, ze problematyka krzyza
jest nieobecna w wielu opracowaniach teologii fundamentalnej. Apologetyka zacho-
dnia w swoich najbardziej klasycznych ujeciach i podrecznikach zazwyczaj nie odwo-
tywata sie do krzyza, z pewnymi nieznacznymi wyjatkami®®. Pojawia sie natomiast
w najnowszych podrecznikach i opracowaniach teologii fundamentalnej tendencja
powrotu do apologii krzyza pierwszych wiekOw i zainteresowanie teologig krzyza sw.
Pawia'®. Stad tym bardziej ujecie F. Duilhé de Saint-Projet'a zastuguje na uwage
i zainteresowanie.

Autor demaskuje przede wszystkim brak zrozumienia tego czym jest krzyz. Dla
wielu bowiem jest on tylko ,sztywnym drewnem, skrzyzowanym z drewnem”, ,nie-
przyjemnym wyobrazeniem”, apoteozg cierpienia, anachronizmem, ,znakiem znika-
nia zycia, symptomem zgrzybiatosci”®'.

Dla F. Duithé de Saint-Projet’a krzyz jest decydujgcym pietnem i pieczecig wyci$nietg
na proponowanej naukowej apologii chrzescijanskiej wiary.'? Dlatego podkresia
znaczenie krzyza i jego potezny wplyw na historie cztowieka i rozwéj cywilizacji od
XIX wiekéw. Krzyz czczony powszechnie od tylu stuleci wskazuje na dwa fakty: albo
fudzkos¢ cierpi na obtakanie oddajac czes$¢ temu narzedziu zbrodni albo jest on rzeczy-
wiscie ,rzeczg boskg”.'® Ponadto prawdziwa geneza chrzescijanskiego natchnienia
i nauki, i sztuki chrzescijanskiej zawarta jest w Chrystusie ukrzyzowanym. Perspektywa
krzyza pozwala cztowiekowi bardziej zrozumieé swe Zycie, cierpienie i swojg $mieré.
Biblia, Ewangelia, Objawienie i tajemnica planu Bozego, przeznaczenie cziowieka
i cala prawda wiary, filozofii i nauki zawiera sie w tajemnicy krzyza'®. Argumentacja
francuskiego apologety jawi sie w duzym znaczeniu jako prekursorska w tym, co
teologia fundamentalna konca XX wieku poszukuje pod pojeciem wiarygodnosci krzyza
dzisiaj'®.

99 Zob. H. Seweryniak, Krzyz jako motyw i znak wiarygodno$ci chrze$cijariskiej, Studia Para-

dyskie VIII (1998), s. 244-245.

100 Por. H. Seweryniak, Swiadectwo i sens. Teologia fundamentalna, Ptock 2001, ss. 305-328

101 Apologia naukowa., s. 495, 496. Wiele sposrdd tych okreslen pochodzi od Davida Friedri-
cha Straussa (1808-1874), Apologeta francuski ocenia jego dziatalno$¢ pisarska jako symbol
XIX-wiecznej negacji tego co zwigzane jest z Bogiem, jako swego rodzaju Summa contra
Deum — por. tamze, s. 129-132.

102 Por. Apologia naukowa, s. 495.

103 Tamze, s. 499.

104 Por. tamze, s. 506.

105 Por. H. Seweryniak, Ne evacuata sit crux. Wiarygodno$¢ krzyza dzisiaj, Studia Paradyskie
VIl (1998), s. 265-281.
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