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TRYNITARNE PODSTAWY LUDZKIE] MIEOSCI

Krzysztof Wojtkiewicz,
WT US - Szczecin

Mitos¢ nie jest jedynie tematem romanséw czy filméw romantycznych.
Mitos¢ byla i pozostanie jednym z podstawowych zagadnier wielu dziedzin
nauki, szczegélnie nauk humanistycznych. Papiez Benedykt XVI, piszac
swoj3 pierwsza encyklike Deus caritas est, wskazal nie tylko na program swe-
go pontyfikatu, lecz takze sklonit wierzacych do refleksji nad mitoscia, ktéra
jest istota chrzescijaristwa. Oto sam Bég jest mitoscia, tzn. Zrédlem mitosci
i jej pelnig. Milos¢, bedaca istotg Boga, nie moze by¢ pojmowana w katego-
riach rzeczowych, lecz jest to mitos¢ upersonifikowana.

Poniewaz w dzisiejszym $wiecie milo$¢ nosi tak wiele réznych, nierzad-
ko sprzecznych ze sobg imion, ze niektére z nich wypaczyly jej istotg i nie
maja z nig nic wspélnego, napisanie przez papieza encykliki o milosci jest
szczegdlnie wymowne. Encyklika papieska jest takze duzym wezwaniem dla
teologéw, aby na nowo starali si¢ spojrzeé na zagadnienie mitosci. Milo$¢ jest
zjawiskiem niezwykle szerokim, obejmujacym i przenikajacym cala osobe
i cate zycie ludzkie. Poczawszy od podstawowego rodzaju milosci, jakim jest
eros przez wyzszy — okre$lajacy wigzi duchowe, przyjaznie — ktéry w staro-
zytnej Grecji nosil nazwe philia, az do agape — milosci wzniostej, niebianskie;j,
szlachetnej, religijnej. O milosci mozna by pisaé z ré6znych punktéw widze-
nia. Niemniej wydaje si¢, ze najbardziej podstawowym ujeciem jest ujgcie
personalistyczne. Postrzega ono mitoé¢ jako $ciéle zwiazang z osoba, tak iz
nie mozna w pelni méwié o milosci bez osoby czy oséb ani tez traktowac
o osobach pomijajac fenomen milosci'. Nie ma bowiem mitosci bez oséb,
a osoby bez mitosci nie mogg ani zaistnied, ani si¢ w pelni zrealizowa¢. I nie

! Por. Cz. S. Bartnik, Personalizm, Lublin 2000, s. 278; tenze, Préba ujecia istoty
mitosci, RT 53 (2006) 2,s. 7.
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chodzi tu jedynie o uczucie mitosci czy gest pochodzacy z mitosci, ale o to, ze
milo$¢ stanowi podstawowg konstrukeije osoby. Brak mitosci kwestionuje byt
osobowy. Z drugiej jednak strony prawdziwa miloé¢é, tzn. mitos¢ w pelnym
tego stowa znaczeniu, moze by¢ tylko osobowa. Inne przejawy mitosci sg
tylko daleks analogig i nasladowaniem mitosci. Méwiac o milosci osobowe;j
chodzi nie tylko o milos¢ ludzks, lecz przede wszystkim o milos¢ Boska.
W rozwazaniu o mitosci trzeba wiasnie przyja¢ Boska mitos¢ jako wzorcows
i zarazem moze ona by¢ punktem wyjécia w rozumieniu mitosci ludzkie;.
Przy czym musimy pamietaé, ze Bég nie tyle posiada milos¢, ile jest samg
miloscia (1] 4, 16). Jego istotg jest mitos¢. I nie jest to w zadnym wypadku
jaka$ miloé¢ abstrakcyjna, lecz jest najbardziej realna, dokonujaca sie pomie-
dzy Osobami Boskimi, w Boskim Communio Ojca, Syna i Ducha Swictego.
Jest to mito$¢ trynitarna. I tylko taka moze by¢ podstawa ludzkiej milosci.

1. B6G jaAk0 Communio OSOB

W refleksji nad mitoscig Boga trzeba najpierw rozwazy¢ mitos¢ w we-
wngtrznym zyciu Boga, a nastgpnie Jego mitos¢ do czlowieka i swiata. Hi-
storiozbawcze rozumienie Boskiej milosci nasuwa nam zbawczy czyn Boga
wobec $wiata: ,Iak bowiem Bég umilowal $wiat, ze Syna swego Jednoro-
dzonego dat (...)” (J 3, 16). Jednakze $wiat nie jest odwieczny i zanim Bég
stworzy! §wiat, réwniez byt Bogiem mitujgcym, kochatl. Kochat odwiecznie.
Ale kogo Bég kochal, jesli poza Nim nie bylo nikogo przed stworzeniem?
Siebie samego? Z Objawienia Jezusa Chrystusa wiemy, ze Bdg to nie poje-
dyncza osoba, cho¢ jest On Bytem osobowym. Jezus objawil nam Boga nie
jako pojedyncza Osobe, lecz Communio Oséb: Ojca, Syna i Ducha Swietego.
Mitos¢ Boska dokonywata si¢ i dokonuje przede wszystkim pomigdzy Oso-
bami Boskimi, a nastepnie kierowana jest do stworzenia. Dlatego stowa $w.
Jana ,B6g jest miloscig” (1] 4, 16) nie moga by¢ interpretowane jakoby Bég
jako pojedyncza osoba byl miloscig i kochal samego siebie. Bytaby to milosé
narcystyczna, moze nawet egoistyczna, w kazdym razie nie bytaby miltoscia
boska. Takiej milosci cztowiek by nie przyjal, a c6z dopiero méwié¢ o wzoro-
waniu si¢ na niej. Skoro jednak Boska milosé jest doskonata, musi niejako by¢
miloécig trynitarng, dokonujacy si¢ pomiedzy Trzema Boskimi Osobami.

Mitoé¢ z natury swej zaklada istnienie wielu oséb, bowiem tylko w taki
spos6b moze ona zaistnie¢ i by¢ miloscig osobows, doskonaly. Milo$¢ mie-
dzyosobowa zatem nie dokonuje si¢ jedynie pomigdzy osobami ludzkimi.
Przede wszystkim taka mito$é ma miejsce w samym Bogu. Aby zrozumie¢,
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na czym polega mito$¢ Boga w Jego wewnetrznym zyciu, trzeba powiedzie¢
o Boskich Osobach, o ich specyfice. Co to znaczy, ze Bog jest osobowy?
Dlaczego nie jest jedno, ale tréjosobowy? Oczywiscie nie sposéb tu omawiaé
szerokiego zagadnienia osoby, jej ztozonej historii. Chodzi nam tutaj raczej
o uchwycenie istoty bycia osoba Boska.

Sw. Tomasz z Akwinu pisal, ze osoba jest najdoskonalszym bytem
w przyrodzie (por. STh 1, q. 29 a. 3 corp.). Jej doskonatos¢ pochodzi stad, ze
jest ona ze swej natury istota rozumna, tzn., ze jest bytem duchowym o wia-
dzach intelektualnych. Pojecie osoby odnosi si¢ wigc nie do kazdego bytu,
lecz tylko do bytéw wyzszych, ktére posiadaja wladze intelektualne. Wedtug
filozofii chrzescijariskiej nazwa osoba przystuguje takim rodzajom bytéw, jak
czlowiek, duch czysty, okreslany jako aniot i Bég. Przy czym w Bogu poje-
cie osoby jest najdoskonalsze, nieporéwnywalnie doskonalsze niz w dwéch
pierwszych wymienionych bytach osobowych. Mysl chrzescijafiska twierdzi,
ze pojecie osoby przystuguje w pelnym tego stowa znaczeniu tylko Bogu,
natomiast cztowiekowi w sposéb analogiczny, niejako wtérny?.

Czym jest wigc osoba w Bogu? Osoba to pelnia bytu, jaki mozna po-
mysleé. Jesli Bég jest bytem najdoskonalszym, to Boski byt osobowy zawiera
wszelka doskonato$é, jaka cechuje osobe. Przede wszystkim nalezy tu wska-
za¢ na dwa elementy konstytuujace byt osobowy, tj. na samodzielnoéé i toz-
samo$¢ bytu osobowego oraz na relacyjnosé¢ do innych bytéw, najpierw oso-
bowych, a nastegpnie wszystkich bytéw stworzonych. Podobnie jak kazdy byt
substancjalny nie jest przypadloscia, lecz ma podstawg w sobie samym, tak
Boska Osoba jest bytem subsystencjalnym. Jest to byt tozsamy z sobg samym
i istniejacy sam w sobie. Zatem mozna go okresli¢ jako esse in se. Cechuje go
indywidualno$é, wewngtrzna nierozerwalnos¢. Byt osobowy rézni si¢ od bytu
materialnego przez to, ze posiada swoje duchowe ja, wngtrze, jazii. W Boskim
bycie osobowym jazn jest miejscem najbardziej intensywnego skupienia sig
ontycznego wngtrza w ja’, jest wyrazem niepowtarzalnosci konkretnej osoby.
W Bogu wigc jazi nie moze by¢ przypisana naturze czy istocie, bo bylaby
ona tylko jedna, wspdlna dla Trzech Boskich Oséb. Jazn jest zwigzana z oso-
bami tak, iz wyraza ich najgl¢bszg tres¢ osobowa. Dlatego nalezy przyjac
za personalistami trzy jaznie, choé¢ stanowigce doskonalg jednos¢ w jednym
Boskim Bycie. Jezeli kazda z Oséb Boskich jest tozsama z sobg i niezamie-
nialna z inng, tak iz Ojciec nie moze by¢ Synem ani Duchem Swigtym i po-
dobnie kazda z tych Oséb nie jest Drugs, to jaznie powinny zachowaé swojg

2 Por. Cz. S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 1, Lublin 1999, s. 111.
3 Pot. Cz. S. Bartnik, Personalizm, Lublin 1995,s. 175.
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tozsamo$¢, bowiem stanowig one o najglebszym wnetrzu i niepowtarzalnosci
Os6b. Oczywiscie, trzeba przy tym pamietaé, ze zachowanie odrebnosci Oséb
Boskich i tym samym ich jazni nie oznacza jakiego$ podziatu Boskiej Istoty.
Chodzi tu jedynie o zachowanie prawdy o Bogu, ktéry objawit si¢ jako trojo-
sobowy — jako Ojciec, Syn i Duch Swigty.

Poza jaznia, ktéra oddaje najglebsza istote i wnetrze osoby, nalezy wy-
mieni¢ rozumno$¢ i wolno$é. Osoba posiada intelekt, zdolna jest do my-
$lenia, poznania i samopoznania. Odnoszac rozumnos$¢ do Oséb Bozych,
trzeba znowu pamigtaé o tym, ze nieskoniczenie przekracza ona nasz ludzki
intelekt i zdolno$ci poznawcze. Wedlug teologii poznanie w Bogu réwna sig
stwarzaniu. Zatem Bég zna wszystko bez procesu poznawczego, bowiem to
On sam jest Autorem calej stworzonej rzeczywistosci, ktérg cztowiek pozna-
je stopniowo. Mozna by tez powiedzie¢ w duchu filozofii, ze Bég to czysty
intelekt, a wiec nie tyle posiada wiadze poznawcza, ile sam nig jest. Staje si¢
to bardziej zrozumiale, jesli odwotamy si¢ do okreslenia drugiej Osoby Bo-
skiej jako Logos, Nous, odwieczny Boski Rozum.

Drugg wtadzg intelektualng osoby jest wolna wola. Ta wladza wiaze si¢
bezposrednio z wolnoscia. Dzigki niej osoba dokonuje wyboréw i dazy do
rzeczy uprzednio poznanej, a nastgpnie wybranej. Rzecz poznana, ktéra ma
by¢ osiaggnieta przedstawia si¢ jako dobro i jest przez osob¢ pozadana. Wol-
no$¢ i wolna wola sg scisle zwiazane w wymiarem telematycznym osoby. Ale
w odniesieniu do Boga trzeba by zapyta¢, czy Bég bedac Bytem doskonatym
i szczesliwym w sobie, moze czego$ pragnaé, wybiera¢ i dazyé do czegos,
czego by nie posiadal? On sam w sobie jest Dobrem Najwyzszym, poza kt6-
rym wszelkie inne dobro pochodzi od niego i jest mniejsze niz On sam.
Z pewnoscia Bég nie pragnie osiggania dobr stworzonych, bo te pochodza
od Niego. Pragnie natomiast spelnienia si¢ calej rzeczywistodci stworzonej,
a nade wszystko bytéw rozumnych i wolnych. One bowiem s3 powotane do
najwyzszego celu, jakim jest udzial w zyciu samego Boga.

Ale powr6¢my do wolnosci Boga i Jego wolnej woli. Ot6z Jego wol-
no$¢ realizuje si¢ nade wszystko w Nim samym, w Jego Istocie, Boskim zy-
ciu. Trudno bytoby to zrozumie¢, gdyby Bég byt jednoosobowy. Jego udzie-
lanie si¢ i pragnienie byloby niezrozumiate. Tymczasem dzigki Objawieniu
dal si¢ poznaé cztowiekowi jako tréjosobowy. Dlatego tez Boska wolnoéé
i pragnienie dobra s3 skierowane od jednej Osoby do dwéch pozostatych.
W rzeczywisto$ci wigc w Bogu jest réwniez pragnienie i dazenie Oséb do
siebie i to nieustanne, odwieczne, wewnatrz Jego Boskiego zycia. Kazda
Boska Osoba pragnie dwéch pozostalych. Pragnienie to jest realizowane

52



przez oddawanie siebie samej w darze bezinteresownej mitosci. W tym
sensie Bég spelnia si¢ i realizuje odwiecznie. Nie jest wigc bezczynnym,
»Nieruchomym Poruszycielem”

Mozna zatem powiedzieé, ze treécig istnienia Bozych Oséb jest mi-
loé¢. Ona jest tozsama z Bogiem, dlatego sw. Jan mégt powiedzieé, ze Bég
jest miloscia. Jest to mito$¢ uosobiona, tzn. ze Osoby Boskie s3 tozsame
z mitoscig. Dlatego dar, jakimi obdarzaja si¢ Boskie Osoby jest niczym in-
nym, jak Miloécig w postaci Osoby. Jezeli do istoty milosci nalezy jednosé,
to w przypadku Boskich Os6b jedno$¢ ta osigga najdoskonalszg postaé,
jaka naszemu ludzkiemu poznaniu jest nieznana. Bég jest jeden jedyny tyl-
ko i wylacznie w dokonywaniu si¢ Bozego Zycia, ktére polega na tworzeniu
doskonalej jednosci w miltosci. Wedlug Bartnika mito$¢ jest modalnoscia
Natury Bozej: ,Miloé¢ staje si¢ Najwyzsza Postacig Bytu, wrecz samym
Bytem. Jest ona modalnoscig natury Bozej”. Oddawanie si¢ Oséb Bo-
zych sobie wzajemnie nie oznacza, ze nie s3 One samodzielne, pozbawione
tozsamosci. Kazda z Oséb pozostaje soba, ale w ogéle do struktury osoby
nalezy relacyjnoéc¢ (esse ad), stad i w Bogu Osoby pozostajg ze sobg w $ci-
stej relacji, s3 one poczawszy od $w. Augustyna nazywane wrecz relacjami
osobowymi’. Relacyjno$¢ jest drugim elementem konstytutywnym osoby.
Przyjecie relacyjnosci w Bogu oznacza ogromna zmian¢ w pojmowaniu
Bozego bytu. Monoteizm Boga, ktéry zaklada, ze Bég jest jeden jedyny,
zostaje dzigki objawieniu chrzescijariskiego wzbogacony o relacyjnosé. Nie
przekresla to monoteizmu, lecz wskazuje, ze jednosé, ktéra jest w Bogu, jest
niestychanie bogatsza od jednosci materialnej, policzalnej, jakiej doswiad-
czamy w ludzkim zyciu®. Jest to jedno$¢ duchowa, w ktérej jest miejsce
na wieloé¢ i ré6znorodno$é. W tym sensie nie jest sprzecznoscia méwienie
o Bogu jako Tréjjedynym. Bog jest jeden jedyny z punktu widzenia natu-
ry, istoty (ujecie syntetyczne), natomiast osobowo istnieje On jako komu-
nia oséb wspétprzenikajacych sig, tworzacych nierozbijalng jednoé¢ Boga.
Antynomia ontyczna: jednostkowosé — wspolnoéé, ktéra ma swoja dlugg
historie, zostala przezwycigzona na gruncie chrzescijaniskim w refleksji
nad tajemnicg trynitarng. Osoba nie moze by¢ utozsamiana z indywiduali-
zmem, osobnoscig, subiektywizmem. Wtasnie wewnetrzne zycie Boga ob-

* Por. Cz. S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 1, Lublin 1999, s. 132.

5 Sw. Augustyn, O Trdgjey Swigtej, V, 6, Krakéw 1996.

6 Por. J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanistwo, tham. Z. Wiodkowa, Krakow
1994,s.167-168; W. Kasper, Bdg Jezusa Chrystusa, thum. J. Tyrawa, Wroctaw 1996,
s. 296-300.
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jawia nam, Ze osoba ze swej natury zaklada zycie wspélnotowe, spoleczne,
komunijne, obiektywne. Osoba jest i dochodzi do swej petni, zyjac w relacji
do innych oséb. Pierwowzér tego jest w samym Bogu: Osoba Ojca jest, tzn.
ma swoj sens istnienia dzieki Osobom Syna i Ducha Swietego, a z kolei Te
Dwie Osoby s3 dzicki osobie Ojca. Nie s3 One do pomysélenia w oderwa-
niu od ktérejkolwiek.

Moéwiac o mitosci w Bogu czy wprost, o tym, ze to sam Bég jest Mi-
lodcia, trzeba wskazad na Scisty zwiazek, jaki zachodzi pomigdzy istnieniem
Boga a mitoscia. Sw. Tomasz z Akwinu uczyt o Bogu jako Ipsum Esse sub-
sistens (STh I, q. 11, a. 4 corp.; q. 44, a. 1 corp.). Bég to czyste i najwyzsze
istnienie. Jest Zrédlem wszelkiego istnienia bytéw. Jednakze Boskie istnienie
nie jest jakies beztresciowe, ale Jego istnienie jest niczym innym jak mifoscia.
Mitogé jest istnieniem w pelni, jest spelnieniem istnienia’. W Bogu jest to
stan odwieczny, ale niejako ciggle si¢ dokonujacy, jest wiecznie realizowany
(Selbstvollzug). Dobrze to rozumieli wielcy $wigci. Zaistnienie czlowieka
w $wiecie domaga si¢ spelnienia, jego pelni, i to tak dalece, ze cztowiek nie
mogiby istnie¢ i spetni¢ si¢ osobowo bez mitosci, mitowania. Sw. Bernadeta
powiedziala nawet, Ze nie mogtaby istnie¢ ani jednej chwili, gdyby nie ko-
chata: ,Je ne vivrai pas un instant que je ne le passe en aimant™.

Czlowiek wigc, sSwiadomie bgdz nieswiadomie, nasladuje samego Boga.
Rozpoznaje, ze jego zycie (istnienie) ma sens tylko wéwczas, gdy kocha. Inna
$wieta, matka Teresy z Kalkuty, wyrazita t¢ prawde od strony negatywnej, iz
najwigkszym nieszczeséciem czlowieka jest uczucie bycia niekochanym. Ko-
chaé i by¢ kochanym to najwigksze powotanie cztowieka w tym zyciu, bo
tylko w ten sposéb moze by¢ przygotowany na zycie przyszte z Bogiem i we
wspolnocie zbawionych, gdzie panuje radoéé i mitosé, gdzie nie ma miejsce
na smutek i samotnos¢ (por. Ap 21, 4). Niebo to wieczna radoéé z petnego
mitoéci oddawania si¢ innym w darze, a takze przyjmowania innych jako
dar. Samo wigc istnienie bez mitosci moze byé tylko jaka$ nedzng wegetacja,
w ktérej nie wida¢ sensu. Dopiero milo$¢ obecna w istnieniu jest tym, dzicki
czemu istnienie osiaga swoja pelni¢. Bég cieszy si¢ ta pelnia odwiecznie.
Czlowiek za$ do tej petni dochodzi. Osiagnie ja, jesli bedzie upodabniat sie
coraz bardziej do Boga. Jest to zresztg jego pierwsze zadanie, bowiem doma-
ga si¢ tego dar obrazu i podobieristwa Bozego w nim.

7 Por.]. Pieper, O mitosci, Warszawa 2004, s. 39.
8 Por. J.-P. Harris, Sainte Bernadette. L ame soeur. Réflexions sur la simplicité, Paris

2003, s. 22.
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2. CZLOWIEK OBRAZEM BoGaA

Bég stwarzajac czlowieka, wycisnat na nim szczegélne znamie, o kté-
rym Biblia méwi jako obrazie i podobiedstwie Bozym. W historii teologii
wskazywano na rézne momenty tego podobieristwa. Nie bedziemy tutaj
jednak ¢ledzi¢ réznych rozwigzan tego zagadnienia’. Skoncentrujemy sie
jedynie na ukazaniu obrazu i podobieristwa Boga tréjjedynego w cztowie-
ku. Sw. Augustyn w swoim wspaniatym dziele De Trinizate staral sie za-
uwazy¢ pewne trynitaria, jakie wystepuja w cztowieku, szczegélnie w jego
psychice i duszy'®. Wprawdzie Augustyn szukat analogii w cztowieku jako
bycie duchowym do Tréjcy, jednak jego wnioski s3 jeszcze dalekie od pet-
nego oddania rzeczywistosci Tréjcy Swigtej. Trudnoéé polega na tym, ze
wymieniane wladze duchowe czlowieka, takie jak: poznanie, dazenie, wola,
pamieé, mitosé, nie sa osobami, lecz wladzami jednej osoby. Natomiast
w jednym Bogu ,tréjka” to nie sa wiadze, lecz osoby. Dlatego tez naleza-
loby wskaza¢ na inne elementy w bycie ludzkim, ktére oddawatyby obraz
i podobieristwo Boze. We wspélczesnej trynitologii nie méwi sig¢ juz tyle
o szukaniu ,trynitarnych” elementéw w $wiecie, szczegélnie w duchowe;j
stronie czlowieka, co stara si¢ raczej szukac analogii pomi¢dzy osoba stwo-
rzong a niestworzona'.

Wspomniane wyzej dwa elementy konstytucyjne Oséb Bozych maja
swoje odbicie w konstytucji osoby ludzkiej. Cztowiek jako osoba jest bytem
tozsamym z soba, niepowtarzalnym, niezamienialnym, sfowem: jest subsy-
stencjg. Dlatego tez mozna wskaza¢ na pierwszy element, jakim jest esse in
se (byt w sobie samym). Osoba to byt nierozbijalny, niezalezny od innego
bytu jak przypadto$¢, lecz ma podstawe w sobie. To byt indywidualny o sub-
systencji duchowo-cielesnej. Posiada duchowe wtadze: intelekt i wole. Co
wiecej: glebia osoby kulminuje si¢ w jazni. Jest to jakies najbardziej misteryj-
ne centrum osoby. Dzigki niej cztowiek uwewnetrznia sie, a nawet jest w sta-
nie transcendowac siebie i inne byty, calg rzeczywisto$é, w ktorej si¢ znajduje.
Wedlug Bartnika niezwykle trudno jest uja¢ w jednej definicji fenomen oso-
by tak, aby zawrze¢ w niej wszystkie elementy konstytutywne osoby. Wazne

9 Zob. L. Scheffczyk (red.), Der Mensch als Bild Gottes, Darmstadt 1969.

10 Sw, Augustyn, O Trdgjcy, VIII, 8; VI, 5; X1, 17; VII, 6; XV, 21.

11'W takim kierunku rozwijaja trynitologie W. Kasper, J. Ratzinger, L. Scheffczyk,
Cz. S. Bartnik, G. Greshake. Szczegélnie trzej ostatni uwazaja, ze podobieristwo
cztowieka do Boga nie znajduje si¢ tylko w jednej wlasciwosci, lecz tkwi w calej
strukturze bytowej czlowieka.
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jest jednak, aby zawsze zostal podkreslony jej charakter podmiotowy, tzn.
osoba to byt istniejgcy jako kto, w odréznieniu od co§'.

Gdyby pojgcie osoby zawezato si¢ jedynie do jej wymiaru jednostko-
wego, subsystencjalnego, czy nawet jazniowego, bytoby ono niepetne. Osoba
nie wyczerpuje si¢ w istnieniu w sobie i dla siebie. Wtasnie dzigki rozwo-
jowi trynitologii, ktéra uczy o komunijnym Bycie Boga, czlowiek przestat
by¢ rozumiany wytacznie jako jednostka odizolowana od innych bytéw. Jesli
zawarte jest w nim podobienstwo do Boga, to wyraza si¢ ono wlasnie w dru-
gim elemencie konstytuujacym osobe, a mianowicie w relacyjnosci. W Bogu
kazda z Oséb jest odniesiona do dwéch pozostatych tak dalece, ze nie mozna
sobie wyobrazi¢ ich bytowania bez tego odniesienia. Relacyjnos¢ wpisana
jest w strukture Osoby Bozej. Osoba ludzka réwniez nie jest bytem w sen-
sie zamkni¢tego w sobie atomu, ale od samego poczatku swej egzystencji
znajduje si¢ w relacji do innych oséb. Potwierdza to proste doswiadczenie.
Czlowiek przychodzi na $wiat przez poczgcie, a nastgpnie zrodzenie. U pro-
gu jego zycia s3 inne osoby: jego rodzice. Jest na nich zdany az do osiggniecia
pelnoletniodci, co oznacza, ze pozostaje z nimi w najblizszej relacji. Sg to
pierwsze wigzy, ktére z biegiem czasu rozszerzaja si¢ na inne osoby, ktére
si¢ pozna ona w swoim dalszym zyciu. W relacyjnosci, w otwarciu si¢ na
innych, osoba jest w stanie si¢ realizowa¢, rozwija¢ w petni. Ukierunkowanie
osoby na wspdlnote jest zakorzenione niejako w naturze cztowieka. Stowem,
relacyjno$¢ jawi si¢ obok subsystencji drugim elementem konstytutywnym
osoby. Oczywiscie, nalezy pamigtad, ze nie zachodzi tu zupelna zbieznoéé
obu tych elementéw, jak to ma miejsce w Bogu. O ile w Bycie Bozym Oso-
by zachowuja swoja tozsamos¢ przez odniesienie, relacyjnosé, o tyle w bycie
osoby ludzkiej cztowiek pozostaje soba, nie traci swej tozsamosci w momen-
cie zerwania relacji z innymi osobami, kiedy w sposéb egoistyczny zamyka
sic na innych®. Oznacza to, ze w osobie ludzkiej byt w sobie (esse in) nie
pokrywa si¢ z relacyjnoscia (esse ad). Natomiast w Bogu przeciwnie, te dwa
wymiary (esse in i esse ad) sg korelacjami. Bég ,moze” egzystowaé tylko we
wzajemnym odniesieniu Oséb do sicbie, w Boskiej Communio. Stad okre-
slenie Osoby Bozej jako ,relacja subsystentna” czy ,subsystencja relacyjna”
znajduje tu swoje potwierdzenie. Ale nawet jesli w czlowieku oba te wy-
miary nie pokrywaja si¢, to w naturze osoby ludzkiej jest jakies dgzenie do
osiggniecia tej harmonii pomigdzy esse in i esse ad. Wedtug Greshakego jest
to zasadnicze zadanie cziowieka na ziemi, aby nasladowat Boga, upodabniat

12 Por, Bartnik, Personalizm,s. 189.
13 Por. Kasper, Bdg Jezusa Chrystusa, s. 347.
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si¢ do Niego przez tworzenie coraz to doskonatej komunii miedzyludzkie;.
Niemiecki teolog nazywa ten proces trynitaryzacja (Trinitarisierung)!“.

O ile w przeszloéci oba wymiary esse in i esse ad rozumiane byly anty-
nomicznie, o tyle we wspélczesnym personalizmie, wlasnie dzieki trynitolo-
gii, s3 rozumiane jako wspétzalezne. W odniesieniu do osoby ludzkiej nasta-
pila przede wszystkim waloryzacja relacji. Nie jest ona postrzegana juz jako
co$ nieistotnego w bycie, jak w arystotelizmie byla ona przypadtoscig. Dzi$
rozumiemy, ze bez wi¢zi spolecznych, bytowania wspélnego, osoba jednost-
kowa ani nie moze zaistnie¢, ani si¢ tez rozwijaé, ani tym bardziej osiggnaé
swojej pelni.

Osoba ludzka poprzez wymiary relacyjny nie tylko poznaje innych, ale
i siebie sama. W filozofii dialogu méwi sie, ze poprzez spotkanie Ja jednej
osoby z Ty drugiej, wlasne Ja staje si¢ wyraznie uswiadomione. Ja nie jest
Ty, ale jest ono potrzebne, by poznaé¢ zaréwno siebie, jak i stojace naprzeciw
'Ty**. W odniesieniach os6b do siebie nie chodzi o proste spotkanie i komu-
nikowanie si¢. Podejmowane sg wspdlne dziatania, tworzenie komunii, osig-
ganie wspélnie wytyczonych celéw. Nade wszystko jednak pomiedzy osoba-
mi wystepuje zjawisko, ktére osoby najglebiej angazuje, przyciaga ku sobie,
az do misteryjnego zespolenia si¢ duchowego, jakby w jedno ja. Chodzi tu
o miloé¢. Zjawisko milosci jest z jednej strony dos¢ oczywiste, ale z drugiej
strony niezwykle trudne do okreslenia. Niemniej sprébujmy si¢ mu nieco
przyjrzec 1 opisal.

3. M1L0oSC LUDZKA

Obraz i podobieristwo Boze w cztowieku nie powinno by¢ rozumiane
statycznie, nawet je$li wskazujemy na elementy konstytutywne osobowego
bytu czlowieka. Czlowicek jest podobny do Boga réwniez wéwczas, a moze
nade wszystko, gdy potrafi realizowa¢ siebie jako osobg w mitosci. Powie-
dzielismy, ze mito$¢ Oséb Bozych to bezinteresowne oddawanie si¢ w darze,

14 Por. G. Greshake, Der Dreieine Gott. Eine trinitarische Theologie, Freiburg 1997,
s. 282. Stowa tego uzywa Greshake w znaczeniu szerszym, ktére obejmuje
w ogdle proces unifikacji §wiata i spelnienia si¢ w Bogu, a w znaczeniu wez-
szym odnosi do czlowieka (ludzi), powinien tworzy¢ komunig 0s6b i zy¢ w nie;j.
W ten sposéb moze on najlepiej przygotowaé si¢ do komunii eschatycznej,
z Bogiem i ludzmi zbawionymi. Por. G. Greshake, , Wozu sind wir auf Erden”,
Gul 72 (1999), s. 163-176.

15 Por. M. Buber, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, Warszawa 1992, s. 56 n.
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wzajemne Ich przenikanie si¢. Milo$é stanowi bez reszty tres¢ zycia Boze-
go. Mozna by zaryzykowad twierdzenie, ze w Bogu nie ma niczego poza
miloscig oraz ze On sam jest niczym innym jak Miloscia. Bég bedac mi-
loscia, wskazuje tez na to, iz ostateczne szczescie czlowieka polegaé bedzie
na udziale w pelni milosci Bozej. Jednakze miloé¢ nie nalezy wylgcznie do
$wiata przysztego.

Zycie cztowieka realizuje si¢ wprawdzie na réznych drogach, dokonaw-
szy uprzednio wyboru jego stylu i formy, np. w malzenistwie czy celibacie.
Niemniej kazda z tych form powinna wypeinia¢ mito$¢ jako zasadnicze ich
zrédlo. Stad to juz tu, na ziemi, trzeba wzrastaé w mitosci, aby dojs¢ do
jej petni w Bogu. I nie zalezy to od wyznawanej religii. Realizowanie si¢
w milosci jest zaszczepione w naturze kazdego cztowieka. Jest zjawiskiem
powszechnym.

Jak ta ludzka milos¢ ma by¢ ksztaltowana, aby zyskiwata coraz petniejsza,
doskonalsza posta¢? Wlasnie ten temat jest przedmiotem rozwazan papieza
Benedykta XVI w encyklice o mitosci Bozej. Uwaza on, ze w trzeba koniecz-
nie powréci¢ do pojecia i rzeczywistosci milosci, aby je oczysci¢, bowiem dzi$
jest ono mocno zatarte i zdewaluowane. Bowiem tylko wéwczas moze ono
sta¢ si¢ sila napgdowa — motorem ludzkiego dzialania i realizowania swego
powolania na ziemi. Papiezowi chodzi o zjawisko miltosci w réznych jego
postaciach. Poczawszy od milosci cztowieka do drugiego czlowieka, poprzez
milo$¢ do Boga, az do milosci wobec réznych wartosci ludzkiego zycia, jak
ojczyzna czy zawé6d'. Papiez poréwnuje rozumienie mitosci przez cztowieka
wspoélczesnego z tym, jakie mialo miejsce w starozytnej Grecji. Choé od tam-
tego czasu dzielg nas wieki czy nawet tysigclecia, to jednak wedtug papieza
zachodzi tu pewne podobieristwo, ktére wyraza si¢ w tym, ze ludzie méwiac
o milosci, maja przede wszystkim na mysli eros. I podobnie jak starozytni
Grecy, tak i w naszych czasach miloé¢ erotyczna, ktéra dotyczy sfery zmy-
stowej i cielesnej, jest ubéstwiana, wywyzszana jak boska ekstaza, upojenie?’.
Nie podlega ona zadnym regutom etycznym, wychodzi poza wszelka ocene
moralna, stowem: jest niczym nieograniczona ani nieokreslona. Ale wlasnie
tak pojeta milo§¢ prowadzi do wypaczenia jej istoty, staje si¢ niszczycielska
dla samego czlowieka. Jako przyktad papiez podaje fakt sakralnej prostytucii,

w ktérej zaangazowane kobiety nie byly traktowane jako osoby wraz z nalez-

16 Por. Benedykt XVI, Deus caritas est, 2, Poznafi 2006. Dalej bedzie stosowany
skrot: DC.
17 Por. Cz. S. Bartnik, Wartosci chrzescijariskie — o co chodzi?, w: tenze, Walka o Kosciot

w Polsce, Lublin 1995, s. 220.
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n3 im godnoscia, lecz jako narzedzia do ,wzniecenia boskiego szaledstwa”®,
Dzi$ ten kult erosa wprawdzie nie wystepuje w obszarze zycia sakralnego, ale
Za to jest on propagowany w sztuce, literaturze, filmie i w ogéle w szeroko
pojetych mass mediach?®. Mozna powiedzieé, ze zarazil on cala mentalnosé
wspotczesnego pokolenia.

Jezeli wigc eros nie jest ta postacig mitosci, ktéra cztowieka uwzniosla
i przyczynia si¢ do jego doskonatosci osobowej, lecz do upadku i degrada-
¢ji, to — wedtug papieza — nalezy postawi¢ istotny postulat oczyszczenia erosa
1 wkomponowania go w wyzsze formy milosci. Mitos¢ nie jest i nie powinna
by¢ tylko przezywaniem zmystowych chwil, ktére wyjete s z wszelkiego ko-
deksu etycznego, lecz jest w centrum tego kodeksu i ma przenika¢ cala istote
czlowieka, da¢ jej prawdziwy smak zycia i szcz¢scia. W tym wiasnie duchu pi-
sze papiez: , Lak wigc staje si¢ ewidentne, e eros potrzebuje dyscypliny, oczysz-
czenia, aby da¢ czlowiekowi nie chwilows przyjemnos¢, ale pewien przedsmak
szczytu istnienia, tej szczgsliwosci, do jakiej dazy cale nasze istnienie™.

Wedtug papieza droga oczyszczenia erosa jest wewngtrzna dyscyplina,
samozaparcie si¢, asceza. Na pierwszy rzut oka wydaje si¢ to procesem, w kt6-
rym eros moze zostac zduszony i w konsekwencji odrzucony. Tymczasem tak
nie jest. Méwi nam o tym antropologia. Czlowiek jako jednoé¢ duszy i ciata,
musi utrzymac wlasciwa réwnowage obu tych elementéw konstytutywnych.
Cialo wraz z caly sfera zmystows powinno by¢ podporzadkowane ducho-
wi, bowiem do sfery duchowej nalezg wiadze intelektualne, dzigki ktérym
czlowiek wznosi si¢ ponad $wiat biologii i okazuje swoja tozsamos¢. Jesli
wigc akty ludzkie bedg naznaczone rozumnoscia, zachowany zostanie takze
porzadek w sferze cielesnej. Jest to porzadek whasciwy czlowiekowi. Bene-
dykt XVTI jest przekonany, ze w takiej jednosci ducha i ciata, eros znajdzie
swoje wlasne miejsce, jego sila zostanie wlasciwie wykorzystana. Oczywi-
$cie nalezy si¢ strzec skrajnych postaw. W chrzescijaiistwie byta zawsze zywa
tendencja, aby cztowiek ,dazyt do tego, co w gérze” (Kol 3, 2). Nie moze to
jednak prowadzi¢ do zupelnego zapomnienia o wymiarze cielesnym. Préba
stawania si¢ aniolem w Zyciu ziemskim nie docenia wartosci réwniez tego co
cielesne, materialne, zmystowe, co tworzy ludzka nature. Wéweczas, jak pisze
papiez, odbija si¢ to negatywnie zaréwno na samym ciele, jak i duszy. Tracg
one swoj3 godnosé. Podobnie niewlasciwa jest odwrotna tendencja. Zapomi-

18 DC, 4.

19 Cz. S. Bartnik, Wolnos¢ — wspdilczesny temat glowny, w: tenze, Walka o Koscidt
w Polsce, s. 263.

2 DC, 4.
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nanie czy odrzucenie duchowej sfery prowadzi do zatracenia prawdziwego
cztowieczenstwa i zejécie do poziomu zwierzgcego?'.

W dobie obecnej nastapita niezwykle ostra konfrontacja wizji cztowieka.
Chrzescijanistwo glosi wyzszos$¢ ducha nad materia, przy zachowaniu wlasci-
wej miedzy nimi harmonii, a dominujace tendencje materialistyczne i skraj-
nie liberalistyczne wyzwalajg czlowieka z ram etycznych, by uwolni¢ w nim
instynkty, nie liczac si¢ przy tym z klasyczng (niekoniecznie chrzescijariska)
antropologia. Przez to zostaje zachwiana konstrukcja antropologiczna. Od-
nosi si¢ to przede wszystkim do rozumienia mitosci ludzkiej, ktéra w takiej
wizji utozsamia si¢ z erosem. Erosa nie mozna uwaza¢ jedynie za materialng
cze$¢ ludzkiej seksualnoéci — powinien by¢ wyrazany przez cala ludzka osobe,
przez jej wolnosé, ktéra jest rozumna. Oznacza to, Ze eros nie jest oderwany
od osoby i traktowany jedynie — slowami papieza — jak ,towar”*%. Perwer-
syjne dzialanie cztowieka wobec sfery erosa moze przynies¢ jakas chwilows
przyjemnos¢ i zaspokojenie, ale po tym pojawia si¢ niechec i pogarda dla cie-
lesnoéci i seksualnodci. Dlatego chrzescijafiska asceza, ktéra jest wprawdzie
wymagajjca i zadajaca dyscypliny w stosunku do tej sfery ludzkiego bytu, to
jednak uczy zaréwno wlasciwego patrzenia i przezywania erosa, a w konse-
kwencji pozwala na jego doswiadczenie szlachetnosci i pigkna.

Papiez zastanawia si¢ nad ksztalttowaniem i ukierunkowaniem ludzkie;
mitosci, siegajac do Biblii, gdzie znajduje si¢ termin agape. Jest to okreslenie
milosci, ale o wiele doskonalszej niz eros. Tutaj chodzi o milo$é bezintere-
sowna, ktéra ma na uwadze przede wszystkim drugiego cztowieka. Kierujac
si¢ agape, zostaje tym samym przezwyci¢zony ludzki egoizm, a zaintereso-
wanie skierowane zostaje na druga osobe: ,Nie szuka juz samej siebie, zanu-
rzenia w upojeniu szczg¢éciem — poszukuje dobra osoby ukochanej: staje sie
wyrzeczeniem, jest gotowa do poswiecen, co wigcej, poszukuje ich™. Wi-
dzimy zatem, ze milo$¢ nie moze by¢ rozwazana jedynie w obrebie osoby

1 Por. DC, 5.

22 Tamze. ]. Pieper precyzuje ludzkie rozumienie mitoéci zmystowej i odréznia on
eros od seksu. To wiasnie seks jest tym, co sprawia, ze ludzka milo$¢ moze staé
si¢ czym$ degradujacym czlowieka. Seks pozbawiony erosa i calej sfery ducho-
wej czlowieka, nie widzi juz drugiej osoby, tylko samo zaspokojenie seksualne.
Czlowiek staje si¢ tu niewazny. Pieper, powolujac si¢ na amerykanskiego pisarza
— Rollo Maya, przytacza obraz czlowieka jako partnera seksualnego, ktéry prze-
sungt listek figowy z miejsca intymnego na twarz i zakryl j3 nim. Twarz w tak
pojetej milosci juz sie nie liczy. Por. Pieper, O mifosti, s. 130.

2 Tamze, 6.
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jednostkowej, ale z koniecznosci musi by¢ wzigta tu pod uwage druga osoba,
a moze nawet wiele oséb. Milos¢ jest kategoria interpersonalng, a nie solip-
systyczng. Jest wydarzeniem miedzyosobowym. Dotyczy to kazdego rodzaju
mitosci: od erosa po agape. Przezywana autentycznie, angazuje cztowieka do
glebi, w kazdym wymiarze jego osobowosci. Benedykt XVI pisze, ze dzieje
si¢ tak dlatego, poniewaz obietnica milosci ma na celu definitywnos$é. Nic nie
stoi ponad miloscig. A wigc jest ona nie tylko sposobem realizacji ludzkiego
powolania i misji, ale jest takze celem pragnien i dgzen. Ukierunkowuje ona
czlowieka na wiecznosé, na Boga, ktéry jest mitoscig i na wspélnote zbawio-
nych, ktérzy sa jakim$ Communio mitosci w Bogu i z Bogiem.

W swych rozwazaniach o milosci papiez przemierzyt droge od filozo-
ficznego ujgcia mitosci do biblijnego jej rozumienia. Filozoficzne ujecie mi-
losci jest jakby poszukiwaniem jej najdoskonalszej postaci i dokonuje si¢ na
drodze wst¢pujacej — ku gérze. Natomiast biblijne ujecie pochodzi od same-
go Boga, jest niejako zstepujace i to On objawia, czym jest naprawde mitosé
w swej istocie. Mitos¢ ludzka wigc, aby staé si¢ pelng i doskonals, powinna
odnalez¢ si¢ w mitosci Boskiej. Wskazuje on na szczyt mitosci, ktéra swoja
istote odkrywa w osobie i postannictwie Jezusa. W Jezusie Chrystusie Bég
objawil miloé¢ ofiarniczg i przebaczajaca, miloé¢ mitosierns. Jest to najwyz-
szy rodzaj milosci. O ile w relacjach migdzyludzkich mitos¢ zbudowana jest
na wzajemnej sympatii, upodobaniu, o tyle milos¢ Boga do cztowieka idzie
o wiele dalej. Bog okazuje swojg milos¢ cztowiekowi, gdy ten na nia nie za-
stuguje: ,Bég za$ okazuje nam swojg milos¢ [wlasnie] przez to, ze Chrystus
umarl za nas gdy$my byli jeszcze grzesznikami” (Rz 5, 8). Boska mito$¢ jest
posunigta az do granic mozliwosci, do krzyza i $mierci. Oczywiscie, Bég nie
jest jaki$ bezosobowym Zrédlem emanowania mitosci, lecz jest Osobg, ktéra
réwniez czeka na odpowiedZ ze strony czlowieka, ale umitowat go bez do-
swiadczenia z jego strony sympatii i wzajemnosci.

Jest to mitosé niedoscigla. Zawsze pozostanie dla czlowieka wzorem
1 punktem odniesienia. W swojej postawie wobec cztowieka Jezus Chrystus
pokazal nam, jak dokonuje si¢ mitos¢ w wewngtrznym zyciu Boga. Jest On
obrazem czy wziernikiem milosci absolutnej. Jesli mito$¢ bez wzajemno-
$ci, jaka dokonata si¢ w oddaniu zycia Bozego Syna na krzyzu za grzesz-
nikéw, byla doskonata, to jaka mito$¢ musi dokonywaé si¢ w samym Bogu
— pomigdzy Osobami, ktére odwiecznie si¢ mituja, oddajg sig sobie w darze
i przyjmujg mito$¢ z wdzigcznoscia? Taka mitoéé moze by¢ synonimem nie-
ba, o ktérym pisat éw. Pawel, ze ,,ani oko nie widzialo, ani ucho nie styszalo,
ani serce czlowieka nie zdotalo pojacé... (1 Kor 2, 9). Jest to mitos¢ Oséb
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Bozych, absolutnie doskonatych. Ale cziowiek zostat stworzony na Ich obraz
i podobieristwo. Rozwijanie w sobie tego obrazu dokonuje si¢ nie inaczej
jak poprzez nasladowanie Bozych Oséb w Ich mitoéci. Taka jest wlasnie
konstrukcja ontyczna cztowieka, o czym juz méwilismy. Biblia potwierdza to
w opisie aktu stworzenia cztowieka. Nie zostat on powotany do istnienia jako
jednostka, w samotnosci, ale we wspélnocie mezczyzny i kobiety, a nastep-
nie w wiekszych wspélnotach, jak rodzina, szczep, naréd itp. Wedtug Obja-
wienia czlowiek jako jednostka jest niekompletny i ze swej natury dazy do
odnalezienia w drugim tej kompletnosci. Bardzo plastycznie to opisal autor
jahwistyczny w Ksigdze Rodzaju; przyprowadzone do pierwszego czlowieka
zwierzeta nie okazaly sie odpowiednim dla niego partnerem. Takim partne-
rem okazat si¢ dopiero drugi cztowiek pici odmiennej —kobieta. Na jej widok
mezczyzna powiedzial: , Ta dopiero jest koscig z moich kosci i ciatem z mego
ciala!” (Rdz 2, 23). W swoich rozwazaniach Benedykt XVI nad tym opisem,
cytuje ostatnie zdanie z opisu stworzenia, ktére jest poniekad kluczowe dla
teologii matzeristwa: ,Dlatego to m¢zczyzna opuszcza ojca swego i matke
swoja i lacza sie ze swojg Zong tak $cile, ze staja si¢ jednym cialem” (Rdz
2, 24). Wyrazenie ,staé si¢ jednym cialem” jest jakby streszczeniem calego
bogactwa miltosci ludzkiej. Jest ono jednoczesnie odbiciem mitosci Boze;j.
W Bogu Osoby oddajs si¢ sobie, przenikaja, jednocza tak, iz mozemy méwié
o jednym Bogu w swej istocie. ,Jedno cialo” w miltosci malzeriskiej zawiera
prawde o jego jedynosci i nierozerwalnosci. Papiez widzi w tym odpowied-
nio§¢ obrazu Boga i cztowieka: ,Obrazowi Boga monoteistycznego odpo-
wiada malzenstwo monogamiczne™*. Ludzki eros, wlasciwie uporzadkowany,
otwiera si¢ na agape i jest przez nig ubogacony i spetniony. Gdy milo$é zmy-
stowa taczy si¢ z duchows jest zdolna do bezinteresownego daru z siebie, do
oddania ofiarniczego, po$wigcenia.

Wydaje si¢, ze czlowiek bez objawienia miltosci Bozej nie bytby w sta-
nie okazywa¢ tak daleko posunigtej postawy bezinteresownej w mitosci. Mi-
tos¢ Boga, zaréwno ta wewnatrztrynitarna, jak i historiozbawcza w Jezusie
Chrystusie, staje si¢ podstawg i punktem odniesienia dla mitosci cztowie-
ka. Oczywiscie nie chodzi tu wylacznie o milos¢ pomiedzy dwojgiem ludzi,
ktérzy okazuja sobie milo§¢ w malzenistwie. Dotyczy to takzie wszystkich
innych przejawéw ludzkiej mitosci. Papiez w dalszej czedci swojej encykliki
przechodzi od tych zasadniczych rozwazari o miloéci do mitosci spotecz-
nej, do caritas, ktéra réwniez jest przejawem milosci trynitarnej”. Podsta-

# DC, 11.
% DC,19.
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w3 tej milosci jest miloéé historiozbawcza Boga, szczegdlnie w jej szczycie,
tj. wydarzeniu misterium paschalnego. W mece i $mierci krzyzowej Jezusa
obecny byt Duch Swiety, ktéry zostat oddany w ,rece Ojca” (por. Ek 23, 46),
a po zmartwychwstaniu zadatek tego daru Ducha zostal wylany na uczniéw.
Duch Bozy wigc, ktéry ,strumieniem wody zywej” (por. ] 7, 38-39) uzdalnia
wierzacych do dziatania w mitosci — caritas. Przykiad, w jaki sposéb caritas
ma si¢ realizowa¢, zostal dany przez Jezusa podczas Ostatniej Wieczerzy,
kiedy Mistrz umywal nogi swoim uczniom. Mozna powiedzied, ze byt to
obraz ,milosci codziennej”, stuzebnej, unizajacej si¢, mitosiernej. Oczywi-
$cie szczytem milosci pozostanie zawsze oddanie swego zycia: ,Nikt nie ma
wigkszej milosci od tej, gdy kto$ zycie swoje oddaje za przyjaciét swoich”
(J 15, 13). Koscidl, w ktérym jest obecny i dziata Duch Jezusa, petni postuge
takiej milosci szczegélnie wobec ludzi cierpigcych, pozbawionych podstawo-
wych débr materialnych. Jest to praxis Kosciola, ktéra jest owocem prawdzi-
wej, dojrzatej milosci?.

Nie bedziemy zatrzymywa¢ si¢ nad spolecznym wymiarem mitosci, bo-
wiem to przekracza juz ramy powzigtego przez nas zadania. Wymagaloby
to osobnego studium. Chodzilo nam przede wszystkim o ukazanie milo-
§ci osobowej, ktéra ma swéj wzor w mitosci Oséb Niestworzonych ~ Boga.
Mitoéé ludzka, tak bogata i ztozona, potrzebuje wlasciwego porzadku, aby
mogta sta¢ si¢ w pelni osobowa. Wymaga to polaczenia mitosci zmystowej,
cielesnej, ktérej synonimem jest eros z miloscig duchows — agape. Przy czym
priorytet powinna mie¢ ta druga. Wowczas miloé¢ ludzka jest twércza, dy-
namiczna, pozbawiona egoizmu, szukajaca dobra drugiej osoby, bezintere-
sowna. Wzorem takiej mitoéci pozostaje mitos¢ trynitarna. Z takiej mitosci
rodzi si¢ nast¢pnie caritas.

Z AKONCZENIE

Mitos¢ ludzka, ktéra jest i powinna by¢ odwzorowaniem mitosci Bozej,
posiada dwa wymiary: ontologiczny i funkcjonalny. Pierwszy polega na tym,
ze miloé¢ wpisana jest w strukture bytu ludzkiego. Czlowiek nie moze istnie¢
i realizowa¢ si¢ bez milosci. Istota milosci osobowej wyraza si¢ w odkrywa-
niu jednej osoby przez druga. Nast¢pnie zafascynowaniu si¢ sobg nawzajem,
oddawaniu si¢ w darze, ale tez i przyjmowaniu osoby jako najwigkszego daru.
Mitos¢ jest wiec relacjg ontyczng bytu ludzkiego do innych oséb, cho¢ moze

26 Tamze.
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istnie¢ do bytéw pozaosobowych? Wéwczas zachodzi przezywanie zaist-
nialej relacji mitosci. W milosci osoba staje si¢ niejako sama relacja (esse ad).
W milosci relacyjnoé¢ osoby dochodzi najbardziej do glosu, w niej odnaj-
duje swoj najglebszy sens. Wypelnia ona relacje tematycznie. Mitujac, jedna
osoba szuka dobra drugiej osoby. To wlasnie wéwczas mitoé¢ ludzka staje
si¢ bezinteresowns, jesli szuka dobra drugiego. I tutaj dochodzi do gtosu
drugi wymiar: funkcjonalny. Osoba jest zdolna do poswigcen, ofiary, odda-
wania siebie, nawet za cen¢ narazania na utrat¢ wartoéci osobowych, jakim
jest zdrowie i zycie.

Mitoéé ludzka, choé jest rozumna, to jednak nie jest do korica wytluma-
czalna rozumem, tzn. nie jest czysto racjonalna. Tkwi w niej gleboka tajem-
nica obrazu Bozego w cztowieku. Odkrywajac istote tego obrazu, w $wietle
Objawienia dochodzimy do mitosci trynitarnej. Mitos¢ Bozych Oséb tworzy
Communio, jedng Istot¢ Boga. Milos¢ Boska nie ma nic wspdlnego z solip-
syzmem, alienacja, wrecz przeciwnie jest z natury komunijna. I tak spotykaja
si¢ najbardziej podstawowe wartosci: Zycie, milos¢, szczeécie, spetnienie oso-
bowe. Bég Tréjjedyny objawia nam, ze urzeczywistnienie ich jest mozliwe
tylko we wspélnocie, komunii.

Zusammenfassung

Trinitarische Grundlage der menschlichen Liebe

Die Liebe ist ein eigenartiges Phinomen des Menschen. Der Mensch
bringt sich selbst am meisten eben in der Liebe. Darum darf man die Liebe
nicht sachlich betrachten. Sie zeigt sich in ihrem vollem Gestalt nur dann,
wenn sie auf den Menschen bezogen wird. Eine allgemeine Ahnung lasst uns
sie zu beschreiben. Dabei muss man aber eingestehen, dass in der heutigen
Zeit sie ihre geistige Dimension verloren hat, und zwar durch Missbrauch
des Wortes ,Liebe”. Deswegen stellt sich eine Aufgabe fiir die Geistwissen-
schaften, aber auch fiir die Theologie, die Schonheit des Phinomens , Liebe”
wiedeherzustellen. Man muss zur Quelle de Liebe zuriickkommen. Wo aber
ist sie zu suchen?

Der Verfasser des vorliegenden Artikels ist der Uberzeugung, dass nur
der dreieine Gott die Quelle der Liebe ist. Denn die Offenbarung lehrt uns,
dass Gott die Liebe ist (1 Joh 4, 16). Die gottliche Liebe vollzieht sich durch
eine reziproke personale Gabe der jeglichen gottlichen Person. Wenn der

27 Por. Bartnik, Préba ujecia istoty mitosti, s. 8.
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Mensch ein Abbild Gottes ist, seine Aufgabe besteht darin, diese gottliche
Liebe nachzuahmen. So versteht die menschliche Liebe auch der Papst in
seiner ersten Enzyklika Deus caritas est. Die nach Gott abgebildete menschli-
che Liebe wird dann fihig, selbstlose und caritative Werke vollzubringen.
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