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KRYZYS WARTOSCI WE WSPOLCZESNEJ KULTURZE

Problem zarysowany w tytule artykutu zdaje sie zdradza¢ postmodernistyczne
nastawienie. Dla szeroko bowiem pojetej ponowaczesnosci znamienny jest fakt ak-
centowania kryzysu wspotczesnej kultury. Mowi sie po prostu o kulturze konca, kori-
ca historii, czlowieka, cywilizacji. Celem naszych rozwazan nie jest wkraczanie
w bardzo zloZzone zagadnienie samoswiadomosci wspdtczesnej kultury, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem kondycji wspélczesnej filozofii. Jest ono nieco skromniejsze.
ldzie bowiem racze] o ukazanie powodow dla, ktérych usprawiedliwione jest dzisiaj
mowienie o kryzysie okresionych wartosci w szeroko rozumianym konteks$cie zycia
spoteczno-kulturowego.

Tego typu rozwazania maja wyrazne nachylenie interdyscyplinarne. Istnieje za-
tem obawa, iz zamiast stac sie chociaz proba filozoficznej refleksji w podjetej kwestii
bedg raczej ujeciem Swiatopogladowym czy wrecz ideologicznym. Przed tego typu
zagrozeniem moze dobrze obronié, jak sie wydaje rudymentarne przypomnienie czym
jest kultura i przynajmniej w stopniu takim, na ile to jest mozliwe, czym sa wartosci.
W tym kontekscie tatwiej bedzie uchwyci¢ wiasciwa perspektywe dia filozoficznej ana-
lizy pewnych zjawisk wystepujacych wspdiczesnie w niektérych obszarach zycia spo-
teczno-kulturowego. Domkniecie rozwazan stanowi¢ bedzie zwr6cenie uwagi na po-
trzebe madrosciowego patrzenia na wspotczesng kulture.

1. Ogdine rozumienie kultury

Stowo ,kultura” pochodzi od tacinskiego stowa ,colere”, co oznacza uprawiacd,
pielegnowaé. W najbardziej ogéinym rozumieniu mianem kultury okresla si¢ cato-
ksztalt materialnego i duchowego dorobku ludzkosci obejmujgcego catosé ludzkich
zachowan i dziatar, a takze ich wytwordw'. Pierwotny sens wyrazu  kultura” wigze

v Stownik wyrazéw obcych PWN, Warszawa 1980, s.407; A. Bronk, Kultura, w: Leksykon filo-
zofii klasycznej, Lublin 1997, s. 332, Mianem kultury obejmuje sie takze rozwijanie okreslo-
nej wladzy duchowe;j lub fizycznej przez odpowiedni trening. O kulturze mowi sig¢ takze wte-
dy, gdy chce sig nazwacé specyficzny charakter osoby wyksztalconej. Kulturg wreszcie okre-
$la sig caly system edukacyjno - wychowawczy, dzigki ktéremu ksztattuje sig charakter osob
wyksztalconych. Mowi sie takze o kulturze czaséw-dziejéw oraz o kulturze pisma, kulturze
pisanej. Pisarze wczesnochrzescijanscy i $redniowieczni mowili o kuiturze, jako pielegno-
waniu ducha i poboznosci, ktorej przedmiotem jest osoba Chrystusa (cultura Christi, cultura
Christianae religionis, cultura dolorum). B. Dembowski, Filozofia zrédfem sensu kultury,
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sig z uprawag roli, czyli rzymska kultura to agricultura. To pierwotne rozumienie kultury
jako uprawy roli lub hodowli funkcjonuje do dzi§ w takich sformutowaniach, jak ,pole
w wysokiej kulturze” czy kultura bakterii”. Nowe rozumienie slowa ,kultura” zostaje
wprowadzone przez Cycerona, ktéry zwraca uwage na to, ze dusza aby wydac dobre
owoce musi zosta¢ poddana uprawie. Uprawg za$ duszy jest filozofia?. Wcze$niej-
szym greckim odpowiednikiem tacinskiej kultury byloby stowo ,paideia” oznaczajgce
dostownie wychowanie chtopca lub dziewczecia. Wychowywanie opiera sie na dyna-
micznej strukturze cziowieka i zaktada mozliwo$é zmiany na lepsze. Potrzeba za$
paidei-kultury oznaczajacej uprawe zakiada, ze punktem wyjscia jest ugor, czyli, ze
nie wystarcza tylko podatnosci natury, ale potrzebny jest specyficznie ludzki wysitek?.

Ze wzgledu na to, iz pojecie ,kultura” oddaje bardzo ztozong rzeczywistosé¢ trud-
no domagac¢ sie od wywodow odnoszacych sie do zagadnien zwiazanych z kulturg
nadmiernej scistosci. Z tego tez powodu méwi sie o koniecznosci interdyscyplinarne-
go ujmowania zagadnien kultury nawet w takim obszarze badan, jakim jest filozofia
kultury*. Jesli idzie o stopien Scistosci w badaniach nad kulturg, to nalezy odwota¢ sie
do Arystotelesa, ktory podkresla, iz stopien $cistosci wywodu jest zalezny od przed-
miotu badan®.

Klasyczne ujecia filozofii traktuja kulture, jako racjonalizacje (intelektualizacje)
natury, czyli takie przetwarzanie natury, ktére jest w stanie wycisng¢ w niej swoiscie
ludzkie pietno, a wigc znamie rozumne. Ta intelektualizacja moze wigzaé sie z warto-
sciami dobrymi lub zlymi, ale to jest sprawa wtdrna, ktorej rozumienie zaktada bar-
dziej pierwotne i zasadnicze ujegcie intelektualizacii, jako intelektualizacji. W tym kontek-
Scie, co z bolem trzeba zauwazy¢, nawet obozy zagtady stanowig dzieta kulturowe, ale

w: Zadania filozofii we wspéfczesnej kulturze, red. Z. J. Zdybicka, Lublin 1992, s. 152-153;
A. Lalande, Viocabulaire technique et critique de la philosophie, Paris 1968, s. 199; W. Per-
peet, Kultur, Kulturphilosophie, w: Historisches Weterbuch der Philosophie, Band 4, Basel-
Stuttgart 1976, k. 1309.

2 P. Jaroszyniski, Filozofia kultury, w: Wprowadzenie do filozofii. Przewodnik, t. 2, Rozumiec
czlowieka i jego dzialanie, Lublin 2000, s. 226; A. Kioskowska, Kultura, w: Encyklopedia
kultury polskiej XX wieku. Pojecia i problemy wiedzy o kuilturze, red. Taz, Wroctaw 1991,
s. 17. ,| podobnie jak pole, aczkolwiek zyzne, bez uprawy urodzajnym by¢ nie moze, tak
dusza bez nauki jatowa bedzie. Uprawg duszy jest filozofia: ona wykorzenia chwasty, przy-
gotowuje dusze do przyjecia nowych nasion, te nasiona, iz tak rzekne, zasiewa, ktére wzszedi-
szy i wybujawszy, wydadzg obfite owoce”. Pisma filozoficzne Marka Tulliusza Cycerona,
cz. 1, przekl. E. Rykaczewski, Poznan 1874, s. 345-346.

3 W. Strozewski, W kregu wartosci, Krakow 1992, s. 33; P. Jaroszynski, Filozofia kultury,
s. 227; F. Adamski, Integralna wizja kultury u podstaw chrzeScijariskiego wychowania,
w: Wychowanie chrzescijariskie a kultura, red. M. Nowak, T. Oz6g, Lublin 2000, s. 16.

4 P. Jaroszynski, Filozofia kultury, s. 225.

5 Nie we wszystkich bowiem wywodach nalezy szuka¢ tego samego stopnia $cistosci, podob-
nie jak nie we wszystkich tworach reki ludzkiegj. ... jest bowiem cechg czlowieka wyksztaltco-
nego zada¢ w kazdej dziedzinie Scistosci w tej mierze, w jakiej na to pozwala natura przed-
miotu; bo na jedno niemal wychodzi przyjmowanie od matematyka wywoddéw, ktdre posiada-
ja charakter prawdopodobienstwa, i zadanie $cistych dowodéw od mdwcy przemawiajacego
na zgromadzeniu ludowym”. Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1094 b, w: Tenze, Dziefa
wszystkie, t. 5, Warszawa 1996, s. 79.

180



ze wzgledu na zle uzycie rozumu, dziefa kultury znikczemnionej®. Ze wzgledu na rézne
odmiany intelektualnego dziatania cziowieka mozna wyrdzni¢ podstawowe dziedziny
kultury. Zgodnie z tradycja siegajaca Arystotelesa wyrdznia sie trzy zasadnicze dziedzi-
ny kultury, ktore sa okreslane jako: theoria, praksis i poiesis. W kazdej z nich zasadni-
czarola przypada rozumowi, przy czym theoria, to odpowiednie uzycie rozumu ze wzgle-
du na samo poznanie, praksis, to uzycie rozumu przy ludzkim dziataniu, postepowaniu
i wreszcie poiesis, to zastosowanie rozumu do wytwarzania obejmujacego sztuki na-
sladowcze, zwane poézniej pigknymi oraz rzemiosto. Dzisiaj mowi sie jeszcze o czwar-
tej wielkiej dziedzinie kultury, mianowicie religio’. W ten oto spos6b we wszystkich nie-
maize ujeciach dotyczacych kultury, méwi sie o jej podstawowych dziedzinach, ktérymi
sg: nauka, moralnos¢, sztuka i religia. Oczywiscie czesto dokonuje sie dalszych precy-
zacji dziedzin, méwiac na przyktad o nauce i technice, polityce i moralnosci®,

Odrebny probiem, ktory nalezy zasygnalizowac przy méwieniu o kulturze, to jej
relacja do tego, co okreslane jest mianem cywilizacji. Nalezy pamietac, iz ustalenie
relacji miedzy kulturg a cywilizacja z uwzglednieniem dyskusji toczonej na ten temat
przez znawcow przedmiotu nie jest sprawag tatwa i przekracza ramy obecnych docie-
kan. W tym miejscu warto przypomnie¢, ze w kregu jezyka francuskiego i angieiskie-
go wyrazenia kultura” i ,cywilizacja” sa traktowane synonimicznie, natomiast w kre-
gu mentalnosci i literatury niemieckiej, przeciwstawiano i to niekiedy bardzo ostro
kulture cywilizacji®.

Wydaje sie rzeczg zasadna, azeby podobnie jak w przypadku kuitury, tak i teraz
ukaza¢ geneze pojecia ,cywilizacji". | tak stowo to zostaje utworzone na bazie jezyka
lacinskiego, jako jeden z wielu neologizméw w XVIIil wieku. W jezyku tacinskim ,ci-
vis”, to rzymski obywatel, natomiast ,civilis” znaczy obywatelski, paristwowy. Czio-
wiek cywilizowany, to po prostu odpowiedzialny obywatel panstwa. Na wspotczesne
rozumienie stowa cywilizacja miato wplyw pisarstwo Erazma z Rotterdamu. W tym
kontekscie cywilizowany, to taki cztowiek, ktéry posiada nastepujgce cnoty: ogtade,
uprzejmosé, stodycz, delikatnos¢ itp., czyli cnoty spolecznego wspoétzycia'.

o

M. A. Kragpiec, Ja-czfowiek, Lublin 1991, s. 236.

7 P. Jaroszynski, Nauka w kulturze, Radom 2002, s. 326.

S. Kowalczyk, Filozofia kultury. Proba personalistycznego ujecia problematyki, Lublin 1996,
s. 29-30.

® M. A. Krapiec, U podstaw rozumienia kultury, Lublin 1991, s. 8-9.

9 P. Jaroszyniski, Filozofia kultury, s. 230. Omawiajac pojecie ,cywilizacji” Jaroszyriski przytacza
bardzo ciekawa wypowiedz Mickiewicza ukazujaca réznice miedzy starozytnym a nowozytnym
pojmowaniem cywilizacji, ktéra i teraz warto przytoczy¢: ,\Wyraz ,cywilizacja” znaczyt obywatel-
stwo, od stowa facinskiego ,civis”, obywatel. Obywatelem zas nazywano czlowieka, ktory po-
swiecal sie za Ojczyzne swa, jako Scevola i Kuriusz, i Decjusz, a poswigcenie sie takie nazywa-
no Obywatelstwem. Byla fo cnota poganska, mniej doskonala nizeli cnota chrzescijanska, ktdra
kaze poswiecac sig nie tylko za Ojczyzne swa, ale za wszystkich ludzi; wszakze byla cnota. Ale
potem, w balwochwalczym pomieszaniu jezykéw, nazwano cywilizacjg modne i wykwintne ubio-
ry, smaczna kuchnie, wygodne karczmy, pigkne teatra i szerokie drogi. To¢ nie tylko Chrzescija-
nin, ale poganin rzymski, gdyby powstat z grobu i obaczyt ludzi, ktérych teraz nazywaja cywilizo-
wanymi, tedy obruszytby sie gniewem i zapytaiby, jakim prawem nazywajq siebie tytutem, ktéry
pochodzi od stowa ,civis”, obywatel”. A. Mickiewicz, Ksiegi Narodu Polskiego i Pielgrzymstwa
Polskiego, w: Tenze, Dziefat. V, Proza artystyczna i pisma krytyczne, Warszawa 1996, s. 27.

]
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W naszych rozwazaniach, jak to wynika z powyZszych uwag o kulturze przyjmu-
jemy bardzo szerokie rozumienie kultury, okreslajac ja, jako wszystko to, co nosi spe-
cyficznie ludzkie znamie, czyli znamie rozumu. Uzywajgc za$ zwrotu ,przemiany kul-
turowo-cywilizacyjne”, czy tylko ,cywilizacyjne”, rozumiemy go jako podkreélenie ja-
kiego$ aspektu szeroko rozumianego zycia kulturowego. Zamienne natomiast
traktowanie poje¢ kultury i cywilizacji zdaje sie zubazag, to co niesie ze sobg pojecie
kultury.

Dobrym punktem wyjscia do dalszych uwag, ktére chcemy poczyni¢ na temat
kondycji wspotczesnej kultury, bedzie odwotanie sig do bardzo waznego przemdéwie-
nia Jana Pawta Il w UNESCO z dnia 2 czerwca 1980 roku. Przemawiajgc wobec tego
znakomitego gremium Ojciec Swiety najpierw niejako na nowo zdefiniowat kulture.
Zostaje przywotana najpierw przez Papieza wypowiedz $w. Tomasza z Akiwnu: Ge-
nus humanum arte et ratine vivit. Slowa te stanowig podstawe dla podkreslenia, iz
zycie czlowieka jest prawdziwie ludzkim zyciem dzieki kulturze. Czlowiek wediug Jana
Pawia Il jest jedynym ontycznym podmiotem kultury, ale zarazem wtasciwym jej przed-
miotem i celem. Stad kultura stanowi wtasciwy sposéb istnienia i bytowania cztowie-
ka. Bardzo wazne jest podkreslenie przez Ojca Swietego, iz kultura wzbogaca zycie
cztowieka w sposob zasadniczy, gdyz dzieki niej cztowiek staje sie bardziej cztowie-
kiem. Postugujac sie kategoriami ,by¢” i ,mie¢”, Jan Pawet |l zaznacza, iz kultura
zawsze pozostaje w istotnym i koniecznym zwigzku z tym kim cziowiek ,jest”. Nato-
miast zwigzek kultury z tym, co czlowiek posiada jest widrny i wzgledny™.

W klimacie papieskiej wypowiedzi o kulturze tatwo zauwazy¢, jak r6znego rodza-
ju typologie kultury, wyrézniajace na przykiad kulture ludowa, popularna i elitarng’
sptycaja cale zagadnienie kultury, ktéra jest zawsze uzewnetrznieniem bogactwa
duchowego zycia cziowieka. W tym sensie, to co jest okreslane mianem kultury ludo-
wej moze by¢ bardzo glebokie, a to co aspiruje do bycia kulturg elitarng moze pora-
7ac ptycizng ujecia. Podstawowa bowiem miarg wszystkiego tego, co okreslamy mia-
nem kultury jest osobowe zycie cztowieka.

2. R6zne ujecia problematyki wartosci

Najogolniej wartos¢ bywa okreslana jako podstawowa kategoria aksjologii, czy
teZ teorii wartosci. W tym sensie wartos¢ oznacza to wszystko, co cenne, godne
pozadania i wyboru, to, co stanowi cel fudzkich dazer'. Problematyka wartosci sta-
nowi jedno z trudniejszych i bardziej skomplikowanych zagadnier filozofii. Odpowiedz
na zasadnicze pytania w tym wzgledzie, mianowicie: czym jest warto$¢, jakg ma struk-
ture, w jaki sposob istnieje, jak jest poznawalna, jest zalezna od kierunku filozofii.
Filozofia wartosci, jako odrebna dyscyplina filozoficzna ma niezbyt dtuga tradycje.
Natomiast nazwe ,aksjologia” wprowadzono na poczatku XX wieku. Tymczasem pro-
blematyka wartosci jest nie tylko interesujacym problemem teoretycznym, ale sigga

" Jan Pawet |l, W imie przysziosci kultury. Przeméwienie Ojca Swietego Jana Pawfa Il
w UNESCO, 2 czerwca 1980 r., w: Dokumenty nauki spofecznej Ko$ciofa, cz. 2, Rzym-
Lublin 1987, s. 119.

12 A Kloskowska, Kultura, s. 42-45.

3 Stownik pojeé filozoficznych, red. W. Krajewski, Warszawa 1996, s. 207.
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ona najbardziej podstawowych zasad zycia ludzkiego. Dzieki wartosciom istnieje tad
hierarchiczny w swiecie i jest mozliwe myslenie preferencyjne'.

Antoni Stepien okresla wartos¢ jako to, dzieki czemu cos$ jest cenne. Wartosé to
cecha, ranga, godnosc¢ i charakter przystugujace nosicielowi wartosci. Wobec tego
wartosc¢, to co$ okredlonego pod wzgledem jako$ciowym, stanowigce znamie pew-
nych przedmiotéw, czyndw, sytuacji. W konsekwencji takiego rozumienia wartosci
wylicza przywotany autor rozmaite ich rodzaje: zyciowe, uzyteczno$ciowe, przyjem-
nosciowe, obyczajowe, poznawcze, estetyczne, moralne i religijne®.

Wartoscig jest zatem wszystko to, co posiada jakas okreslong warto$¢'s. W osta-
tecznym rozrachunku wartos¢, to typowe pojecie wieloznaczne. Zagadnieniem war-
tosci zajmuja sie réznorodne dziedziny wiedzy: filozoficzne, jak filozofia wartosci oraz
niefilozoficzne np. prakseologia czy ekonomia. Termin ,warto$¢” dostat sie do filozofii
wiasnie z ekonomii'’. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Tatarkiewicza, ze dokfad-
ne okreslenie czym sa wartosci, czyli ich zdefiniowanie jest bardzo trudne, o ile
w ogole jest mozliwe. Termin ten bowiem okresla swoiste, proste i nierozkiadalne
zjawisko. Wszelkie okreslenia wartosci sg bowiem zastepowaniem tego wyrazu przez
inny wyraz, to samo znaczacy lub bedacy jego omdwieniem®. Zagadnienie wartosci
stanowi ciggle jeszcze dziedzine otwarta, peing pytan i kontrowersji. Podstawowy
problem filozoficznego okreslenia czym sg wartosci polega na tym, iz tyle jest kon-
cepcji wartosci, ile jest kierunkow i stanowisk filozoficznych zajmujacych sie tg kwe-
stig. Stad niemozliwa jest rzecz podstawowa dia podjecia problematyki wartosci,
a mianowicie takie jej zdefiniowanie, ktore byloby do przyjecia przez wszystkich wy-
powiadajacych sie na ten temat™,

Poniewaz warto$ci odnosza sie do réznorodnych dziatan cziowieka, a takze do
réznorodnych zjawisk i procesow zwigzanych z ludzka egzystencja, stad nic dziwne-
go, ze istniejg rozmaite podziaty warto$ci. Fundamentalny podziat, to rozréznienie
wartosci pozytywnych i negatywnych. Wartoéci pozytywne okresla sie mianem do-
bra, a negatywne - zta. Podstawowe dla ludzkiej egzystencji s wartosci materialne
zaspakajajace fundamentalne potrzeby cziowieka. Ze wzgledu na okresiony status
bytowy czlowieka wyroznia sie wreszcie wartosci duchowe, a w tych moralne, este-
tyczne, obyczajowe, religijne?®. Nalezy jednakze pamiegtac, ze cho¢ istnieja rézne ro-
dzaje wartosci, to jednakze nie sa one od siebie izolowane i stad nie mozna ich od-
rozniac w sposob radykalny. Poszczegdinych warto$ci nie mozna wyrywaé z kontek-

4 8. Sawicki, Warto$c-Sacrum-Norwid. Studia i szkice aksjologicznoliterackie, Lublin 1994,
s. 75; S. Kamiriski, Jak filozofowaé? Studia z metodologii filozofii klasycznej, Lublin 1989,
s. 293-294.

s A. B. Stepien, Z problematyki doswiadczenia wartosci, Zeszyty Naukowe KUL, 1980, r. 23,
nr 1(89), s. 34.

& J. Lipiec, Wokdf istoty wartosci, w: Istnienie i poznanie warto$ci, red. tenze, Krakéw 1991, s. 8.

7 A. Dylus, Wartosé, w: Stownik teologiczny, t. 2, Katowice 1989, s. 345.

W. Tatarkiewicz, Pojecie wartosci, czyli co historyk filozofii ma do zakomunikowania history-

kowi sztuki, w: Tenze, Parerga, Warszawa 1978, s. 61-62.

19 W. Strézewski, Istnienie i warto$é, Krakow 1982, s. 20-21.

2 5 Jedynak, wstep do: Wartosci: etyka i estetyka. Antologia tekstow filozoficznych, red. Ten-

Ze, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1991, s. 5.

-
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stu, w ktdérym obecne sa inne wartosci. Dotyczy to szczegodlnie podziatu na wartosci
materialne i duchowe?'.

Wielkg filozoficzng kwestie, jak to okresla Tatarkiewicz, stanowi problem sposo-
bu istnienia wartosci, czyli tego czy kazda rzecz ma swojg wartos¢ sama przez sie
czy tez warto$c¢ ta zostaje jej przypisana zaleznie od potrzeb i upodoban?. Idzie o to,
czy nasze twierdzenia wartosciujace wyrazajg jedynie nasz stosunek do rzeczy, czy
tez przeciwnie orzekajg one o czyms, co przynalezy do samej rzeczy®. Problemem
jest takze to, czy kazda rzecz ma statg wartos¢, czy tez moze warto$é rzeczy zalezna
jest od czasu, miejsca, okolicznosci i jej uzytkownika. W tym kontek$cie moéwi sie o
obiektywizmie i subiektywizmie aksjologicznym. Przy czym wyrdznia sie kilka odmian
subiektywizmu. Scisle rzecz biorac subiektywizmem jest poglad stwierdzajacy, ze
ludzki podmiot nadaje warto$¢ rzeczom. Relatywizm aksjologiczny, to stanowisko
przyjmujace, ze co$ jest wartosciowe w stosunku do czego$ lub dla kogos. Zmien-
nos$¢ wartosci w zaleznosci od warunkéw glosi wariabilizm aksjologiczny, ktérego
odmiang stanowi historyzm podkreslajacy zmiennos$¢ wartosci w zaleznosci od cza-
su i uwarunkowan historycznych?*. Status bytowy wartosci jest przedmiotem ciagtych
kontrowersji, a klasyfikacja stanowisk w tej kwestii bardzo trudna®.

Na stan wspéiczesnych badan w dziedzinie teorii warto$ci ogromny wplyw miaty
prace Maxa Schelera, Nicolai Hartmana, Dietricha von Hildebranda, Heinricha Ric-
kerta, Rene Le Senne’a i Louisa Lavelle’a?. Z polskich filozoféw wartosci warto wy-
mieni¢, chociaz dwoch, a mianowicie Romana Ingardena i Jozefa Tischnera.

Z punktu widzenia filozofii klasycznej méwi sie o dwédch nurtach wyjasniajacych
problematyke wartosci. Jeden nurt zwigzany jest z filozofig bytu, a drugi z filozofig
poznania?. Szeroki spoteczny zasieg problematyki wartosci zwigzany jest ze wspdt-
czesnym renesansem problematyki antropologicznej i znajduje dobre oparcie na te-
renie filozofii podmiotu. Waznym czynnikiem wplywajacym na rozpowszechnianie sig
koncepcji wartosci jest sam charakter wspotczesnej filozofii mocno zwigzanej z litera-
tura. Przy czym, jak zaznacza Krapiec, dogtebne spojrzenie na problematyke warto-
$ci, pozwala przyjac¢ wniosek, iz kwestia ta znajduje trafniejsze sformutowania i bo-
gatsza tradycje na terenie filozofii kiasycznej. Podczas gdy wspotczesne ujgcia war-
tosci znacznie poszerzyly ich rozumienie, to jednoczesnie splycity cate zagadnienie?.

21 Tamze, s. 6. 22. W. Tatarkiewicz, Pojecie warto$ci, s. 63.

3 T, Czezowski, Filozofia na rozdrozu. Analizy metodologiczne, Warszawa 1965, s. 117.

# W. Tatarkiewicz, Pojecie wartosci, s. 63-65.

% 3. Kowalczyk, Filozoficzne koncepcje wartosci, Collectanea Theologica 1986, t. 1, s. 41.

% M, Buczynska-Garewicz, Uczucia i rozum w $wiecie wartosci. Z historii filozofii wartosci,
Wroclaw-Warszawa 1975, s. 281; E. Podrez, Czfowiek. Byt. Wartosc. Antropologiczne i me-
tafizyczne podstawy aksjologii chrzescijaniskiej, Warszawa 1989, s. 9; S. Kowalczyk, Filozo-
fia wartosci, Zeszyty Naukowe KUL 1960, z. 4(12), s. 71.

27 M. A. Krapiec, Odzyska¢ $wiat reainy, Lublin 1993, s. 323.

28 Tamze, s. 332. ,Warto$c jest to jakosc bytu, o ile ten jest przedmiotem intencjonalnych aktow
poznawczo-pozadawczych”. Wartosé jest jakoscig bytu, czyli wszystkiego, co aktualnie ist-
nieje. Jest jakoscig transcendentalng i jako taka jest nieoddzielna od bytu. Tamze,
s. 328. Stanistaw Kaminski zaznacza, iz badania nad wartoscig w ogéle moga mie¢ charak-
ter ontologiczny, epistemologiczny, semiotyczny lub humanistyczny, przy czym moga by¢
takze ujecia warto$ci mieszane z przewaga jednego typu badan, jak to zresztg najczesciej
bywa. Jednoczesnie Kaminski wyraza poglad, iz nie ma potrzeby uprawiania aksjologii, jako
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W rozwazaniach niniejszych nie chcemy angazowac sie w zawite dyskusje na
temat wartosci. Naszym celem jest jedynie, jakby stownikowo-encyklopedyczne ich
omowienie, po to by utatwié percepcje tego, co jest okreslane mianem kryzysu wspét-
czesnej kultury. Natomiast dla naszych celéw bardzo wazne jest zwrdcenie uwagi na
zwigzek wartosci z osobowym zyciem cztowieka. W tym miejscu nalezy chyba zgo-
dzi¢ sie z Rodzinskim, iz wlasciwe jest mowienie o wartosciach przed ,trybunatem
osoby”. Warto$¢ jest ostatecznie tym, dzieki czemu cos jest dobre dla osoby, zarow-
no w sposéb posredni, jak i bezposredni. Wartos¢ jako taka jest ,adpersonalna™®,
W podobny sposéb rzecz calg ujmuje Gogacz. Jego zdaniem w skiad problematyki
wartosci osobowych w kulturze wchodzi najpierw teoria wartosci, teoria warto$ci oso-
bowych oraz teoria kultury. Niemniej jednak, aby w sposéb wiasciwy méwié o warto-
$ciach osobowych w kulturze nalezy przede wszystkim podja¢ kwestie retacji miedzy
warto$ciami osobowymi i kulturg3.

Skoro mowa o waznosci zagadnienia ujmujacego relacje wartosci do osoby, to
trudno nie odwotac sie do osiggnie¢ Tischnera. Stuszny wydaje sie poglad, iz jego
~myslenie wedlug wartosci” jest czyms wiecej, niz tylko myslenie o wartosciach, mimo
iz dociekania o wartosciach sg fundamentem dla myslenia wedtug nich®'. Ranga
myslenia wedtug wartosci bierze sie stad, iz w przekonaniu Tischnera stanowig one
niezastepowalne przez nic tworzywo ludzkiego bytowania. Odnoszac sie do wartosci
i realizujac je we wlasnym zyciu czlowiek buduje samego siebie, czyli wartosé wyjat-
kowa. Szczegdinie cenna dia naszych rozwazan jest mysl, iz wartosci przynosza
czlowiekowi ocalenie®?. Mimo iz Tischner nie poddaje systematycznej analizie spra-
wy sposobu istnienia wartosci, zatrzymujac sie zasadniczo na poziomie opisu, to .
jednak z réznorakich jego wypowiedzi w tym wzgledzie przebija obiektywistyczny
poglad na istnienie wartosci. Swiat przedstawiony wedtug tego opisu jest $wiatem

odrebnej dyscypliny filozoficznej, poniewaz istotne ustalenia ogélne odnoszace sig¢ do war-
tosci mieszczg sie w ramach teorii bytu, natomiast problemy szczegoélowe znajdujg sie
w antropologii, filozofii kuttury, filozofii refigii, etyce i estetyce. S. Kaminski, Jak filozofowac?
Studia z metodologii filozofii klasycznej, s. 299 i 305.

2 A. Rodzinski, Filozofia warto$ci a filozofia kultury, Zeszyty Naukowe KUL 1965, nr 4, s. 5;
tenze, Osoba. Moralnosé. Kuftura, Lublin 1989, s. 31.

3 M. Gogacz, Czfowiek i jego relacje. Materialy do filozofii czlowieka, Warszawa 1985, s. 102.
Zdaniem Maxa Schelera istniejg takie rodzaje wartosci, ktore pozostajg w istnosciowym zwigz-
ku z osoba. Sama za$ osoba jest ,wartoscig wszystkich wartosci”. Jest sensem i ostateczng
wartoscia calego wszechswiata. Stanowi ona niepowtarzalne indywiduum, ktére ma swego
rodzaju konkretng warto$é i ktére zajmuje nienaruszalne miejsce w ukladzie rzeczy. M. Sche-
ler, Istota i formy sympatii, przeki. A. Wegrzecki, Warszawa 1986, s. 255nn; E. Gilson, T. Lan-
gan, A. Mauer, Historia filozofii wspofczesnej, przekt. B. Chwedericzuk, S. Zalewski, Warsza-
wa 1979, s. 132. Natomiast w przekonaniu wybitnego polskiego socjologa i filozofa Floriana
Znanieckiego catos¢ problematyki filozoficznej winna sie skupi¢ na zagadnieniu wartosci, po-
niewaz kategoria wartosci pozwala wyjasni¢ caly ludzki $wiat. F. Znaniecki, Pisma filozoficzne,
t. 2, Warszawa 1991, s. 229; A. Kubiak, Podstawy teorii wartoéci Floriana Znanieckiego. Proba
rekonstrukgji i interpretacji, Kwartalnik Filozoficzny 2002, z. 2, s. 58 i 61.

3 A, Wegrzecki, Czym jest ,mys$lenie wediug warto$ci”, w: Pytajac o cziowieka. Mys$l filozoficz-
na Jozefa Tischnera, red. W. Zuziak, Krakéw 2001, s. 92.

2 Tamze, s. 93.

185



hierarchicznie uporzadkowanym. Zatem nasze myslenie wedtug wartosci jest-mysle-
niem preferencyjnym®.

Zwigzek cztowieka z wartosciami pozwala niejako na nowo dookresli¢ cztowie-
ka, wiasnie z perspektywy wartosci. Dzieki wartosciom ludzka egzystencja zyskuje
nowy wymiar. Ma miejsce, jak to okresla Strozewski, przesycenie ludzkiej bytowosci
wartosciami, przez co istnienie czlowieka zostaje uwartosciowane, czyli nabiera no-
wej jakosci*. Majac ma wzgledzie wielka role, jakg w ludzkiej egzystenciji odgrywaja
wartosci, warto z tej perspektywy przyjrze¢ sie niektérym chociaz obszarom zycia
spofeczno-kulturowego, by stwierdzi¢ czy w danym obszarze kultury ma miejsce kry-
zys wartosci, polegajacy na ich braku przez co dokonuje sie zubozenie cziowieka
jako bytu osobowego.

3. Relatywizm moralny i religijny

Problem relatywizmu moralnego i religijnego stanowi niezmiernie zlozone za-
gadnienie. W tym miejscu naszych rozwazan zwrécimy jedynie uwage na niektére
jego watki. W tak syntetycznym ujeciu wazng sprawa jest wiasciwe uchwycenie per-
spektywy badawczej po to, azeby zaakcentowac sprawy zasadnicze w podejmowa-
nym problemie. Wtasciwg perspektywe badawcza zdaje sie stanowi¢ personalistycz-
ny punkt widzenia. Przy cafej wieloznacznosci tego sformutowania idzie po prostu
o kwestie, czy przemiany obejmujgce dziedzine moralnosci i religii nie stojg w sprzecz-

¥ Tamze, s. 95-96; ,Nasz swiat jest, w jakim$ blizej nieokreslonym zakresie, Swiatem hierar-
chicznie uporzadkowanym. Sprawy, przedmioty, fudzie uktadaja sie w nim dla nas wedtug
mniej lub bardziej trwatego tadu hierarchicznego. ... . Tak wigc, okazuje sie, Ze nasz $wiat
jest $wiatem tadu hierarchicznego, a nasze myslenie mysleniem preferencyjnym. Ale, czy to
wszystko nie jest naszym przesadem? Raz jeszcze powtérzmy: przypuszczenie takie nie
jest absurdalne, nic nas nie zmusza do przyjecia wartosci. A je$li nawet zmusza, to przymus
ten nie jest taki sam, jak przymus, ktory zakazuje nam mysle¢ o kwadratowych kotach
i gorach bez dolin. W naszym mysleniu wedtug wartosci jest obecny znamienny motyw -
motyw wolnosci. Nikt nie musi widzie¢ wartosci. Nikt nie musi uzna¢ ich az do konca. Im
wyzsza warto$c, tym wieksza swoboda jej uznania. Warto$¢ zdaje sie mowi¢ do mnie: «jesli
chcesz, moZzesz mnie wybrac». Wszystko jest zawarte w drobnym «jesli chcesz». Stajac
wsréd wartosci, naprawde niczego nie musisz. Ale wiasnie samo to, Zze «ws$réd wartosci
niczego nie musisz», samo jest wartoscig - wartoscig wolnosci. Podmiotem doswiadczenia
wartosci jest podmiot wolny. Caty urok $wiata wartosci bierze sig zapewne stad, ze nic z tego
$wiata nie narzuca sie nam przemoca. Niemniej dzieki warto$ciom czujemy niewyraznie, ze
jesli tego $wiata nie uznajemy, mozemy ulec jakiej$ przemocy”. J. Tischner, Myslenie wedfug
wartosci, Krakéw 1982, s. 483-484 i 485-486.

34 Cziowiek jest wartosciowo. Realizacja warto$ci polega na przesyceniu, jak gdyby na «prze-
$wietleniu» nimi jego wiasnego bycia. To nie zadna szczego6towa cecha, taka jak zgrabnos¢,
uczciwos$¢é, a nawet rozumnos$é decydujg o wartosci cztowieka. Jego wartos¢ polega na-
prawde na jego byciu zgrabnym, byciu rozumnym czy byciu zdolnym do mitosci. Zakorzenio-
ne w jego jestem, z samego jego bycia czerpia swa site - i o tyle sg, o ile z nim sg naprawde
stopione. A rownoczes$nie samo to bycie rozéwietlaja nowym swiattem, ktdre poprzez istnie-
nie czlowieka zdolne jest promieniowa¢ na innych. O cztowieku, ktory tak zyje, tak istnieje,
skionni jesteSmy moéwié, ze istnieje naprawde. A znaczy to przeciez tylko tyle, Ze istnieje
w sposob zintensyfikowany przez warto$¢. Warto$¢ uwartosciawia istnienie”. W. Strozewski,
Istnienie i warto$c, s. 84-85.
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nosci z integrainym rozumieniem cztowieka, jako bytu osobowego w jego duchowo-
cielesnym wymiarze, czyli czy nie stanowia jakiego$ pomniejszenia, czy tez narusze-
nia ludzkiej godnosci.

Doba wspoiczesna jest bezspornie epoka, w ktérej z catg moca zostaje wyarty-
kutowane oredzie o godnosci czlowieka. Dokonuje sie to w bardzo szerokim kontek-
$cie spofeczno-kulturowym w roznorakich tradycjach ideowych czy filozoficznych,
a takze w szeregu dziatan praktycznych na arenie migdzynarodowej. W tym kontek-
$cie zasadne wydaje si¢ pytanie o etyczng samoswiadomosc ludzi doby wspdtcze-
snej, od ktorej zalezy, jak sie wydaje zabezpieczenie tejze iudzkiej godnosci w catym
ciggu spotecznych relacji, w ktoérych osoba ludzka uczestniczy.

W$rdd réznorodnych okreslen etyki znajdujemy i takie, ktdre czyni z niej wielkie
orgdzie o godnosci cziowieka. W tym kontekscie podstawowe zadanie filozofa mora-
listy jawi sie jako stuzba temuz oredziu. Wiasciwy zatem problem etyczny polega na
wskazaniu mozliwie najskuteczniejszego sposobu gltoszenia oredzia godnosci oso-
by%. To poszukiwanie adekwatnego sposobu ukazania godnosci ludzkiej osoby sita
rzeczy prowadzi niejako etyka do chrzescijanstwa, do tajemnicy Stowa Wcielonego®.
Nie sposdb zatem rozwazac podstawowe kwestie moraine w obszarze, ktéry nazy-
wamy kulturg Zachodu bez uwzglednienia tego, co do etosu Europy wniosto chrze-
Scijaistwo. To, co wspotczesnie jest okreslane mianem kryzysu moraino-religijnego
zachodniego $wiata wigze sig $cisle z obecnoscig lub jej brakiem pierwiastkow chrze-
scijafskich w mysleniu poszczegdlnych ludzi, jak rowniez doswiadczeniu kulturowym
poszczegolnych narodéw i wspoinot. Zatem fundamentalne uwarunkowanie dzisiej-
szego kryzysu religijno-moralnego stanowi odejscie dzisiejszej kultury od chrzesci-
janstwa.

Ze szczegdlnym nasileniem od czasu studenckich protestow z 1968 roku, w kul-
turze zachodniej, jak zaznacza Abp Zycinski, coraz bardziej widoczne sg symptomy
kontestacji systemu wartosci chrzescijanskich, jak | wszelkich wartosci. W zamian
proponuje sie filozoficzny nihilizm, oparty jedynie na pewnych pragmatycznych usta-
leniach prawnych. Wspétczesni pragmatycy twierdza ponadto, iz wielka zdobycz cy-
wilizowanego $wiata, mianowicie demokracja jest nie do pogodzenia z uznaniem nie-
zmiennych wartosci i norm moralnych?¥.

Niebagatelng role w formowaniu $wiadomosci religijnej i moralnej ludzi wspdt-
czesnych odgrywajg srodki masowego przekazu. Przyjawszy maksimum dobrej woli
ze strony poszczeg6lnych dziennikarzy i tak w naturze medidw, szczegoélnie audiowi-
zuwalnych jest taki czynnik, ktéry sprawia, iz nie sg one w stanie oddac wielu istot-
nych momentow realnej ludzkiej egzystencii. Problem sie komplikuje, gdy w gre wcho-
dzi nastawienie dziennikarza inspirowane $wiatem biznesu, polityki czy tez zasadami
politycznej poprawnosci. Wowczas media zamiast, jak kazde ludzkie dzieto stuzyé
cztowiekowi, staje sie narzedziem bezwzglednej manipulacji osoba ludzka. Aspekt
komercyjny funkcjonowania nowoczesnych mediow sprawia, ze bardzo czgsto prze-
kazujg one takie tresci, ktore fechcg uszy” odbiorcy zwigkszajac przez to zakres

% T. Styczen, Wprowadzenie do etyki, Lublin 1993, s. 13.

% Tamze, s. 17.

37 J. Zycinski, Wartosci chrze$cijanskie, w: Leksykon Teologii Fundamentalnej, Lublin-Krakow,
2002, s. 1305.
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swobody obyczajowej. W takim klimacie przekazywanie oredzia etyczno-religijnego
musi napotykacé trudnosci®®,

W zrozumieniu sytuacji moralno-religijnej doby wspdiczesnej uwzglednié nalezy
to, co w kregach elit spoteczno-kulturalnych okreslane jest mianem politycznej po-
prawnosci. Nie ma najmniejszej watpliwosci, iz polityczna poprawnos¢ staje sie we
wspdtczesnym cywilizowanym swiecie norma zachowan etycznych w odniesieniu do
wszystkich dziedzin Zzycia czlowieka. Polityczna poprawno$¢ zbiera zniwo w ruchach
feministycznych, w krytyce trwatosci norm etycznych obecnych w dotychczasowej
kulturze. Zaczyna nawet w niektorych wyznaniach chrzescijanskich dosiegadé reflek-
sji teologicznej**. W medialno-poprawnoséciowym klimacie nastepuje zréwnanie,
a nastepnie likwidacja autorytetow. W ten sposéb na fundamencie postmodernistycz-
nej negacji obiektywnej prawdy zostaje wykreowany mode! dziatania wspéiczesnego
czlowieka. Podstawowe wyznaczniki nowej perspektywy ludzkiego postepowania to
uzytecznos¢, sita oddziatywania oraz moment wyzwolenia i kreatywno$ci®®. Ze zmia-
ng perspektyw moralnych nastepujg réwnolegle przeobrazenia w sferze ludzkiej reli-
gijnosci. Konsekwentnie maleje znaczenie religii zinstytucjonalizowanej. Ma natomiast
miejsce formowanie sie nowej wrazliwosci religijnej pod wyraznym wptywem niejed-
noznacznej atmosfery intelektualnej postmodernizmu. Wspéiczesna religijno$é¢ po-
siada réznorodne podstawy, a takze bardzo zréznicowane formy ekspresji obejmuja-
ce wschodni mistycyzm, psychodeliczne badanie jazni, a takze teologie wyzwolenia
oraz duchowos¢ ekofeministyczna. Doswiadczenie religijne wspdtczesnych ludzi prze-
biega w klimacie Nietzscheanskiego oredzia o ,$mierci Boga®. Sugestie zawarte
w tym oredziu zostajg przetworzone w pozytywny program religijny, ktéry umozliwia
powstanie nowego, w przekonaniu jego glosicieli, autentycznego doswiadczenia du-
chowego oraz szerszego rozumienia béstwa*!.

Duzy wplyw na kondycje moraing i religijng ludzi doby wspolczesnej ma takze
utylitarystyczne, a nie madrosciowe pojmowanie nauki. Na pierwszy plan zostaje
wysunieta edukacja o profilu technicznym w szerokim sensie tego wyrazenia. Doko-
nuje sie ekspansja globalizmu bez nalezyej analizy wszystkich skutkéw tego zjawi-
ska. Z rozwojem wyrafinowanej technologii lansowany jest konsumpcyjny styl zycia,
jako niezbedny element funkcjonowania modelu spoteczenstwa opartego na wyznacz-
nikach popytu i podazy. W ten sposdb w nowoczesnej cywilizacji zostaje wykreowany
od strony zasad postepowania nowy styl zycia, ale zostaje zanegowana osobowa
podmiotowos¢ kazdego cztowieka. Dokonuje sie takze zamkniecie cztowieka na rze-
czywistos¢ transcendentnag®2.

Dla zrozumienia catoksztattu wspétczesnych przemian cywilizacyjno-kulturowych
wazne jest uswiadomienie sobie faktu przeksztatcenia sie mysli marksistowskiej
i neomarksistowskiej w postmarksistowskg mysl liberalna. Liberatowie wyrosli z mark-
sizmu z jeszcze wigkszg energig zdatoby sie, niz humanisci marksistowscy podkre-

# Jan Pawet ll, Przekroczy¢ prég nadziei. Jan Pawef Il odpowiada na pytania Vittoria Messo-
riego, Lublin 1994, s. 132-133.

3 A. Lesniak, Katolicyzm wobec Unii Europejskiej, Warszawa 2001, s. 112-113.

40 R. Tarnas, Dzieje umystowosci zachodniej. Idee, ktére uksztaftfowaly nasz $wiatopoglad,
przekt. M. Filipczuk, J. Ruszkowski, Poznan 2002, s. 470-471.

Y Tamze, s. 475.

42 P, Jaroszynski, Nauka w kulturze, s. 335-336.
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$laja niemozliwos¢ pogodzenia aksjologii liberalnej z chrzescijanska. W tym duchu
liberalizm jest traktowany jako zwigzany z metodologicznym podej$ciem naukowym,
a chrzescijanstwo traktuje sie jako mitologie, ktéra jest sprzeczna z kanonami rozu-
mu*. Taka postawa, bedaca przejawem gtebokiego niezrozumienia czym jest chrze-
Scijanstwo i tego co wniosto w ogdinoludzkie dzieje, nie stwarza mozliwosci powaz-
nej dyskusji. Tymczasem wydaje sie, ze chrzescijanstwo szczegdlnie w katolickim
wydaniu poprzez soborowe aggiornamento i jego kontynuacje szczegolnie poprzez
obecny pontyfikat (niezaleznie od tego w jakim stopniu zrealizowane) uczynito bar-
dzo wiele, by wyjs¢é w kierunku ludzi réznych przekonan i tradycji. Gdyby z drugiej
strony nie bylo antychrzescijariskich fobii, ale rzetelny krytycyzm adwersarza, mozli-
wa bylaby w réznorodnych kregach medialnych i intelektualnych dyskusja, ktora
w rozumienie wspotczesnych przemian kulturowych mogtaby wnies¢ bardzo wiele.

Zasadniczy zatem problem wspolczesnych przemian w sferze morainosci i religii
wigze sie z kwestig afirmaciji bgdz negaciji tych fundamentalnych wartosci, ktére nie-
sie ze sobg chrzescijaiistwo. Przy czym nalezy pamietac, iz my$l chrzescijanska za-
symilowata wielka mys$l starozytnej Greciji, a takze Rzymu, wiec odrzucenie chrzesci-
janstwa jest posrednio, przynajmniej w pewnym stopniu, negacja tego, co $wiat grec-
ko-rzymski wnidst do skarbca kultury.

Relatywizm etyczno-religijny szczegodlnie bolednie objawia sie w sferze zycia
zbiorowego. Na tej tez ptaszczyznie najlatwiej go zaobserwowac. Dlatego warto te-
raz przyjrze¢ sie z perspektywy integralnego rozumienia czlowieka, jak podstawowe
spotecznosci ludzkie zabezpieczaja i respektuja prawdziwie ludzkie wartosci, czyli
takie, kiore nalezycie wyrazaja i chronig ludzka godnosé.

4. Kryzys wartosci rodzinnych i obywatelskich

Aktualne przemiany cywilizacyjno-kulturowe dotykajg nade wszystko rodziny.
Moralny relatywizm powigzany z konsumpcyjnym stylem zycia godzi najmocniej w
podstawowg komérke spolecznego organizmu, a mianowicie rodzine. Ma to takze
dalsze skutki na ptaszczyznie zycia spoteczno-politycznego. Konsumpcyjne nasta-
wienie cztowieka domagajgce sie niekontrolowanego uzycia zdradza przede wszyst-
kim brak gtebszej refleksji nad ludzkg egzystencja, a w odniesieniu do piciowosci
cztowieka stanowi przejaw razacej ignorancji w odniesieniu do elementarnej wiedzy
biologicznej dotyczacej sfery ludzkiej seksuainosci*. Ludzka seksualnos¢ nie moze
by¢ bowiem rozwazana z perspektywy jej wyseparowania z catoksztattu ludzkiej by-
towosci, w ktérej istotnym elementem jest takze pierwiastek duchowy. Konsumpcyj-
no-hedonistyczne nastawienie doby wspéiczesnej funduje reglamentacje wartosci
ludzkiego zycia. Jedno ludzkie zycie jest wiecej warte, a drugie mniej, to mniej warte
wydaje sie mato sensowne, a moze nawet bezsensowne, dlatego moze podiegaé
unicestwieniu poprzez aborcje i eutanazje. W tej perspektywie nalezy szuka¢ naj-
glebszej przyczyny kryzysu rodziny, ktora jest z natury swej powotana do dania, pie-

43 B. Stanosz, Liberalna a chrzeécijanska filozofia warto$ci, w: Z punktu widzenia humanizmu,
red. Taz, Warszawa 1995, s. 102-103.

44 S. Mojek, Antykoncepcja promocjg czy degradacjg matzeriskiej mitosci?, w: Problemy wspof-
czesnego Kosciofa, red. M. Rusecki, Lublin 1997, s. 466.
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legnaciji i ochrony ludzkiego zycia. W tym takze przejawia sie ogromna niespojnosé
czy nawet dezintegracja wspotczesnej kultury, w ktérej z jednej strony podkresia sie
nieustannie potrzebe ochrony ludzkiej godnosci, a z drugiej wystepuje w niej milcza-
ca zgoda na niszczenie fundamentu tejze godnosci, czyli ludzkiego zycia.

Problematyka ochrony Zycia staje w samym centrum tego, co nazywamy razem
z Janem Pawlem |l cywilizacjg mitosci. W Liscie do rodzin Jan Pawet Il podkresla, ze
rodzina lezy u podstaw tego, co juz Pawet VI nazwat cywilizacjg mitosci. Zgodnie
z my$la Ojca Swigtego cywilizacja mitodci sprzeciwia si¢ mentalnosci uzycia, kon-
sumpgji, a takze zwigzanych z nimi trendom proaborcyjnym i niewtasciwej regulaciji
poczec. ,Cywilizacja mitosci oznacza radosé - miedzy innymi z tego, Ze sie cztowiek
rodzi na $wiat™%. Tak wigc proaborcyjna i proeutanzyjna mentalnos$é ludzi doby wspéi-
czesnej stanowi o glebokim kryzysie wartosci matzenstwa i rodziny. Mozna wyliczaé
jeszcze dalsze czynniki, ktdre przyczyniaja sie do degradacji rodziny. Nalezg do nich
nade wszystko: plaga rozwodéw, homoseksualizm, wielozenstwo.

Prébujac naswietli¢ kondycje wspdtczesnej rodziny nie mozna zapomnied o szer-
szych spotecznych uwarunkowaniach zycia rodzinnego. Na stan wspotczesnej rodzi-
ny wielki wptyw wywieraja czynniki polityczne i ekonomiczne. Za$ zdrowe moralnie
rodziny stanowig podstawe preznie funkcjonujacego panstwa. Stad problematyki ro-
dzinnej nie wolno rozwazaé¢ bez odniesienia do zagadnien spofecznych o szerszym
wymiarze. Oczywiscie kiuczem do zrozumienia rodziny i spoteczenstwa jest czio-
wiek, ktéry w rozmaitych wyborach codziennej egzystencji kieruje sie okreslonym
kodeksem etycznym. Mozna powiedzie¢ w duchu ustalen Arystotelesa, Ze dobry czio-
wiek, to takze dobry czionek domowej spolecznosci, czyli rodziny i dobry obywatel
panstwa. W ten sposdb ekonomika i polityka sa integralnymi czesciami etyki‘®.

Jedna z kluczowych kwestii, ktéra jawi sie na styku problematyki rodzinnej i eko-
nomiczno-politycznej jest kwestia ludzkiej pracy. Spoteczny wymiar ludzkiej egzy-
stencji przejawia sie miedzy innymi i w tym, ze czlowiek korzystajgc we wiasnym
rozwoju z dorobku materialnego i duchowego catych ludzkich pokolen, ze swej strony
powinien mie¢ takze mozliwos¢ wniesienia do dziedzictwa kulturowego swojej czast-
ki nade wszystko poprzez prace. | cho¢ owoce ludzkiej pracy s ukierunkowane na
zaspokojenie wiasnych potrzeb, to jednakze nie caly owoc pracy nalezy do cziowie-
ka. Ten owoc przynalezy przede wszystkim takze do rodziny i krewnych, z ktérymi
wigzg nas wiezy mitosci i sprawiedliwosci?’, Wszelka zatem patologia pracy wywotuje
takze okreslone skutki w obszarze Zycia rodzinnego. Polskie doswiadczenia pokazu-
ja, jak bardzo wazna sprawg jest praca sensowna. Utrata sensu pracy generuje po-
wazne zaburzenia spoteczne. Przykiadem pokojowego uzdrowienia etosu pracy jest
doswiadczenie polskiej ,Solidarnosci”. Etos ,Solidarnosci” ukazat nade wszystko, ze
praca jest podstawowg forma porozumienia cztowieka z cziowiekiem. Praca zatem
nie moze ludzi dzieli¢, ale winna ich ze soba taczy¢®®. Najbardziej dramatycznym
doswiadczeniem sensu pracy i jej roli w ludzkiej egzystencji jest utrata pracy. Bezro-
bocie lezy u podstaw roznorakich patologii spotecznych. Funduje antagonizmy spo-

5 | ist do rodzin Ojca Swietego Jana Pawta Il, Poznan 1994, s. 40-45.

46 T, Styczen, Wprowadzenie do elyki, s. 268.

4T S. Wyszyniski, Duch pracy ludzkiej. Konferencje o pracy, Wioclawek 1946, s. 40-41.
48 J, Tischner, Polska jest Ojczyzng. W kregu filozofii pracy, Paryz 1985, s. 42.
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teczne. Przyczynia sie do rozpadu rodziny, wzrostu przestepczosci. Zrywa podsta-
wowe wiezi spoteczne. Zagraza stabilnosci panstwa*S.

Bezrobocie stanowi kluczowy problem nowoczesnej cywilizaciji. Istota problemu
sprowadza sie do tego, ze jest ono podstawa podziatu spoteczenstwa na czesc roz-
wijajaca sie i czes¢ ulegajaca degradaciji. Degradacja ma charakter wielostronny. Jej
poczatkiem jest degradacja ekonomiczna. Nastepnie spoteczna polegajaca na wy-
kluczeniu ze spoteczenstwa, rozkladzie zycia rodzinnego i ,kloszardyzacji” sporej
grupy ludzi®®. Przyczyny bezrobocia sa réznorodne. Najczesciej mowi sie, iz jest ono
spowodowane nowoczesnym funkcjonowaniem gospodarki. Gospodarka ma obec-
nie charakter globalny i jest Scisle zwigzana z globalizacja rynkéw finansowych. Stad

"rozwoj ekonomiczny wcale nie jest dzisiaj powigzany tylko z wyznacznikami gospo-

darczymi wystepujacymi w okreslonym obszarze, na przykiad na terenie danego kra-
jus'. Procesy globalistyczne sg spowodowane nie tylko wyznacznikami ekonomicz-
nymi. Mozna mowié¢ o swoistej ideologii globalizmu, bedacej pewng utopijng wizja
przysziego $wiata bez barier i- ograniczen, gdzie zycie spoleczne jest regulowane
mechanizmem popytu i podazy, czyli mechanizmem konsumpc;ji®2.

WyzZej poczynione uwagi na temat bezrobocia pozwalajg wyprowadzi¢ wniosek,
iz zasady ekonomii muszg uwzglednia¢ wspoéiczynnik antropologiczny. Gospodarka
nie moze kierowac sie wylacznie wlasnymi prawami, bo wéwczas zamiast stuzyc
czlowiekowi, stwarza mu oprocz ekonomicznych, jeszcze inne powazniejsze proble-
my. Ow wsp6iczynnik antropologiczny musi byé nade wszystko uwzgledniony w tym
typie ludzkiej dziatalnosci, ktdra okreslamy mianem polityki. W tym miejscu wypada
sie odnies¢ do mysli politycznej starozytnych grekdw, aby uzyskaé whasciwg per-
spektywe dla zrozumienia dziatalnosci politycznej. Obraz cziowieka jaki odnajdujemy
w dzietach wielkich Grekow, to po prostu wizerunek cziowieka politycznego. Najzna-
mienitsze dzieta greckiego ducha sg pomnikami mysli panstwowej. Grecka paideia
wspomniana na samym poczatku naszych rozwazan, to nic innego, tylko wychowa-
nie dobrego obywatela®®. Nalezy oczywiscie zaznaczyé, ze przypisanie panstwu roli
formowania ludzi grozi totalitaryzmem?®*. Poza tym nalezaloby od strony poszczegdl-
nych wielkich greckich filozofow naswietli¢ ten problem. Dla naszych rozwazan waz-
na jest podstawowa intuicja, a mianowicie taka, ze panstwo w mysl liberalistycznej
ideologii nie moze zwalnia¢ sie z odpowiedzialho$ci za cate obszary ludzkiego zycia.
Zdanie to zostaje wypowiedziane w kontekscie rozwazan kulturowych, a nie ideolo-

4 F. Kampka, Moralny sens gospodarki w nauczaniu KosSciofa, w: Problemy wspofczesnego
Kosciofa, s. 497.

5% S, Wilkanowicz, Mfodzi bezrobotni, Ateneum Kaptariskie 1997, t. 128, z. 1, s. 16.

5 Tamze, s. 17.

52 Z. J. Zdybicka, Globalizm a dobro czlowieka, w: Czlowiek i polityka. Ksigga jubileuszowa
Z okazji 65. Urodzin Profesora Jerzego Gatkowskiego, red. J. Klos, A. Noras, Lublin 2002,
s. 296-298.

53 W. Jaeger, Paideia. Formowanie czfowieka greckiego, przekt. M. Plezia, H. Bednarek, War-
szawa 2001, s. 40. ;

5 Watki totalitarne sg szczegolnie obecne w Platona koncepcji panstwa i wychowania filozo-
féw, jako rzadzacych panstwem. Zdaniem Poppera program polityczny Platona ma charak-
ter bardziej instytucjonalistyczny, niz personalistyczny. K. R. Popper, Spofeczeristwo otwarte
i jego wrogowie, t. 1, Urok Platona, przekt. H. Krahelska, Warszawa 1993, s. 160.
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gicznych czy politycznych, dlatego ma status jedynie ogéinego teoretycznego postu-
latu wymagajacego dalszego dookreslenia.

W ostatecznym wiec rozrachunku problem kryzysu wartosci rodzinnych sprowa-
dza sig wspdétczesnie do braku poszanowania ludzkiego zycia. Natomiast zwigzany
z nim Kkryzys wartosci obywatelskich usytuowany jest na ptaszczyznie wielkich prze-
mian polityczno-gospodarczych, ze szczegdinym uwzglednieniem proceséw globali-
zagiji.

5. W kierunku kultury przepojonej madroscia

Z powyzszych uwag o kryzysie wartosci w wybranych obszarach zycia spotecz-
no-kulturowego wynika, iz zasadniczy problem kryzysu sprowadza sie do odej$cia od
Zrédet, z ktérych obecna kultura wyrasta, a s to grecko-chrzescijanskie zrodta. Moze
wigc cate zagadnienie kryzysu wspoétczesnej kultury da sie sprowadzic¢ do tego wspol-
nego mianownika. Jednoczesnie nalezy przywota¢ wszystkie wczesniejsze zastrze-
Zenia odnoszace sie do przedmiotu naszych rozwazan. O ile juz okreslenie kultury
nastrecza spore trudnosci, nastepnie nie tyle okreslenie, co opis wartosci nie jest
rzecza tatwa, to na pewno taki sam stopien trudnosci wystepuje przy zagadnieniu kryzysu
kultury, czy tez kryzysu wartosci w kulturze. Jezeli przyja¢ za Krgpcem, ze znakiem
kryzysu czy zamierania kultury jest zamieranie zainteresowan filozofig (w tym kon-
tekscie na pewno idzie o to, co nazywamy filozofig klasyczna), to odrodzenie kultury
moze sie¢ dokonac w oparciu o powrét do-klasycznego sposobu filozofowania®.

Mozna zatem powiedzieé, Ze nalezy zasili¢ wspéiczesng kulture zyciodajnymi
zroédiami madrosci starozytnych Grekdw. W Metafizyce Arystotelesa odnajdujemy okre-
$lenie madrosci jako wiedzy o pewnych zasadach i przyczynach. Nastepnie Stagiryta
objasnia czym jest madros¢ poprzez okreslenie kim jest medrzec. Medrzec to przede
wszystkim ktos, kto posiada wiedze mozliwie o wszystkich rzeczach. Nastepnie me-
drcem jest ten, kto posiada wiedze o rzeczach trudnych. Na miano medrca zastuguje
wreszcie ten, kto jest zdolny do nauczania o przyczynach. Posiadajac taka wiedze
0 rzeczywistosci medrzec nie musi nikogo stuchaé, ale przeciwnie mniej madry musi
stucha¢ medrca®. Przywolany tekst Arystotelesa zapoczatkowuje tradycje, w ktérej
za poznanie madrosciowe uznawana jest metafizyka jako nauka o przyczynach
i zasadach bytu. Metafizyka stanowi trzon filozofii klasycznej, zwanej filozofig wieczy-
sta. Jezeli wezmiemy pod uwage stopieri obecnosci filozofii klasycznej we wspotcze-
snej kulturze, fatwiej rozumiemy, iz we wszystkich dziedzinach kultury brak jest ma-
drosciowego pogtebienia. Ryzykowne bytoby natomiast twierdzenie, ze wszyscy ci
badacze, ktérym brak metafizycznego zaciecia nie sg madrymi. Dlatego warto przy-
wotlaé jeszcze jedng tradycje madrosciowa wypracowang przez filozoféw greckich.

Znakomity historyk filozofii Giovanni Reale jest zdania, iz wspdlnym mianowni-
kiem wszystkich systemoéw epoki hellenistycznej, jest gleboko sokratejskie przekona-

% A. Bronk, Zrozumie¢ $wiat wspéiczesny, Lublin 1998, s. 83.

% Arystoteles, Metafizyka 982a, w: Tenze, Dzieta wszystkie, t. 2, Warszawa 1990, s. 618-619.
% G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 3. Systemy epoki hellenistycznej, przekt. E. |. Zielin-
ski, Lublin 1999, s. 32.

S. Kaminski, Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1992, s. 310.
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nie, ze prawdziwym filozofem - medrcem jest nie ten, ktéry potrafi jedynie myslec
i budowac systemy, ale przede wszystkim ten, kto Zyje i umiera zgodnie z systemem.
Dlatego tez arcydzietami tej epoki sg nie tylko ksiegi, lecz takze sposéb zycia i umie-
rania filozofdw. Przyktadem petnej harmonii miedzy doktryng a zyciem jest Sokrates,
ktory ideat medrca zrealizowat w sposéb paradygmatyczny®. Wydaje sie zatem, iz
nie wolno traktowac¢ zamiennie filozofii w znaczeniu klasycznym i madrosci, ponie-
waz ta ostania jest dogtebnym, ale jednoczes$nie zaangazowanym poznaniem istot-
nych i ostatecznych zasad wszystkich rzeczy5®. Niemniej jednak poznanie filozoficz-
ne, szczegolnie metafizyczne stanowi istotny sktadnik gmachu madrosci.

W kontekscie naszych rozwazan o przemianach kulturowo-cywilizacyjnych war-
to zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng sprawe. Przede wszystkim nalezy podkreslic, iz
wspéiczesna kultura jest mocno zdominowana przez model naukowego myslenia
wyznaczony matematyczno-przyrodniczymi metodami. Stad nauka nie moze by¢
wzorem poznania madro$ciowego, poniewaz przez swoje nachylenie ku mechanicy-
zmowi i technice tatwo moze sta¢ sie tyranem cziowieka, pozostajac niewrazliwg na
osobliwosci ludzkiego bytu osobowego®.

Przy méwieniu o madrosci nalezy przywotac jeszcze jedng tradycje madroscio-
wa, a mianowicie tradycje biblijna. Mozna zatem przystapi¢ do sformutowania konco-
wego wniosku, iz zasadniczy problem wspétczesnej kultury sprowadza sie do tego, iz
staje sie kulturg bez przypisow, czyli bez tych podstawowych odniesien, z ktérych
wyrasta. Postulujac potrzebe madrosciowego odrodzenia wspotczesnej kultury, nale-
zy nade wszystko ukazacé jej korzenie w glebokiej historycznej perspektywie®,

Podsumowanie

Przystepujac do podsumowania niniejszych rozwazan nalezy przede wszyst-
kim zauwazyd¢, iz przedmiot refleksji byt trudny, to precyzyjnego ukazania. Dwa klu-
czowe bowiem pojecia dla naszych rozwazan, czyli pojecie kultury i wartosci bardzo
opornie poddajg sie filozoficznej analizie. Nalezy tylko mie¢ nadzieje, iz prowadzona
refleksja miata raczej charakter interdyscyplinarny, niz eklektyczny. Wydawato sie
jednak zasadne podjac probe naswietlenia problemu zarysowanego w temacie, cho-
ciazby z tego powodu, iz w publicystyce, kaznodziejstwie, a takze w publikacjach
naukowych operuje sie kategorig wartosci, a takze kryzysu wartosci.

Od strony tresciowej natomiast nalezy jeszcze raz podkreslic, iz kondycja wspdt-
czesnej kultury jest uwarunkowana najpierw jej odejsciem od swoich korzeni, a na-
stepnie zaniechaniem w wielu kregach intelektualnych refleksiji filozoficznej rozumia-
nej w sensie klasycznym. Chrzescijanstwo wniosto do kultury nowy sposéb warto-

5 M. Kurdziatek, Jakg role petnita filozofia w réznych epokach historycznych, Ethos 1996,
nr 35-36, s. 82.

8 Szczegding role historii filozofii w uprawianiu filozofii, a poprzez filozofie w catej kulturze,
przypisuje sie w filozofowaniu typu realistycznego nawigzujgcego do Arystotelesa. Arystote-
les bowiem calg swojg metafizyke zbudowat w kontekscie dyskusji z pogladami poprzedni-
kow. Historia filozofii w ujeciach realistycznych jest rozumiana, jako ,laboratorium” refleksji
filozoficznej. S. Swiezawski, Rola historii filozofii w kulturze, w: Zadania filozofii we wsp6/-
czesnej kulturze, s. 22-23.
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$ciowania zycia, Swiata i relacji miedzyludzkich. Przez cate stulecia bylo Zrodiem
inspiracji dla r6znorakiej dziatalnosci ludzkiej®'. Nalezy mie¢ nadzieje, iz tak pozosta-
nie nadal. W ten sposab kultura bedzie mogta byé manifestacja twérczych sit cztowie-
ka majacych swoje zrodio i cel w Transcendencji. Bedzie objawiac piekno, przede
wszystkim piekno ludzkiej osoby, przez ktére dokona sie odrodzenie, zbawienie
$wiata®?,

8 S. Pamuta, Stownik komunikacji spofecznej Kosciofa, Czestochowa 1997, s. 129.
&2 [ jst Ojca Swietego Jana Pawta Il do artystow, Watykan 1999, s. 36.
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