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PRZECIWNICY PAWLOWEJ DOKTRYNY O ZMARTWYCHWSTANIU
W GMINIE KORYNCKIE]

Ks. Andrzej Posadzy

Pierwszy List do Koryntian jest dzietem, ktére Pawel napisal pod wply-
wem niepokojacych wiadomosdci, jakie do niego dotarly z gminy achajskiej.
Dotyczyly one zachwiania wiary wspélnoty w historycznoéé zmartwychwsta-
nia Chrystusa i w konsekwencji w obietnice zmartwychwstania chrzescijan.
Nie wiadomo z jakiego powodu nicktérzy cztonkowie gminy zaczeli glosié
Ewangeli¢ inng niz ta, ktéra przekazal im Pawel. Apostot w swoim Liscie
wprost zapytuje uczniéw w Koryncie: «dlaczego niekt6rzy z was twierdza, ze
nie ma zmartwychwstania®» (zob. 1Kor 15,12)!.

Na przestrzeni wiekéw wielu biblist6w prébowato odpowiedzie¢ na py-
tanie, kim byli adwersarze Pawla®. Zastanawiano si¢, kto sprowokowat za-

1 A.J.M. Wedderburn udowodnit, ze w 1Kor Pawel wielokrotnie wraca do kwe-
stii swoich przeciwnikéw, zob. A.J.M. Wedderburn, Baptism and Resurrection.
Studies in Pauline Theology against Its Graeco-Roman Background, Tibingen 1987,
s. 23. Dla wielu biblistéw tekst 1Kor 15,12 jest znaczaca wskazéwka w prébie od-
nalezienia oponentéw Apostota. Wilson przypisuje mu nawet «rol¢ kardynalna»
w zrozumieniu sytuacji, zob. J.H. Wilson, «The Corinthians Who Say There Is No
Resurrection of the Dead», “Zeitschrift fur die neutestamentliche Wissenschaft”,
(dalej cyt. ZNW) 59 (1968), s. 90-107, tu s. 91. Tak samo twierdza J.H. Wed-
derburn, «The Problem of the Denial of the Resurrection in I Corinthians XV»,
“Novum Testamentum” 23 (1981), s. 229-241, tu s. 229; G. Sellin, Der Streit um
die Auferstebung der Toten. Eine religionsgeschichtliche und exegetische Untersuchung
von 1 Korinther 15, Gottingen 1986, s. 290.

Rzecz jasna pytania mieszkancéw Koryntu dotyczyly takze innych kwestii doktry-
nalnych. Pawel w swym Liscie wystgpuje przeciw roztamowi w Kosciele korynckim
(1,1-9), pietnuje kazirodztwo (5,1-13), odwotluje si¢ do sadéw poganskich (6,1-11),
krytykuje rozwigzloéé obyczajéw (6,12-20); odpowiada na pytania o malzeristwo
i dziewictwo (7), dotyka kwestii spozywania migsa ofiarowanego bogom pogariskim
(8,1-11,1). Podaje tez wskazéwki dotyczace zgromadzeri liturgicznych (11,2-14,40).
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istnienie takiej trudnej sytuacji. W historii egzegezy najczesciej thumaczono
konflikt Pawla z niektérymi chrzeécijanami Koryntu dziatalnoscia we wspél-
nocie Apollosa. Epizod ten opisuja Dzieje Apostolskie (Dz 18,24-28). Apollos
byl Zydem pochodzacym z Aleksandrii. Poczatkowo byt jednym z uczniéw
Jana, potem przylaczyl si¢ do wspélnoty Pryscylli i Akwili. W pewnym okre-
sie swego Zycia pracowal jako misjonarz w Koryncie. Byt cztowiekiem elo-
kwentnym, dobrze znajacym Pisma, bardzo przydatnym w dyskusjach i spo-
rach z Zydami. W niedtugim czasie zgromadzit wokét siebie spora grupe
zwolennikéw 1 uczniéw.

Whasénie Apollosa uwazajg niektérzy biblisci za tego, ktéry zmienil na-
uke Pawta dotyczgcg kwestii zmartwychwstania®. Niewykluczone jest, ze
ugrupowanie, ktére stworzyl, sktanialo si¢ ku tajemnej wiedzy ezoteryczne;j
filozoficzno-mistycznej, ktéra zdawala si¢ by¢ Zzrédlem wyzszej madrosci niz
ta, ktérg glosit Pawel (1Kor 1,10-3,4). Wiedza ta dotyczyla réwniez takze
innego pojmowania idei zmartwychwstania.

Biblistyka wspélczesna dostrzega negatoré6w zmartwychwstania nie
tyle w nasladowcach nauki Apollosa i jego uczniéw, ile raczej w pewnej
tendencji niektérych chrzescijan do zwracania si¢ ku gnozie lub filozo-
fii Filona*. Niniejszy artykut jest prébg prezentacji najbardziej aktualnych
teorii dotyczacych wyzej wymienionej kwestii®. Problem nie jest nowy, jed-
nakze w ostatnich latach, zwlaszcza po odkryciu biblioteki pism gnostycz-
nych w Nag Hammadji, zyskat inny wymiar®. Autor chce przekonaé, ze we

3 Nie nalezy jednak popada¢ w przesade uwazajac, ze przeciwnikéw Pawla bylo
wiecej, anizeli zwolennikéw. Stanowili oni zdecydowana mniejszo$¢ we wsp6l-
nocie. Z pewnoscia nie byli wyizolowang grupa, na wzér sekty zob. E. Fascher,
«Die Korintherbriefe und die Gnosis», w: Gnosis und Neues Testament. Studien aus
Religionswissenschaft und Theologie, red. K.W. Troger, Giitersloh 1973, s. 281-291,
tu s. 281.

* Taki wniosek biblisci wyciagaja z faktu, ze w stownictwie Pawla wystepuja termi-
ny pokrewne zaréwno gnozie II wieku po Chr. jak i literaturze Filona.

5 Zob. B.A. Stegmann, Christ, the <Man from Heaven». A Study of 1 Cor. 15,45-47
in the Light of the Anthropology of Philo Judaeus, Washington 1927, s. 1-15. Autor
wymienia w swym opracowaniu pieé hipotez co do rodzenia si¢ schizmy we-
wnatrz wspolnoty korynckiej. Wsréd nich najbardziej prawdopodobnymi wydajg
sig teorie o jej pochodzeniu gnostycznym lub filoniafiskim.

¢ Zob. B. Sporlein, Die Leugnung der Auferstebung. Eine historisch-kritische
Untersuchung zu 1 Kor 15, Regensburg 1972; A. Robertson — A. Plummer,
First Epistle of St Paul to the Corinthians, Edinburgh 1911; F. Mussner, Die
Auferstebung Jesu, Miinchen 1969; B.M. Ahern, «The Risen Christ in the Li-

18



wspoélnocie achajskiej istnialy pewne tendencje do kierowania sie w strone
wiedzy ezoterycznej, helleriskiej filozofii religii, mysli mistycznej tamtych
czaséw, syryjsko-egipskiego dualizmu a nawet doktryny spotykanej w kul-
tach misteryjnych’.

1. POCHODZENIE GNOSTYCZNE BEEDU CHRZESCIJAN KORYNTU

Prébg wyjasnienia pochodzenia przeciwnej Pawlowi doktryny, ktéra
pojawila si¢ we wspélnocie korynckiej, rozpoczgto od wnikliwej analizy
j¢zyka, jakim postugiwatl si¢ Apostot. Na poczatku dwudziestego wieku
po raz pierwszy wysunigto teorig, pézniej jednomyslnie akceptowangs,
ze Pawel w swojej teologii nie postugiwal si¢ wylgcznie jezykiem zapo-
zyczonym z judaizmu. Jeszcze mniej prawdopodobnym jest, aby Pawet
po prostu przettumaczyl na jezyk grecki swojg doktryne wywodzacy sie
przede wszystkim ze srodowiska zydowskiego. Dwaj wielcy badacze pism
Nowego Testamentu, W. Bousset i R. Reitzenstein stwierdzili, ze Apostot
cata swoja konstrukcje teologiczng oparl na mysli spotykanej w religiach

ght of Pauline Doctrine on the Risen Christian», w: Resurrexit. Actes du Sym-
posium international sur la résurrection de Jésus, red. E. Dhanis, Rome 1970,
s. 423-435. W Nag Hammadi odkrvto 48 rekopiséw gnostyckich. Teksty te
pierwotnie napisane zostaly w jezyku greckim, natomiast w Nag Hammadi
odnaleziono ich ttumaczenia koptyjskie. Do dzisiaj nie opublikowano jeszcze
wszystkich dziel.

7 Zob. H. Rusche «Die Leugner der Auferstehung von den Toten in der korinthi-
schen Gemeinde», ,Miinchener Theologische Zeitschrift” 10 (1959), s. 149-151,
W. Bieder, «Paulus und seine Gegnern in Korinth», , Theologische Zeitschrift” 17
(1961), s. 319-333; E.E. Ellis, «Paul and his Opponents: Trends in Research», w:
Christianity, Judaism and Other Greco-Roman Cults. FS M. Smith, red. J. Neusner,
I, Leiden 1975, s. 264-298; K.A. Plank, «Resurrection Theology. The Corinthians
Controversy Reexamined», ,Perspectives in Religious Studies” 8 (1981), 5. 41-54;
H.H. Schade, Apokalyptische Christologie bei Paulus. Studie zum Zusammenhang
von Christologie und Eschatologie in den Paulusbriefen, Gottingen 1981, s. 69-90,
191-206; P.F Beatrice, «Gli avversari di Paolo e il problema della gnosi a Co-
rinto», “Cristianesimo nella Storia” 6 (1985), s. 1-25; R. Trevijano Etcheverria,
«Los que dicen que no hay resurreccién» ,Salamanticensis” 33 (1986),s.275-302;
D.W. Kuck, Judgment and Community Conflict. Paul’s Use of Apocalyptic Judgment
Language in 1 Corinthians 3:5-4:5, Leiden 1992, s. 16-31;G. Barth, «Zur Frage
nach der 1 Korinther 15 bekimpften Auferstehungsleugnung», ZNW 83 (1992),

s. 187-202. T

/Y
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misteryjnych i réznych systemach filozoficznych hellerisko-orientalnych,
obecnych na terenie Bliskiego Wschodu®. Do tych ostatnich nalezata
réwniez gnoza’.

Reprezentanci tzw. szkoly historyczno-religijnej uwazali, ze gnoza zna-
na byla na Wschodzie jeszcze przed chrzescijafistwem. Pawel, ktéry przez
wiele lat oddawat sie studiom réznych filozofii i religii, na pewno miat kon-
takt z gnostycyzmem. Przedstawiciele tej szkoly sg przekonani, ze Apostot
z pewnoscig znal gnostycki mit o niebiariskim «Pracziowieku» (Urmensch)
i Odkupicielu.

Mit ten jest centralng nauka gnozy. Méwi on o tym, ze «Pracztowiek»
(Urmensch), $wietlana figura niebiariska, w zamierzchlych czasach spadla na
ziemig, rozbijajac si¢ na niezliczone ilosci iskier $wiatla. Iskry te zostaly przez

8 Zob.W. Bousset, Hauptprobleme der Gnosis, Gottingen 1907; R. Reitzenstein, Po-
imandres. Studien zur griechisch-dgyptischen und fribchristlichen Literatur, Leipzig
1904; W. Bousset, Kyrios Christos. Geschichte des Christusglaubens von den Anfangen
des Christentums bis Irenaeus, Gottingen 1913.

? E. Brandenburger w swoim dziele zwraca szczegélng uwage na mozliwy wplyw
réznorodnych filozofii bliskowschodnich na teologie Apostota. Autor uwaza, ze
teksty Pawlowe powinni$my rozwazaé¢ w szerokim aspekcie réznych spekulacji
filozoficznych i teologicznych tamtych terenéw. Echa takich spekulacji mozna
odnalez¢ w 1Kor. Brandenburger jest zdania, ze Pierwszy List do Koryntian jest
doskonatym przyktadem oddzialywania wielu mysli orientalno-helleriskich na
jego postrzeganie §wiata. Dotyczy to przede wszystkim wplywu mitologii gno-
stycznej o «Pracztowieku» (Urmensch). Znalazt on znaczny oddzwick w $rodowi-
sku chrzescijan Koryntu. Przeciwnicy Pawla utrzymywali, ze istniejg dwa typy
anthropoi: cztowiek «niebiarisko-spirytualny» oraz — przeciwny jemu — czlowiek
«ziemsko-psychiczny». Koryntianie uwazali, ze ich zmartwychwstanie nastapilo
juz w czasie terazniejszym (2Tm 2,18). Wraz z nim kazdy otrzymat nature du-
chowa, stajac si¢ czlowiekiem «niebiarisko-spirytualnym». To pozwala im twier-
dzié, Ze nie istnieje zmartwychwstanie cielesne oraz ze w przyszlosci nie bedzie
mozliwosci takiego zmartwychwstania, zob. E. Brandenburger, Adam und Chri-
stus. Exegetisch-religionsgeschichtliche Untersuchung zum Rom 5,12-21, Neukirchen
1962, s. 15-157, szczeg6lnie s. 69-77.

10 Szkota «historyczno-krytyczna» byta w ostatnich latach wielokrotnie krytykowa-

na za tego rodzaju sformulowania, zob. E.M. Yamauchi, Pre-Christian Gnosticism.
A Survey of the proposed Evidences, London 19832, s. 170. Autor zebrat dokumen-
tacje bibliograficzng na temat gnozy w Nowym Testamencie, s. 244-245, Niekt6-
rzy bibliéci s3 zdania, ze gnoza w ogdle nie miata wplywu na teologie wspélnoty
korynckiej, zob. U. Wilckens, «Zu 1 Kor 2,1-16», w: Theologia Crucis — Signum
Crucis. FS E. Dinkler, red. C. Andresen — G. Klein, Tubingen 1979, s. 537.
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sity demoniczne uwigzione w ciatach ludzkich. Gnostycy nazwali iskry preuma,
czyli «ja» spirytualnym. Sg to dusze ludzkie, umieszczone w ciatach i pozbawio-
ne pamieci o poprzednim zyciu niebiafiskim. Najwyzsze bostwo, zdjete litoscia
nad nimi, posyta Odkupiciela, ktéry zstepuje i wyrywa cztowieka z zapomnie-
nia, ofiarujac mu «§wiadomosé» ojezyzny niebieskiej. Odkupiciel, po dokonaniu
swej misji «przebudzenia», powraca do nieba, otwierajac zyjacym droge du-
chows. Spirytualne «ja» musi zosta¢ uwolnione z wigzienia ciata. Ta droga jest
drogg wyzwalajaca i zostanie zakoriczona dopiero wtedy, kiedy wszystkie iskry
znajda si¢ w niebie i polaczg si¢ w jedno cialo «Pracztowieka».

Nauka o «Pracztowieku» ulegala w ciagu wiekéw istnienia gnozy wie-
lorakim transformacjom w zaleznosci od §rodowiska, ktére j3 asymilowalo.
Do tego mitu zacz¢to dodawaé nowe elementy. Teologia judaistyczna okre-
su powygnaniowego pragneta w «Praczlowieku» dostrzec apokaliptycznego
Odkupiciela, ktéry swoja mocg ma wybawi¢ Izraela z rgk ciemigzcéw. W ju-
daizmie nastapila pewnego rodzaju identyfikacja Odkupiciela z «Pracztowie-
kiem». Polaczenie tych dwéch postaci dokonalo si¢ jeszcze przed nadejsciem
chrzescijanistwa. Do tak zrodzonego mitu gnoza wywodzaca si¢ ze §wiata
zydowskiego dolgczyla starotestamentalng nauke o Mesjaszu-Odkupicielu
przybywajacym «na oblokach» (zob. Dn 7).

Judeochrzescijanie gnostycy w Koryncie, przeciwnicy Pawla, przejeli to
utozsamienie twierdzac, ze Mesjaszem-Odkupicielem i «Pracziowiekiem»
jest Chrystus. Teraz «ja» spirytualne stato si¢ czgécig Chrystusa-Odkupiciela.
W gminie korynckiej nastgpita pewnego rodzaju identyfikacja Odkupiciela
i odkupionego. Takie teksty, jak 1Kor 1,12 («ja jestem Chrystusa») i 1Kor
4,10 («wy jestescie madrzy w Chrystusie») ukazuja sposéb myslenia gnosty-
kéw. Siebie samych uwazaja za tozsamych z Chrystusem. Stwierdzenie «ja
jestem Chrystusa» oznacza dla gnostyka «ja jestem czastka Chrystusa»'’.

W 1908 roku W. Liitgert, analizujac obydwa Listy do Koryntian stwier-
dzil, Ze w nauczaniu gminy achajskiej mozna znalez¢ elementy filozofii gno-
stycznej'?. Dowodem na to mialaby by¢ terminologia, jaka postuguje si¢ Pa-

11 Zob. W. Schmithals, Die Gnosis in Korinth. Eine Untersuchung zu den Korinther-
briefen, Gottingen 1956, s. 116-147. Ksiazka Schmithalsa spotkala si¢ z ostra
krytyka innych teologéw, przede wszystkim za wzgledu na wprowadzenie do
teologii Pawtowej gnostycznego mitu o Odkupicielu. Munck zarzuca mu brak
solidnosci badawczej, zob. J. Munck «The New Testament and Gnosticism», w:
Current Issues in New Testament Interpretation. Essays in Honour O.A. Piper, red.
W. Klassen — G.F. Snyder, New York 1962, s. 224-238, tu s. 230.

12 Zob. W. Liitgert, Freibeitspredikt und Schwarmgeister in Korinth. Ein Beitrag zur
Charakteristik der Christuspartei, Giitersloh 1908, s. 134.
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wel. W Listach do Koryntian nie ma charakterystycznych antytez, znanych
z teologii Pawtowej, takich jak: prawo — Chrystus, wiara — czyny, zastugi —
taski'. Spotykamy tymczasem takie, ktére naleza do jezyka gnozy. Silta prze-
ciwstawiona jest stabosci, samo$wiadomogé pokorze, madros¢ glupocie®.
Wedlug Liitgerta oponentami Pawta byli tzw. «entuzjasci», ktérzy
w swoim nauczaniu podkreslali, Ze najistotniejszym elementem doktryny
chrzescijariskiej jest prawda o panowaniu Chrystusa nad wszechswiatem.
Skoro jest Panem, to wydarzenie krzyza w planie zbawczym nie posiada
zadnego znaczenia'®. Takie zachowanie czgéci chrzedcijan gminy w Koryncie
Litgert nazwal «libertyriskim»'. To oni wtasnie utrzymywali, Ze istota wia-
ry chrzescijaniskiej nie jest zmartwychwstanie. Uwazali, Ze najistotniejszym

13 W teologii biblijnej pojawia si¢ préba interpretacji jednego z najtrudniejszych
tekstow Pawla, rzeczywistego crux interpretum biblistyki, jakim jest 1Kor 15,29
(«Bo inaczej czegéz dokonujg ci, co przyjmuja chrzest za zmartych?»). Fragment
ten méwi o tzw. chrzcie zastgpczym. Biblisci dostrzegajg w tym zdaniu wplyw
gnozy na teologi¢ Pawla, zob. R. Schnackenburg, Baptism in the Thought of St.
Paul. A Study in Pauline Theology, Oxford 1964, s. 95-102. Schnackenburg wy-
mienia w swym dziele ponad czterdziesci réznorodnych ttumaczen tego zdania
i tyle samo interpretacji. G.D. Fee odrzuca mysl jakoby «chrzest zastgpczy» byt
pochodzenia gnostycznego. Niemniej przyznaje, ze prawdopodobnie Koryntianie
uznawali ten chrzest za konieczny do otrzymania udziatu w krélestwie eschato-
logicznym, zob. G.D. Fee, The First Epistle to the Corinthians Grand Rapids 1987,
s. 765-767. Byloby to zgodne z generalnym zachowaniem chrzescijan Koryntu,
ktérzy przyznaja sakramentowi chrztu dziatanie «magiczne». Dla nich jest on
wejsciem do sfery dzialania «ducha» (zob. 1Kor 1,13-17; 10,1-22).

Liitger krytykuje poglad, jakoby przeciwnikami Pawla byli tzw. «judaizujacy»,

ktérych spotkamy w Liscie do Galatéw. Takie twierdzenie wysunat F.C. Baur,

Paulus, der Apostel Jesu Christi. Sein Leben und Wirken, seine Briefe und seine Lebre,

Stuttgart 1845, s. 260.

15 Zob. W. Liitgert, Freibeitspredikt und Schwarmgeister, dz. cyt. s. 18.

16 Zob. W. Liitgert, Freibeitspredikt und Schwarmgeister, dz. cyt., s. 75.100. Autor
wymienia poszczegdlne elementy nauczania «entuzjastéw». Sg to: pochwata ma-
droéci (1Kor 1,18-23), przekonanie o dopelnieniu si¢ czasu (1Kor 4,8), zbyt libe-
ralne zachowanie (1Kor 6,1-12; 10,1-22), niekiedy tez zbyt ascetyczne (1Kor 7),
popieranie ruchu emancypacyjnego (1Kor 11,2-16), przecenianie daru glosolalii
(1Kor 14) i negacja zmartwychwstania (1Kor 15). Zdaniem teologa jest to opis
typowej gnostycznej wizji rzeczywistosci.

17 Zob. W. Litgert, Freibeitspredikt und Schwarmgeister, dz. cyt., s. 86. Rzecz jasna
libertynizm koryncki wyptywat bezposrednio z ich spirytualistycznego traktowa-

nia rzeczywistosci ziemskich, zob. tamze, s. 125.

14

22



przestaniem Ewangelii jest prawda o obdarowaniu Duchem™. Co za tym
idzie nalezy deprecjonowaé warto$¢ ciala ludzkiego, ktére nie jest przewi-
dziane do zbawienia®’.

H. von Soden, w swoim studium pos$wigconym 1Kor 8-10 ukazuje
powiazania miedzy praktyka sakramentalng i nauczaniem etycznym Paw-
la oraz jego przeciwnikéw®®. Von Soden tych drugich nazywa gnostyka-
mi. Wedlug autora uwazali oni, ze prawdziwe «poznanie» (gnosis) polega
na posiadaniu wlasciwej wiedzy, ktérg mozna zdoby¢ za posrednictwem
rytéw sakramentalnych. Poprzez praktyki liturgiczne czlowiek otrzymuje
exusia («<boska moc»), ktéra czyni go niezaleznym od jakiegokolwiek syste-
mu etycznego. T¢ postawe dobrze ilustruje zdanie z 1Kor 10,14, w ktérym
swoich przeciwnikéw Pawel nazywa «balwochwalcami». Von Soden uwaza,
ze grupy tej nie mozna nazywac libertyriskg co raczej «spirytualnie entuzja-
styczng». Entuzjasci slepo wierza w to, Ze sakramentalna exusia ustrzeze ich
od atakéw demona.

Teoria o przeciwnikach Pawla, ktérzy zbytnio wierzyli w moc sakra-
ment6éw znajduje wielu zwolennikéw. Jednym z nich jest J.H. Wilson. Autor
uwaza, ze w wielu miejscach 1Kor Pawel odnosi si¢ do tej kwestii. Takie
teksty, jak 1Kor 1,14-17; 8,7; 10,13; 11,20-34 jasno wskazuja, ze niekté-
rzy chrzescijanie Koryntu zbytnio ufali magicznemu dziataniu sakramentéw.
Poza tym mocno uwypuklali czas obecny jako ten, w ktérym poteznie dziata
Duch Swigty (1Kor 2,6; 4,5.8; 6,14; 7,26.29-31; 11,26); poza tym deprecjo-
nowali ciato (1Kor 3,16; 5,1; 6,9.13-20; 7,1-9.36; 8,9-13; 10,28)2.

Nowga teorie na temat adwersarzy Pawta wysunal R. Bultmann®. Za-
chwycony wynikami pracy szkoty historyczno-religijnej z Marburga zajat
sie studiowaniem chrzescijafistwa poprzez pryzmat innych religii starozyt-

18 Zob. W. Liitgert, Freiheitspredikt und Schwarmgeister, dz. cyt., s. 75.100.

¥ «(Tylko Duch jest czynnikiem Boskim, cialo jest upadte» (W. Liitgert, Freikeiz-
spredikt und Schwarmgeister, dz. cyt., s. 128).

20 H.von Soden, «Sakrament und Ethik bei Paulus. Zur Frage der literarischen und
theologischen Einheitlichkeit von 1 Kor 8-10», w: Urchristentum und Geschichte.
Gesammelte Aufsitze und Vortrige, red. H. von Campenhausen, I, Tibingen 1951,
s. 239-275.

21 Zob. J.H. Wilson, «The Corinthians Who Say There In No Resurrection of the
Dead», ZNW 59 (1968), s. 90-107. Wilson uwaza réwniez, ze Koryntianie nie
tyle odrzucali zmartwychwstanie, co raczej nie wierzyli w cielesne powstanie
z martwych, zob. s. 105-107.

2 Zob. R. Bultmann, I/ cristianesimo primitivo nel quadro delle religioni antiche, Co-
senza 1983,s.157-159.

23



nych®. Poprzez taka wizj¢ Bultmann uwaza gnoze za religijny ruch przed-
chrzescijariski, skoncentrowany na micie Odkupiciela. Cala mitologia gno-
styczna skupiala si¢ na «wylaczeniu» czlowieka ze $wiata materialnego®.
Czlowiek jest w niej czyms$ «absolutnie réznym». W egzystencji ziemskiej
cztowiek jest «uwigziony» w ciele, a przez to narazony na dzialanie demo-
néw. Po opuszczeniu ciala autentyczne «ja» (pneuma) zostaje wybawione®.
Zdaniem Bultmanna taka wlasnie wizja gnostyczna zacz¢la «penetrowaé»
umysly cztonkéw wspdélnoty korynckiej*®. Wedlug niego Pawel mylit sie
w ocenie swoich przeciwnikéw. Oni nie negowali wiary w zycie pozagrobo-
we, ale uwazali, ze w momencie §mierci duchowe i autentyczne «ja» (pneu-
ma) wydostaje sie z ciala i podaza do nieba?. Tylko to bylo istotne, dlatego

tez cialo nie posiadato zadnej wartosci.

2 Pisze Bianchi: «“Gnosi a Corinto” e poi interpretare la dottrina degli oppositori
di Paolo sulla base dei sistemi gnostici del secondo secolo, significa rischiare di
distorcere seriamente tutto il quadro» (U. Bianchi, «La letteratura gnostica e il
Nuovo Testamento», w: Problemi e prospettive di Scienze bibliche, red. R. Fabris,
Brescia 1981,s.111-131, tu s. 115).

2 Teolog méwi o «samotnosci czlowieka w §wiecie», zob. R. Bultmann, Teologia del
Nuovo Testamento, Brescia 1985, s. 163.

» Bultmann prezentuje tzw. «antropologi¢ trychotomiczna», w ktérej wystepuje
«cialo» (soma), «dusza» (psyche) oraz autentyczne «ja» (pneuma).

%6 Bultmann pisze: «I negatori della risurrezione, contro i quali Paolo combatte in

1Cor 15, sono chiaramente cristiani con tendenze gnostiche. Questi non conte-

stano, come pensa Paolo, che ci sia per i battezzati una vita oltre la morte (molti

di loro si fanno battezzare per delle persone gia morte, v. 29); al contrario, condi-

vidono il punto di vista degli eretici, combattuti in 277 2,18, “i quali dicono che

la risurrezione ¢ gia avvenuta’» (R. Bultmann, I/ cristianesimo primitivo, dz. cyt.,

s. 200, nota 3). Powyzsza opini¢ mocno krytykuje A. Arai, «Die Gegner des Pau-

lus im I. Korintherbrief und das Problem der Gnosis», “New Testament Studies”,

(dalej cyt. NTS) (1972/1973), s. 430-437, tu s. 437. Problem w tym, ze zjawiska,

jakie Pawel dostrzegal w zachowaniu Koryntian, a wigc: nadmierna egzaltacja,

entuzjazm, sakramentalizm, wezwanie do wolnosci, wcale nie znacza, Ze mamy
do czynienia z gnoza. Moze ono by¢ skutkiem na przykiad zbytnio akcentowanej
chrystologii. O gminie w Koryncie mozna méwié jako o wspélnocie, w ktérej
pojawiajg si¢ pierwsze oznaki gnozy in statu nascendi, zob. H. Conzelmann, An

die Korinther I-1I, Tibingen 19494, tu 11, s. 30.

Bultmannowska teori¢ niezrozumienia dokladnie nauki entuzjastéw korync-

kich popierajg m.in. U. Luz, Die Geschichtsverstindnis des Paulus, Miinchen 1968,

s. 336-337; H. Conzelmann, Der erste Brief an die Korinther, Géttingen 1969,

s. 310-311.
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Inng przyczyne nieporozumieri miedzy Pawlem i czeécig wspélno-
ty w Koryncie dostrzegt E. Kisemann. Swojg teori¢ prezentuje w studium
pos$wigconym koncepcji Mistycznego Ciata Chrystusa w teologii Pawta?.
Réwniez on jest zwolennikiem teorii, wedtug ktérej na Wschodzie istniata
gnoza przedchrzedcijaniska, rozwijajaca si¢ wewnatrz religii orientalnych?®.
Samg gnozg¢ teolog interpretowal jako pewnego typu synkretyzm religijny,
w ktérym gltéwne miejsce zajmowal mit o Odkupicielu. Ewidentnymi §lada-
mi obecno$ci takiego mitu u Pawla sg teksty Rz 5,14 i 1Kor 15,45s. Mowa
w nich o Adamie, «duszy zyjacej», ktéry popetnit grzech i Chrystusie, ktéry
wszystkich odkupit*.

W péiniejszej swej pracy Kdsemann prébowat opisaé w jaki sposéb idee
gnostyczne przedostaty si¢ do doktryny chrzescijariskiej. Wedlug niego sta-
lo si¢ tak na skutek kontaktu chrzescijaristwa ze §rodowiskiem hellefiskim?.
Wspdlnoty chrzescijariskie Zyjace w $wiecie greckim zdecydowanie réznity si¢
od judeochrzescijariskich. Te pierwsze w swoim nauczaniu najwigkszy nacisk
ktadty na aktualnosé¢ zbawienia. To spowodowato u hellenistéw zmiang orien-
tacji teologicznej. Na miejsce Mesjasza, Syna Cztowieczego, kt6éry w przyszio-
Sci przyjdzie sadzi¢ §wiat, zostala wprowadzona postaé Kyriosa, Syna Bozego.
Samo oczekiwanie eschatologiczne na przeksztalcenie §wiata chrzescijanie
helleriscy zamienili na pragnienie uwolnienia czlowieka od kondycji ziem-
skich. Kdsemann méwi w tym miejscu o «od$wiatowieniu» (Entweltlichung)
cztowieka®. Przez taka postawe wspélnota z Achai odrzucata zmartwychwsta-
nie cielesne. Dowdd na takie zachowanie znajduje si¢ w 2Tm 2,18, gdzie Pa-
wetl pisze, iz niektérzy «odstepuja od prawdy, méwigc, ze zmartwychwstanie
juz nastapito» poprzez dzialanie w wierzacych sakramentu chrztu.

28 Zob. E. Kasemann, Leib und Leib Christi. Eine Untersuchung zur Paulinischen Be-
grifflichkeit, Tubingen 1933, s. 50-136.

2 Zob. E. Kisemann, Leib und Leib Christi, dz. cyt., s. 97. Najtrudniej teologom
udowodnié, ze gnoza istniala przed zrodzeniem si¢ chrzeicijaristwa. Réwnie
trudno jest wskazaé, ze gnostyczny mit o Odkupicielu zostal przejety przez
chrzescijan Koryntu i przypisany osobie Chrystusa. Przede wszystkim zwolen-
nikom obecnosci gnozy w Koryncie brakuje konkretnych dowodéw, a ich roz-
wazania s3 czysto teoretyczne i hipotetyczne. Na pewno natomiast nie mozna
méwié o gnozie prechrzescijariskiej o tak silnych strukturach, jakie przejawiata
w II wieku po Chr.

30 Zob. E. Kisemann, Leib und Leib Christi, dz. cyt., s. 168.

31 Zob. E. Kisemann, «Neutestamentliche Fragen von heute» w: tenze, Exegetische
Versuche und Besinnungen, 11, Gottingen 19652, s. 11-31, tu s. 28.

32 Zob. E. Kdsemann, «Neutestamentliche Fragen von heute», art. cyt., s. 27.
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Kisemann w swych dzietach czgsto przywotuje opracowanie W. Bous-
seta na temat Chrystusa Kyriosa®. Caly rozdziat swej ksigzki Bousset po-
swiecit temu tematowi, dajac mu podtytut «Die kultische Bedeutung des
Kyriostitel». Bousset badat wplyw liturgii na sposéb pojmowania przez Ko-
ryntian rzeczywistosci ziemskich. Autor charakteryzowal gminy chrzesci-
jariskie jako wspélnoty kultyczne. Wedtug niego pierwsi chrzescijanie przy-
wigzywali duzg role do celebracji liturgicznych. To wlasnie w liturgii zaczeto
opisywa¢ Chrystusa poganskim i gnostycznym okresleniem Kyrios. Tytulu
Kyrios na okreslenie béstwa uzywano we wszystkich religiach misteryjnych.
Taka sytuacja wywotata duze zamieszanie w §rodowisku wspélnoty chrze-
Scijariskiej. Zyjac w wéréd hellenistéw niektérzy zaczeli kiasé zbyt wielki
nacisk na obecnos$¢ Pana w aktach kultu, nie zwazajac na wymiar eschatolo-
giczny nauczania Jezusa. Zamiast adorowa¢ Chrystusa — Odkupiciela zostal
zainicjowany kult Chrystusa — Kyriosa. Akcent zostat potozony na obecnosé
Chrystusa w kulcie, w aktach liturgicznych, gubiac zasadniczy rys eschato-
logiczny Osoby-Chrystusa. W taki sposéb w centrum przepowiadania gmi-
ny nie stat juz eschatologiczny Chrystus, oczekiwany w paruzji, ale Kyrios,
ktérego uobecniata liturgia. Pisze Bousset: «Syn Czlowieczy pierwszych
gmin chrzescijariskich, pochodzacy z eschatologii zydowskiej i pozostajacy
rzeczywisto$cig eschatologiczng (eschatologische Grisse) zamieniony zostal na
osobe¢ Kyriosa pierwszych gmin helleriskich jako rzeczywisto§¢ obecna (ge-
genwirtige Grisse) w kulcie».

Zdaniem Kisemanna ta wlasnie kwestia byta punktem spornym. Ko-
ryntianie wierzyli, Ze przez chrzest chrzescijanie otrzymujg nowe Zycie®.
W tym sakramencie przechodzg przez bramg¢ $mierci do Zycia wiecznego
i oblekajg si¢ w «nowego czlowieka»*. Twierdza, ze juz teraz sg zbawieni
i to rozpala ich wielki entuzjazm. Kdsemann nazywa t¢ doktryng «chrzesci-

3 Zob. W. Bousset, Kyrios Christos, dz. cyt., s. 84-91.

3 W. Bousset, Kyrios Christos, dz. cyt., s. 103.

%> Teorie na temat wplywu sakramentéw na sposéb myslenia i zachowania sie
chrzescijan korynckich byla juz rozwazana na poczatku poprzedniego stulecia.
W. Heitmiiller w swoim dziele szeroko omawia ten problem. Autor prébowat
wskaza¢ na duzy wplyw rytéw inicjacyjnych, jakie praktykowano w misteriach
eleuzyjskich, na doktryng Pawla na temat chrztu i Eucharystii, zob. W. Heitmiil-
ler, Taufe und Abendmabl bei Paulus. Darstellung und religionsgeschichtliche Beleuch-
tung, Gottingen 1903, s. 31-35.

36 Zob. E. Kisemann, «Neutestamentliche Fragen von heute», art. cyt., s. 28.
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janskim wariantem gnozy mitologicznej»¥. Samg postawe Koryntian autor
nazywa «eschatologig terazniejszosci» (présentische Eschatologie).

W 1952 r. ukazal si¢ artykul znakomitego teologa niemieckiego
J. Schniewinda dotykajgcy tematu adwersarzy Pawla w gminie korync-
kiej*®. Schniewind uwaza, ze we wspélnocie mozna bylo zaobserwowa¢
duzy niepokdj eschatologiczny. Czlonkowie w kazdej chwili oczekiwali
powtdérnego przyjscia Jezusa i sagdu ostatecznego®. Wedlug autora nale-
zy zdecydowanie odrzuci¢ poglad, jakoby chrzescijanie byli zwolennikami
mysli grecko-platoriskiej o rzeczach ostatecznych. Koryntianie nie kwe-
stionujg ani faktu zmartwychwstania Chrystusa, ani istoty oczekiwania na
paruzje i sad ostateczny.

Autor utrzymuje, ze przeciwnikami Pawta byli gnostycy. Swiadczg o tym
obydwa Listy do Koryntian. Pawel walczy w nich przeciw gnozie, istniejacej
jeszcze przed chrzescijaristwem. Gnoza koryncka odznaczala si¢ swoistego
rodzaju «akosmiczno$cia» (Akosmismus)®®. Wedtug tej wizji $wiat jest ztuda,
takg samg jak zycie czlowieka w ciele. Smier¢ jest nieistotnym momentem
dla czlowieka. To, co naprawde zyje w osobie ludzkiej to «cztowiek niebian-
ski». Cialo (soma) i dusza (psyche) konstytuuja czlowieka ziemskiego, ale tylko
wyznawca gnozy moze posiadaé w sobie «boska substancje» (pneuma). Moze
zatem by¢ nazwany «bytem duchowym». Zwykte zycie ziemskie nalezy do
najpodlejszego z mozliwych, niegodne nawet nazwy «egzystencja».

Wedlug Kisemanna kwestia ziemskosci i duchowosci czlowieka byla
przedmiotem sporu mi¢dzy Pawtem i niektérymi cztonkami gminy. Pawet
obwieszczal, ze eschatologiczne wydzrzenie jakim bylo zmartwychwstanie
Chrystusa juz teraz oddziatuje na ochrzczonych. Samo jednak zmartwych-
wstanie chrzescijan jest kwestig przysztosci. Byl to swoisty stan napigcia po-
miedzy eschatologicznym «juz» i «jeszcze nie». Koryntianie zrozumieli te
nauke opacznie twierdzac, ze wszystkie obietnice Chrystusa juz si¢ zrealizo-
waly. Oni juz zmartwychwstali i znajduja si¢ juz teraz w «krélestwie Chry-

37 Kisemann w poézniejszych swoich pracach podtrzymuje swoja teorig, zob.
E. Kisemann, «Zum Thema der urchristlichen Apokalyptik» w: tenze, Exegeri-
sche Versuche und Besinnungen, I1, Gottingen 19652, s. 105-131.

3% Zob.]J. Schniewind, «Die Leugner der Auferstehung in Korinth», w: Nachgelas-
sene Reden und Aufsdrze, red. E. Kdhler, Berlin 1952, s. 110-139.

39 Zob. J. Schniewind, «Die Leugner der Auferstehung in Korinth», art. cyt,,
s.111-113.

20 7Zob. J. Schniewind, «Die Leugner der Auferstehung in Korinth», art. cyt.,
s. 114.
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stusa». Nauke Pawla pojmowali w ten sposéb, Zze w momencie §mierci «boska
substancja» (pneuma), wyzwolona z wigzienia ciata, przejdzie do egzystenciji
niebianiskiej. Dlatego deprecjonowali wartosé i istote zycia ziemskiego Jezu-
sa, a takze wilasng egzystencj¢ na ziemi*.

W 1959 r. zostal opublikowany doktorat U. Wilckensa, ktérego teza po-

$wiecona zostala studium pierwszych dwéch rozdziatéw 1Kor*. Wedtug au-
tora przedmiotem sporu mi¢dzy Pawtem i niektérymi cztonkami gminy byly
kwestie chrystologiczne®. Wilckens uwaza, ze dla Koryntian nauka o krzyzu

41

Ciekawe studium na ten temat zaprezentowal P. Hoffmann. Autor uznaje tekst
1Kor 15,12 jako $wiadectwo «dualizmu gnostycznego» mieszkaricéw Koryntu.
Swojj teori¢ opiera nie tylko na fragmentach Nowego Testamentu. Autor przy-
wotuje tekst $w. Justyna z jego dzieta Dialog z Zydem Tryfonem. Znajduje si¢ tam
fragment, w ktérym Justyn narzeka na to, iz niektérzy chrzescijanie «twierdza,
ze nie ma zmartwychwstania umarlych, ale Ze w momencie $mierci ich dusze
zostajg przyjete do nieba», zob. Dial, 80. Wlasnie wstgpowanie dusz po $mierci
do nieba jest przedmiotem sporu. Koryntianie neguja zmartwychwstanie ciata
(jest ono niepotrzebne, skoro dusze juz sa w niebie). Pawet wyraZnie sprzeciwia
si¢ tej hipotezie udowadniajac, Ze negowanie zmartwychwstania ciala jest réw-
noznaczne z negacja zycia wiecznego. Pawel utrzymywal, iz w rzeczywistosciach
niebianskich nie otrzymamy innego ciafa niz to, ktére posiadalismy na ziemi,
zob. P. Hoffmann, Die Toten in Christus. Eine religionsgeschichtliche und exegetische
Unterusuchung zur paulinischer Eschatologie, Minster 1966, s. 239-243. Na temat
teologii ciata u Pawla powstalo wiele interesujgcych prac, zob. F. Guntermann,
Die Eschatologie des H/. Paulus, Munster 1932, s. 144; W. Gutbrod, Die Paulinische
Anthropologie, Stuttgart-Berlin 1934, s. 324; H. Lietzmann, An die Korinther I-11,
Tibingen 19494, s. 83; F. Mussner, Die Auferstehung Jesu, dz. cyt., s. 118; J. Kre-
mer, «Paolo: la risurrezione di Gesl, causa e modello della nostra risurrezione»,
“Concilium” 6 (1970), s. 1854-1868; K. Miiller, «Die Leiblichkeit des Heils. 1Kor
15,25-58» w: Résurrection du Christ et des chrétiens (1Co 15), red. L. De Lorenzi,
Roma 1985, s.171-225.

2 Zob.U.Wilckens, Weisheit und Torheit. Eine exegetisch-religionsgeschichtliche Unter-

43

suchung zu 1. Kor. 1 und 2,’Tibingen 1959. Zob. tez U. Wilckens, «aodl « kti», w:
Grande lessico del Nuovo Testamento, I-XV, red. G. Kittel — G. Friedrich, Brescia
1965-1992, tu X11, s. 775-853, przede wszystkim s. 829-843.

Powodem takiego zachowania chrzescijan byly ich tendencje gnostyczne. Zna-
mienny dla Wilckensa jest tekst 1Kor 2,8 (gtosimy tajemnicg madrosci «tg, ktérej
nie pojat zaden z wladcéw tego $wiata; gdyby ja bowiem pojeli, nie ukrzyzowa-
liby Pana chwaty»), w ktérym autor dostrzega wplyw mitu gnostycznego o zsta-
pieniu na ziemie Odkupiciela. Mit ten zostat zaaplikowany przez Pawla do osoby
Chrystusa, zob. U. Wilckens, Weisheit und Torkeit, dz. cyt., s. 97. Figura «wlad-
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nalezy do przeszlosci i nie stanowi, jak to jest u Pawta, centrum nauczania
ewangelicznego®. Przeciwnicy Pawla odmawiaja wszelkiego znaczenia wy-
darzeniu krzyza. Co wigcej, osoby te zupelnie ignorujg znaczenie ziemskiego
zycia Jezusa podkreslajac réwnoczesnie Jego egzystencje niebiarisky. Z tego
powodu Pawel w swym Liscie kilkakrotnie podkresla wartos¢ ofiary krzyzo-
wej Jezusa (1Kor 1,18-25; 2,2.8)%.

Cickaws teori¢ @ propos poruszanej kwestii zaprezentowal E. Guttge-
manns*’. Autor uwaza, ze przeciwnicy Pawla nie kwestionujg faktu samego
zmartwychwstania, ale zmartwychwstanie cielesne. Wedlug Gittgemann-
sa potwierdzenia takiej tezy nalezy szuka¢ we fragmencie 1Kor 15,23-28.
Wynika z niego, ze niektérzy w Koryncie byli przekonani o osiggnigciu juz
obecnie stanu zbawienia. Achajowie byli zdania, ze ich anastasis juz si¢ do-
konato. Przeciwko takiej postawie interweniuje Pawel przekonujac, ze mie-
dzy zmartwychwstaniem Chrystusa i zmartwychwstaniem chrzescijan musi
uplynaé pewien przedzial czasu. Poza tym Apostol w swej argumentacji
wyraznie okresla réznice migdzy Chrystusem wyniesionym do niebieskiej
chwaty i aktualng sytuacja chrzescijan zyjacych na ziemi®.

L. Schottroff, w swoim studium zaj¢la si¢ kwestig obecnosci gnozy
w teologii Pawta i Jana*®. W pierwszym rozdziale swojej pracy autorka ana-

c6w tego $wiata» (archontéw), ktérzy nie rozpoznali objawienia si¢ «Madrosci»
(Chrystusa) moze by¢ utozsamiona z «Potggami», obecnymi i prezentowanymi
w mitologii gnostycznej. Archonci («wladcy») sa w posiadaniu «wtadzy» i domi-
nujg nad tym $wiatem, utrzymujac ludzi w ignorancji co do ich niebianskiego
pochodzenia. Aby nie zosta¢ rozpoznanym przez «Potegi» i pozbawionym przez
nie mocy, «Madrosé» (Chrystus) musiala przyjs¢ na swiat «w przebraniu», przy-
bierajac nedzna postad cielesng. Chrystus pragnie spelnic swoja misje odkupienia,
budzac ludzkoéé do odkrycia w sobie korzeni i boskiego pochodzenia. Tak tez sig
staje. Teoria ta zostala ostro skrytykowana, zob. K. Primm, «Zur neutestamentli-
chen Gnosis-Problematik. Gnostischer Hintergrund und Lehreinschlag in den
beiden Eingangskapiteln von I Kor?», “Zeitschrift fiir Katholische Theologie”
87 (1965), s. 399-442; 88 (1966), s. 1-50.

“ Zob.U. Wilckens, Weisheit und Torbeit, dz. cyt., s. 215.219.

% Zob.U. Wilckens, Weisheit und Torbeit, dz. cyt., s. 20.65.

% Zob. E. Gittgemanns, Der leidende Apostel und sein Herr. Studien zur paulinischen
Christologie, Gottingen 1966, s. 62.

47 Zob. E. Giittgemanns, Der leidende Apostel und sein Herr, dz. cyt., s. 70-71.

® Zob. L. Schottroff, Der Glaubende und die feindliche Welt. Beobachtungen zum
gnostischen Dualismus und seine Deutung fiir Paulus und das Johannes-Evangelium,

Neukirchen 1970.
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lizuje rézne systemy gnostyczne. Z jej badan wynika, ze pomimo wielosci
i réznorodnosci systeméw gnostycznych, wszystkie prezentujg taka sama
antropologie. Jest ona wybitnie dualistyczna. Prawdziwe «ja» cztowieka, na-
lezace do sfery niebianskiej, musi odtaczy¢ si¢ od tego, co ziemskie. Swiat
materialny jest rézny i wrogi §wiatu duchowemu.

Autorka pisze, ze wedtug koncepcji gnostycznej czlowiek zyje w dwéch
$wiatach, rygorystycznie od siebie oddzielonych. W gnozie zbawienie jest
rozumiane jako rzeczywisto$é, ktéra przekracza materi¢. Polega ono na
wyrwaniu si¢ z obrzydliwego $§wiata ziemskiego®. Fakt oderwania si¢ od
materii jest decyzjg samego gnostyka. Dualizm gnozy jest tak naprawde
kwestig decyzji cztowieka: albo pozostania w §wiecie, albo przejscia do sfery
niebiariskie;.

Po analizie systeméw gnostycznych Schottroff przechodzi do interpre-
tacji niektérych tekstéw Pawlowych, przede wszystkim 1Kor 15. Biblistka
akceptuje teze Schmitthalsa, ktéry twierdzil, Ze oponentami Apostota sg
chrzescijanie gnostyccy, przyjmujacy istnienie antropologii dualistyczne;.
W ich oczach prawdziwe «ja» cztowieka, pochodzenia niebianskiego, zostato
uwigzione w egzystencji ziemskiej i domaga si¢ uwolnienia. Pragnie przejs¢
z wrogiego 1 nieprzyjaznego zycia ziemskiego do zycia niebieskiego®. Prze-
ciwko takiej wizji oponuje Pawel. Uzywajac w swych wywodach jezyka gno-
zy o istnieniu dwdéch $wiatéw idzie jednak w swych argumentach w prze-
ciwna niz gnoza stron¢. Apostol stwierdza, ze czlowiek nie jest uwi¢ziony
w materii, a cialo ludzkie nie jest wigzieniem duszy, gdyz i jedno i drugie
przeznaczone jest do zbawienia®'.

# Zob. L. Schottroft, Der Glaubende und die feindliche Welt, dz. cyt., s. 99.

°0 Zob. L. Schottroft, Der Glaubende und die feindliche Welt, dz. cyt., s. 115-169.

°! Taka teori¢, w odniesieniu do 1Kor 15, przyjmuje wielu teologéw, m.in. F. Gun-
termann, Die Eschatologie des HI. Paulus, dz. cyt., s. 146-151; H.D. Wendland,
Die Briefe an die Korinther, Gottingen 198015, s. 298-304; E. Fuchs, «Die Au-
ferstehungsgewissheit nach 1Korinther 15», w: Id., Zum hermeneutischen Pro-
blem in der Theologie. Die existentiale Interpretation. Gesammelte Ausitze, 1, Tubin-
gen 1965, s. 197-210; K.A. Bauer, Leiblichkeit, das Ende aller Werke Gottes. Die
Bedeutung der Leiblichkeit des Menschen bei Paulus, Gitersloh 1971, s. 72-73;
G. Eichholz, La teologia di Paolo. Le grandi linee, Brescia 1977,5.115;].D.G.Dunn,
«I Corinthians 15:45 — Last Adam, Life-giving Spirit», w: Christ and Spirit in the
New Testament. Festschrift C.E.D. Moule, red. B. Lindars, London — New York s.
127-141, szczegoélnie s. 127-128; H.M. Schenke, «Die neutestamentliche Chri-
stologie und der gnostische Erloser», w: Gnosis und Neues Testament. Studien aus
Religionswissenschaft und Theologie, red. K. W. Triiger, Giitersloh 1973, 5. 205-229;
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«ESCHATOLOGIA ZREALIZOWANA» W KORYNCIE

W ostatnich latach pojawito si¢ kilka innych teorii dotyczacych okre-
$lenia natury nauki gloszonej przez przeciwnikéw Pawta. Teologowie doszli
do wniosku, ze doktryna ta nie byla pochodzenia gnostycznego i inaczej niz
Pawet rozumiala kwestie eschatologiczne. Apostot nauczal, ze paruzja doko-
na si¢ w czasie przyszlym. Twierdzil, ze musi uplyna¢ pewien przedzial czasu
miedzy $miercig Chrystusa i Jego powtérnym przyjsciem. Jego przeciwnicy
wprost przeciwnie — uwazali, ze juz teraz na ziemi dokonuje sie¢ zbawienie
eschatologiczne kazdego wierzacego.

J. Becker, analizujac tekst 1Kor 15 sadzi, ze niektérzy Koryntianie ule-
gli ztudzeniu, iz czas eschatologiczny juz teraz si¢ dokonuje, a zmartwych-
wstanie nastepuje jeszcze przed $miercia. Mozna sparafrazowa¢ zdanie za-
warte w 1Kor 15,12: «nie istnieje zmartwychwstanie umarlych, ale jedynie
zmartwychwstanie w obecnym zyciu, dlatego tez nic nie moze unicestwi¢
cztowieka»*2. Becker méwi, ze miedzy 1Kor 15,12 («nie istnieje zmartwych-
wstanie umarltych») i 2Tm 2,18 («zmartwychwstanie juz nastgpito») istnieje
spéjnoéé. Obydwa zdania wyrazajg tendencje niektérych chrzescijan do de-
precjonowania zmartwychwstania umartych. Rzeczywiste anastasis dokonuje
si¢ w sakramencie chrztu. Ten, kto umart fizycznie i nie otrzymat tego sakra-
mentu nie wezmie udzialu w zmartwychwstaniu. Becker uwaza, ze Chrystus
zmartwychwstal trzeciego dnia na mocy chrztu otrzymanego od Jana. To
whasnie nad Jordanem Chrystus otrzymat Ducha Swigtego, tzn. «ja spiry-
tualne», nad ktérym $mier¢ nie ma juz wtadzy. Teraz réwniez chrzescijanie
w chrzcie otrzymuja «ja duchowe» (pneuma)*.

A.C. Thiselton, w pracy pod znamiennym tytulem «Eschatologia zre-

alizowana w Koryncie», dostrzega wewnatrz wspélnoty korynckiej dwie

J. Baumgarten, Paulus und die Apokalyptik. Die Auslegung apokalyptischer iberlie-
ferungen in den echten Paulusbriefen, Neukirchen 1975, s. 100; M.C. de Boer, Z2e
Defeat of Death. Apocalyptic Eschatology in 1 Corinthians 15 and Romans 5, Shef-
field 1987, s. 102-103.

52 Zob.]. Becker, La resurrezione dei morti nel cristianesimo primitivo, Brescia 1991,
s. 87-136.

53 Stabg strong teorii Beckera jest to, ze Pawet w 1Kor 15,12 nie méwi: «niektérzy
z was utrzymuja, ze juz teraz jestescie zmartwychwstali i z tego powodu nalezy
negowa¢ zmartwychwstanie na koricu czaséw». Pawel wyraznie stwierdza: «nie-
ktérzy z was twierdza, ze nie ma zmartwychwstania». Przeciwnicy Pawla nie
eliminuja wymiaru futurystycznego zbawienia.
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tendencje*. Jedna to sktonnos¢ do wykrzywiania koncepcji eschatologicznej
a druga to Zle rozumiana kwestia daréw Ducha Swietego. Obydwie tenden-
cje taczg sie Sciéle ze sobg. Wydaje si¢, ze niektérzy chrzescijanie wyobrazali
sobie, ze juz teraz znajduja si¢ w realiach eschatologicznych. Z tym zwiaza-
na jest wizja «entuzjastyczna» Ducha Swigtego. Wielu z nawréconych byto
przekonanych, ze posiadajac dary Ducha juz teraz znajduja sie w wyzszym
stadium egzystencji.

Angielski biblista A.T. Lincoln po$wigcit jedno ze swoich dziel tzw.
«eschatologii zrealizowanej». Przedmiotem jego analizy byt tekst 1Kor 4,5-
8%. Wedtug autora wlasnie tam znajduje si¢ klucz do odgadnigcia prawdzi-
wego systemu mysélenia niektérych mieszkaricéw Koryntu. Wedlug teologa
byli oni przekonani, ze krélestwo Boze juz jest obecne na $wiecie. Przyszto
ono wraz z Chrystusem, ktdry objawit si¢ swiatu. Sami chrzescijanie nie sa
zwyklymi obywatelami krélestwa, ale wybraficami, przewidzianymi w przy-
sztosci do osgdzenia mieszkaricéw ziemi®.

Réwniez inne teksty Pawla na to wskazujg. Lincolnowi wydaje sie, ze
terminy «duchowy» i «niebiariski» znajdujace si¢ w 1Kor 15,45-49, s3 syno-
nimami. Jest wielce prawdopodobnie, ze niektérzy Achajowie w nowej eg-
zystengji eschatologicznej uwazali si¢ za istoty podobne aniotom. Dlatego
z ich horyzontu myslowego zaczgla znika¢ perspektywa $mierci®’ Powrét
Chrystusa na ziemi¢ réwnal si¢ z kontynuacjg ich krélowania. Zmartwych-
wstanie zatem nie jest potrzebne, gdyz juz obecnie bierze si¢ udzial w dobro-
dziejstwach krélestwa®.

3¢ Zob. A.C. Thiselton, «Realized Eschatology at Corinth», NTS 24 (1978),
s. 510-526.

% Zob. A.T. Lincoln, Paradiso ora e non ancora. Cielo e prospettiva escatologica nel
pensiero di Paolo, Brescia 1985.

% «Si & generalmente concordi nel ritenere che l'ironia del linguaggio dell’Aposto-
lo in I Cor 4,5-8 riflette l'escatologia “gia pienamente realizzata” di molti fedeli
di Corinto, i quali credevano che il regno di Dio gia presente ed essi, come gli
eletti, stessero gia regnando e giudicando. La loro vita nello Spirito, con la sua
abbondanza di doni carismatici, sembrava la prova che essi godevano gia delle
benedizioni escatologiche di libertd e pienezza, associate alla fine dei tempi»
(A.T. Lincoln, Paradiso ora e non ancora, dz. cyt., s. 63).

57 Zob. A.T. Lincoln, Paradiso ora e non ancora, dz. cyt., s. 65-67.

58 Zwréémy uwage, ze autor unika méwienia wprost o wplywie gnozy na nie-
ktérych mieszkaricéw Koryntu. Pojawiajg si¢ charakterystyczne rysy teologii
korynckiej: przekonanie o zyciu w petni czasu, religijny entuzjazm, egzaltacja
z racji otrzymanych daréw Ducha, pogarda dla ciata, wyobrazenie o «magicz-
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Réwniez R.P. Martin, na podstawie analizy 1Kor 12-15, definiuje
chrzescijan korynckich wyznawcami wiary w «eschatologie zrealizowana»®.
W tych rozdziatach Pawel rozprawia si¢ z niektérymi problemami, zrodzo-
nymi wewngtrz wspélnoty. Koryntianie wierzyli, ze krélestwo Boze realizuje
sic w ich osobach. Oni wtasnie s3 wybranymi przez Boga do osgdzenia $wia-
ta i do sprawowania rzadéw w Jego krélestwie. Ich bigdem bylo to, ze zbyt-
nio wierzyli w moc sakramentu chrztu i daréw duchowych, jakie w zwiaz-
ku z tym sakramentem otrzymywali®®. Wyobrazali sobie, ze w sakramencie
uzyskuja «petnie» daréw, tacznie z niesmiertelnoscia. Dlatego tez méwienie
o zmartwychwstaniu uwazali za zbyteczne®'.

nym» dzialaniu sakramentu chrztu itd. Brakuje jednak wyraznego odniesienia
do gnozy. Autor ani nie przypomina o gnostycznym micie o Odkupicielu ani
nie prébuje interpretowac¢ najbardziej znanych tekstéw Pawla (1Kor 15,12; 2Tm
2,18) w tym kluczu, zob. A.C. Thiselton, «Realized Eschatology at Corinth», art.
cyt., s. 510-526.
> Zob. R.P. Martin, The Spirit and the Congregation. Studies in 1 Corinthians 12—15,
Grand Rapids 1984, s. 114.
% Ciekawsa teori¢ na temat rozumienia chrztu przez Koryntian zaprezentowat
R.C. Tannehill. Wedlug niego chrzeécijanie rozumieli sakrament chrztu jako
akt umierania i zmartwychwstawania z Chrystusem. Jest to idea przed-Pawlowa,
a jej echo spotykamy w Liscie do Kolosan i Liscie do Efezjan. Wedlug teologa ame-
rykaniskiego najbardziej oryginalna koncepcj¢ umierania i zmartwychwstawania
z Chrystusem nie spotykamy, jak wielu mysli, w Rz 6, ale w Kol 2,11-13. Podczas
gdy w Rz 6 Pawel méwi o umieraniu z Chrystusem jako akcie dokonujacym si¢
w przeszlosci, a o zmartwychwstaniu jako wydarzeniu nalezacym do przyszto-
§ci, tekst z Listu do Kolosan wskazuje, ze 1 $mier¢ i zmartwychwstanie nalezg do
przesztosci. Pawel wyraznie stwierdza: «Jako razem z Nim pogrzebani w chrzcie,
w ktérym tez razem zostali$cie wskrzeszeni przez wiarg w moc Boga, ktéry Go
wskrzesil» (Kol 2,12). Tannehill uwaza zatem, ze Pawel, piszac do wspélnoty
rzymskiej «zmodyfikowal» ide¢ zaprezentowang juz wczesniej mieszkaricom Ko-
loséw. Apostot oglosit Koryntianom swoja pierwotna nauke o umieraniu i zmar-
twychwstawaniu w momencie chrztu, zob. R.C. Tannehill, Dying and Rising with
Christ. A Study in Pauline Theology, Berlin 1967, s. 10-11.
J-W. Drane uwaza, ze przyczyna bl¢du mieszkancéw Koryntu byly dewia-
cje doktrynalne. Pierwsza byla wizja magicznej mocy sakramentu chrztu.
W czasie celebracji tego sakramentu neofita otrzymuje Ducha wolnosci.
Konsekwencjg tego faktu jest zwolnienie chrzescijanina z przestrzegania ja-
kichkolwiek norm etycznych 1 wejscie w nowy eon krélestwa Chrystusowe-
go. Druga dewiacja polegata na tym, ze Koryntianie, nawet wierzac w zmar-
twychwstanie Chrystusa, sa przekonani o zbyteczno$ci zmartwychwstania

61
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PRZECIWNICY DOKTRYNY ZMARTWYCHWSTANIA —
ZWOLENNICY DOKTRYNY FILONA ?%2

W latach szescédziesiatych ubieglego stulecia pojawita si¢ nowa interpre-
tacja idei prezentowanych przez niektérych chrzescijan wspélnoty w Koryn-
cie. Pochodzenie tej idei upatruje si¢ w systemie filozoficzno-teologicznym
zydowsko-aleksandryjskim, ktérego najznamienitszym przedstawicielem byl
Filon z Aleksandrii.

Juz na poczatku poprzedniego stulecia pojawiaty si¢ prace teologéw
dotyczace zwigzku mys$li Pawla z teoriami prezentowanymi przez szko-
te filoniariskg. Kwestia jest do§¢ istotna, poniewaz mozna zaobserwowac¢
swoistego rodzaju paralelizm terminologiczny miedzy Pawlem i Filonem.
Dotyczy ona przede wszystkim antytezy «czlowiek ziemski» — «cztowiek
niebianiski», zawarty w 1Kor 15,45-47. Doktryna filoniariska, opierajac si¢
na tekstach Rdz 1,26-27 oraz Rdz 2,7 utrzymywala, ze cztowiek powstat
w podwdjnym akcie stworczym. Najpierw Bog stworzyt «cziowieka nie-
bianskiego» (na obraz Bozy) a nast¢pnie «cztowieka ziemskiego»®*. Wedlug
teologéw taka wlasnie wizj¢ prezentuje Pawel w 1Kor 15,45nn. Nawet jesli

umarlych w przyszlosci. Ich przekonanie wyplywa z faktu, Zze skoro poprzez
chrzest sa uczestnikami krélestwa Chrystusa, a wigc w jaki$ sposéb introni-
zowani, czas ostateczny juz si¢ realizuje w teraZniejszosci. Parafrazujac tekst
2Tm 2,18 chrzescijanin koryncki proklamuje: «kto jest posiadaczem gnosis juz
zmartwychwstal 1 Zyje juz teraz w egzystencji osoby os§wieconej, duchowej».
Drane odrzuca mysl o gnostycznym wptywie na mieszkaricow Koryntu. We-
dlug niego mozna méwic jedynie o tendencjach «gnostycyzujacych» niekts-
rych chrzescijan wspdlnoty, ktéra jest skutkiem «ekstremalnego» zrozumienia
ewangelii Pawla o chrzescijaniskiej wolnosci, zob. J.W. Drane, Pau/ Libertine
or Legalist? A Study in the Theology of the Major Pauline Epistles, London 1975,
s. 100-105. dz. cyt., s. 100-105.

62 Filon z Aleksandrii byt Zydowskim filozofem i teologiem, zyjacym na przelo-
mie wickéw. Pochodzil z rodziny kaptanskiej przybylej do Egiptu z Palestyny.
Otrzymat wyksztalcenie w zakresie literatury i filozofii greckiej. Zapoznal sie tez
z tradycjg rabinistyczng.

8 Takg wizj¢ zaprezentowali teologowie pierwszych dziesigcioleci ubieglego stule-
cia, zob.]. Thackeray, The Relation of St. Paul to Contemporary Jewish Thought, Lon-
don — New York 1900, s. 44; K. Deisnner, Auferstehungshoffnung und Pneumage-
danke bei Paulus, Leipzig 1912; H.A.A. Kennedy, «St. Paul and the Conception
of the “Heavenly Man”», “The Expositor” 7 (1914), 5. 97-110; J.M. Creed, «The
Heavenly Man», “Journal of Theological Studies” 26 (1925), s. 113-136.
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przyja¢, méwia, ze Apostol nie postuzyl si¢ w tekscie doktryna filoniariska,
to na pewno obaj wykorzystali jakies wspélne Zrédto®.

Kwestia wplywu filozofii Filona na doktryng Pawla zajat sie belgijski
teolog J. Dupont®. Egzegeta zainteresowat si¢ pochodzeniem terminéw psy-
chikos i pneumatikos, spotykanych w 1Kor 15,45-47. Z analizy wynika, ze
obydwa stowa nie pochodzg ani z terminologii uzywanej w Nowym Testa-
mencie ani ze $rodowiska Kosciota pierwszego wieku. Wydaje sie zatem,
ze obydwa terminy naleza do wokabularza samego Apostola®. Skad wiec
znalazla si¢ u Pawla antyteza «psychiczny» — «duchowy»? Dupont wyklu-
cza jakikolwiek wplyw hellenistyczny?®. Jeszcze mniej prawdopodobne jest
pochodzenie antytezy z gnostycznego mitu o «Praczlowieku» (Urmensch).
W 1Kor 15,45 Pawet definiuje «pierwszego czltowieka» (ziemskiego) zyja-
cym psyche, «drugiego czlowieka» (niebianiskiego) pneumq dajaca zycie. Taki
tok myslenia znajdujemy w Starym Testamencie. Chodzi konkretnie o tekst
Rdz 2,7: «wtedy to Pan Bég ulepit cztowieka z prochu ziemi i tchngt w jego
nozdrza tchnienie Zycia, wskutek czego stat si¢ czlowiek istotg zywg». Po-
dobna lini¢ interpretacji tego wiersza z Ksiggi Rodzaju prezentowal Filon.
Wyréznia on dwa etapy stworzenia cztowieka: najpierw czlowieka idealnego,
niebianskiego, stworzonego na obraz i podobienistwo Boze i niesmiertelne-
go. Drugi czlowiek jest stworzeniem grzesznym, $smiertelnym, utworzonym
z materii®®. Wedlug Duponta to wiasnie lezalo u podstaw sporu miedzy
Apostolem a niektérymi przedstawicielami gminy Koryntu®.

 Metoda historyczno-krytyczna, zastosowana do badania Biblii, skupiala calg
swojg uwage na relacjach pomigdzy filozofig gnostycka i literaturg nowotesta-
mentalna. Stad «kwestia filoniariska» musiata zej$¢ na drugi plan.

65 Zob.J. Dupont, Gnosis. La connaissance dans les épitres de saint Paul, Bruges — Paris
1949, s. 151-180.

¢ Zob.]J. Dupont, Gnosis, dz. cyt., s. 153-154.

§7 Zob.]. Dupont, Gnosis, dz. cyt., s. 155.

68 Zob.]J. Dupont, Grosis, dz. cyt., s. 173-174.

¢ Ciekawe studium na temat filozofii Filona, teologii gnostycznej i myshi Pawta
zaprezentowat J. Jervell, Imago Dei. Gen 1,26f im Spatjudentum, in der Gnosis und
in den paulinischen Briefen, Gottingen 1960. Gnoza rozrézniata migdzy anthropos
«niebiariskim» (duchowa materia istniejgca jeszcze przed stworzeniem $wiata),
rozumianym jako prawdziwy «obraz i podobieristwo Boze» oraz anthropos «ziem-
skim» (istotg obdarzong dusza), stworzong na «obraz i podobienistwo» anthropos
«niebianiskiego» (s. 140). Filon natomiast opiera swojg teori¢ na terminach /Jogos
i sofia. Logos jest w tym samym czasie «obrazem Boga», swojego Stwércy i «ar-
chetypem» czlowieka, poniewaz «wyzsza cz¢s¢ duszy» zostala stworzona na po-
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Tezy Duponta nie znalazty szerokiego poparcia w kregach biblistéw.
Teologowi zarzucano zbytni «pangnostycyzm» w interpretacji niektérych
tekstéw Biblii. Podejmowano szereg préb wlasciwej interpretacji tekstu Paw-
ta. W roku 1973 ukazalo sie dzieto B.A. Pearsona, zajmujace si¢ terminologia
psychikos — pneumatikos w Kor 15,45-477°. Egzegeta twierdzi, Ze w tym tek-
$cie nie ma mowy o terminologii typowej dla gnozy, a jedynie o gnostyczne;
reinterpretacji tekstu Rdz 2,7. Wedtug Pearsona jest to przyktad charaktery-
stycznej dla gnozy zydowsko-chrzescijaniskiej egzegezy Ksiggi Rodzaju*. Pa-
wel chcac odpowiedzied na zarzuty adwersarzy odwotlat si¢ do tej egzegezy,
polemizujgc z jej stanowiskiem. Pearson uwaza, ze w 1Kor 15,45-47 Pawel
interpretuje Rdz 2,7b, ale wedlug swojej doktryny. Opierajacy si¢ na tym sa-
mym tekscie z Ksiggi Rodzaju Koryntianie byli przekonani o nie$miertelno-
$ci duszy, natomiast nie wierzyli w zmartwychwstanie cial. Przeciwko temu

dobienistwo Jogosu. W akcie stwérczym czlowiek otrzymuje preumg Boska. Filon
opiera swoja teori¢ o teksty Kisiggi Rodzaju. Uwaza, ze w Rdz 1,26 Bég stworzyl
«Cztowieka-Idee», podczas gdy w Rdz 2,7 «czlowicka ziemskiego». «Czlowiek-
-Idea» to istota «czysta», «sama Idea», idealny paradygmat (s. 70). «Czlowiek
ziemski» nie nosi podobieristwa Bozego, poniewaz jest anthroposern ziemskim.
Pawetl walczy z tg teoria twierdzac, ze Chrystus nie jest «Czlowiekiem-Ideg»,
ale prawdziwym Czlowiekiem, zmartwychwstalym i wywyzszonym na prawicy
Boga (s. 334). Podobnie do Jervella twierdzi K.G. Sandelin. Podaje nast¢pujace
schematy myslenia Koryntian i Pawta. Dla tych pierwszych istnieje Bég i Sofia,
obraz Bozy. Dusza niesmiertelna jest «obrazem» nie Boga, ale Sofsi. Dla Pawla
istnieje Bég, Chrystus jest «obrazem» Boga (zob. 2Kor 4,4), a cztowiek zmar-
twychwstaly i nie§miertelny nosi w sobie «obraz» Chrystusa, zob. K.G. Sandelin,
Die Auseinandersetzung mit der Weisheit in 1 Korinther 15, Abo 1976, s. 45.

Zob. B.A. Pearson, The Pneumatikos-Psychikos Terminology in 1 Corinthians.
A Study in the Theology of the Corinthians Opponents of Paul and Its Relation to
Gnosticism, Missoula 1973.

Wedlug Pearsona tekst Rdz 2,7 posiada kluczowe znaczenie dla pojecia czlo-
wieka wedlug filozofii gnozy. Tekst ten méwi nie tylko o tym, ze czlowiek jest
$miertelny, ale przede wszystkim o tym, iz jest nie$miertelny. Istotg czlowieka
jest nie tylko dusza $miertelna, ale réwniez duch niesmiertelny. Gnoza oddzielata
psyche smiertelna od pneuma niesmiertelnej. Terminy, ktérych Pawet uzyt w 1Kor
15,45-47 potwierdzaja, ze taki byl rodzaj myslenia Koryntian. Temu wtasnie
sprzeciwil si¢ Pawet. Dla niego nie istnieje réznica mi¢dzy czlowiekiem-psychikos
i cztowiekiem-pneumatikos. Réwniez pneumatikos nie jest lepsza czescia czlowie-
ka, nawet jesli jest niebiariskiego pochodzenia, zob. B.A. Pearson, The Pneumati-
kos-Psychikos Terminology in 1 Corinthians, dz. cyt., s. 20.
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reaguje Pawel’?. Pearson uwaza, ze przedmiotem sporu byla sama doktryna
o zmartwychwstaniu cial, ktérg glosit Pawel, a ktéra mieszkaricom Koryntu
wydawala si¢ niepotrzebna, a nawet odrazajaca.

W serii artykuléw na temat koncepciji religijnej Koryntian wypowie-
dziat si¢ takze R.A. Horsley”. Szczegdlng uwagg zwrécil na antytezg psy-
chikos — pneumatikos, ktéra uwazat za najbardziej charakterystyczng dla
przeciwnikéw Apostota. Horsley odrzuca twierdzenie Pearsona, ze Zrédlem
nieporozumienia miedzy Pawlem i chrzescijanami z Koryntu bylo przeciw-
stawienie «ducha» nie$miertelnego (psyche) $miertelnej «duszy» (pneuma).
Autor uwaza, Ze terminy te byty uzywane synonimicznie, a takie przeciwieri-
stwo nie wystepuje ani u Filona, ani w pismach judeo-helledskich™. Filon,
dajgc komentarz do tekstu Rdz 2,7 uzywa innej antytezy. Oddziela zdecydo-
wanie ziemskie §miertelne cialo czlowieka od niesmiertelnej duszy. Filozof
aleksandryjski uzywa wielu terminéw przeciwstawnych, takich jak «ciato»
— «dusza», «ziemski» — «niebianski», «<Smiertelny» — «niesmiertelny». Echo
tych zwrotéw antytetycznych odnajdujemy w 1Kor 15,44-54. Stuza one
Pawlowi do zilustrowania fundamentalnej antytezy pomigdzy «czlowiekiem
niebiafiskim» i «cztowiekiem ziemskim». Wedlug Apostota nie ma rézni-
cy pomigdzy «niebieskim cztowiekiem», stworzonym wedlug obrazu Boga

i «czlowiekiem ziemskim», stworzonym «z ziemi»".

2 Zob. B.A. Pearson, The Pneumatikos-Psychikos Terminology in 1 Corinthians,
dz. cyt. s. 16-17.

3 Zob. R.A. Horsley, «Pneumatikos vs. Psychikos. Distinction of Spiritual Status
among the Corinthians» ,Harvard Theological Review” 69 (1976), s. 260-288;
Id., «<Wisdom of Word and Words of Wisdom in Corinth» “Catholic Biblical
Quarterly” 39 (1977) s. 224-239; 1d., «<“How can some of you say that there is
no Resurrection of the Dead?” Spiritual Elitism in Corinth» “Novum Testamen-
tum”. 20 (1978), s. 203-231; Id., «Gnosis in Corinth: I Corinthians 8.1-6» NTS
27 (1981), s. 32-51.

74 Zob. R.A. Horsley, «Pneumatikos vs. Psychikos», art. cyt., s. 270, 271, 277, 280,
288; 1d., «Spiritual Elitism in Corinth», s. 207, 212, 218, 229.

75 Zob. R.A. Horsley, «Pneumatikos vs. Psychikos», art. cyt., s. 280-281. To samo
dotyczy tekstu 1Kor 1-4, gdzie spotkamy nastgpng antytezg Pawla «czlowiek
doskonaly» — «dziecko» (1Kor 2,6-3,4). Filon ttumaczyt ten fragment w na-
stepujacy sposéb: «Cztowiek doskonaly» to taki, ktéry osiagnal juz wysoki sto-
pien duchowosci, «dziecko» natomiast nie jest w pelni rozwinigte duchowo. Ten
pierwszy jest utozsamiany przez Filona z «cztowiekiem niebiasiskim», ten drugi,
z «cztowiekiem ziemskim». Aleksandryjczyk, uzywajac swojej antropologii, roz-
dziela niesmiertelng dusze («prawdziwe ja») i $miertelne ciato. Utrzymuje, ze
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Réwniez U. Wilckens, studiujac tekst 1Kor 2,1-16 zainteresowat si¢ po-
chodzeniem antytezy psychikos — pneumatikos u Pawla’. W oparciu o tekst
1Kor 15,44-47 autor opowiada si¢ za pochodzeniem judeo-aleksandryjskim
tej antytezy. Filon, interpretujac teksty z Rdz 1,26 i 2,7 rozréznia dwa typy
ludzi. Pierwszym jest cztowiek niebianski, stworzony na wzér i podobien-
stwo Boze, nieposiadajacym zadnych relacji z przemijajacym $wiatem ma-
terialnym. Ten wtasnie cztowiek moze, poprzez otrzymanie daru w postaci
«duszy nie$miertelnej» (pneuma), przemienic¢ si¢ w istote duchowa, otrzy-
mujac przy tym dar nie§miertelnoéci”. Przeciwko takiej wizji Pawel walczy
w 1Kor 15,44-47. Prawdopodobnie Koryntianie widzieli w Jezusie, wywyz-
szonym Kyriosie, «cztowieka niebianskiego», wyniesionego do chwaty nieba.

Weditug H.H. Schadego chrystologia i antropologia, spotykana
w 1Kor 15 powinna by¢ rozwazana na bazie zZydowskiej tradycji apoka-
liptycznej oraz judeo-aleksandryjskich nurtéw madro$ciowych’. Schade
w swej pracy wyklucza wplyw gnozy na teologi¢ Koryntian. Wedtug nie-
go Pawel rozumial zmartwychwstanie Chrystusa w kategoriach wydarze-
nia eschatologicznego. To, co apokaliptyka przewidywala na przysziosé,
Apostol postrzegal jako rzeczywisto$§¢ w czgsci juz zaistniatg. Wynika to
jasno z Pawlowej typologii «Adam» — «Chrystus»”. Chrystus jest «czlo-
wiekiem niebiariskim», Panem $wiata, dzialajacym w wierzacych mocs
Ducha Swigtego. Jego powtérne przyjécie przewidziane jest na przyszlo$é.
Stajgc si¢ jednak «Duchem ozywiajacym» (zob. 1Kor 15,45) Chrystus jest
ciagle dzialajacym Zbaweca, a Jego panowanie trwaé bedzie do momentu
paruzji. Wedtug Schadego prezentacja Chrystusa jako czynnie dzialajace-

rzeczywisto$¢ ziemska i cielesna jest tylko stanem przejSciowym nie$miertelnej
duszy. W chwili $mierci tylko «cialo» umiera naprawdg i zostaje zniszczone. Du-
sza uwalnia si¢ od ciala i wkracza w rzeczywisto$¢ niebiariskg, swoja autentyczng
ojczyzng.

76 Zob.U.Wilckens, «Zu 1 Kor 2,1-16», art. cyt. s. 501-537. Autor czesto odwotuje
si¢ do wezesniejszego swego artykutu, zob. U. Wilckens, «Das Kreuz Christi als
die Tiefe der Weisheit Gottes. Zu 1 Kor 2,1-16», w: Paolo a una Chiesa divisa
(1 Co 1-4), red. L. De Lorenzi, Roma 1980, s. 43-81.

77 Wediug Wilckensa ten model zbawienia, zaprezentowany przez Filona jest
inny niz te, ktére prezentowala gnoza wczeéniej. Poprzednia gnostyczna wizja
cztowieka dzielita ludzko$¢ na psychikéw i pneumatykéw, zob. U. Wilckens,
«Zu 1 Kor 2,1-16», art. cyt., s. 532.

78 Zob. H.H. Schade, Apokalyptische Christologie bei Paulus, dz. cyt., s. 69-90. 191-
-206.

7 Zob. H.H. Schade, Apokalyptische Christologie bei Paulus, dz. cyt., s. 69-79.
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go w $wiecie i oczekiwanego w paruzji jest typowa dla tradycji apokalip-
tycznej. Blad Koryntian polegal na niewlasciwym zrozumieniu typologii
«Adam» — «Chrystus». Pawel chcial w niej podkresli¢ znaczenie oczeki-
wania na paruzj¢ Chrystusa. Ma to by¢ dopelnienie si¢ czasu i wydarzy¢
sie w przysztosci. Tymczasem niektérzy chrzescijanie negowali ide¢ zmar-
twychwstania, bedac przekonanymi, ze w Chrystusie, ktéry jest nowym
Adamem, wszyscy zostali wskrzeszeni®.

Ciekawg teori¢ na temat przeciwnikéw Pawla przedstawit G. Sellin
w swoim studium na temat zmartwychwstania w Pierwszym Liscie do Ko-
ryntian®'. Autor uwaza, ze tym, ktéry posial zamet w gminie korynckiej byl
Apollo. To on zaprezentowal «nows», dualistyczng wizj¢ cztowieka. Cialo
ludzkie jest pozbawione jakiejkolwiek wartosci, a jedyne, co sig liczy, to «du-
sza pneumatyczna». Taka tez wizj¢ propagowali Arystobul, Filon, a przede
wszystkim zydowsko-aleksandryjska tradycja madrosciowa. Wielokrotnie
Sellin referuje, dlaczego na teologie koryncka nie mogla mie¢ bezposrednie-
go wplywu gnoza. Twierdzi, ze gnoza zrodzita si¢ pézniej jako owoc zrady-
kalizowanej tradycji judeo-aleksandryjskie;.

Sellin wnikliwie analizuje struktur¢ calego Liszu. Wedtug niego Pa-
wet w 1Kor 15,12 nie tyle prezentuje stanowisko swoich przeciwnikéw, ile
raczej cytuje literalnie fragment ich twierdzenia. Wydaje sig, ze zdanie to
jest odpowiedzig na tez¢ Pawtla, ktéra znajdujemy w 1Kor 6,14: «Bég za$
i Pana wskrzesil, i nas réwniez swa moca wskrzesi». Zaréwno 1Kor 15,12 jak
i fragment 1Kor 6,12-20 sg ze sobg $cisle powiazane. W 1Kor 6,13 Pawet
umieszcza swoje fundamentalne twierdzenie, ze cialo i Kyrios nalezg do sie-
bie nieroztacznie. Cztowiek nie tylko posiada «cialo» (sora), ale jest «ciatem»

(soma). Cielesnosé zatem konstytuuje cztowieka i kwalifikuje go jako byt-zy-

8 Schade uwaza, ze dualizm «psychikos» — «pneumatikos», uzywany przez Pawla,
zrodzit si¢ jako odpowiedz Apostota na dualizmy obecne w ksiggach madro-
sciowych zydowsko — aleksandryjskich, ktére stosowali w swej argumentacji
jego przeciwnicy. Typowym dla tej tradycji jest prezentowanie dualizmu w for-
mie twierdzen antytetycznych: «zniszczalny» — «niezniszczalny», «$miertelny» —
«nie$miertelny», «ziemski» — «niebiariski». Charakterystycznym dla teologicznej
tradycji zydowsko — aleksandryjskiej bylo pogardzanie cialem i pochwata tego,
co duchowe. Pawet w 1 Kor 15,42-45 poddaje dualizmy przeciwnikéw ostrej
krytyce i zastgpuje wlasnie terminami psychikos — pneumatikos, zob. H.H. Schade,
Apokalyptische Christologie bei Paulys, dz. cyt., s. 81.

81 Zob. G. Sellin, Der Streit um die Auferstehung der Toten, dz. cyt. Zob. réwniez
G. Sellin, «Das “Geheimnis” der Weisheit und das Ritsel der “Christuspartei” (zu
1 Kor 1-4)», ZNW, 73 (1982), s. 69-96.
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jacy-w-$wiecie. Jest to bardzo istotny krok w kierunku lepszego zrozumienia
sytuacji. Wedlug Pawla «ciato» nie jest przeznaczone do zniszczenia i posia-
da walor wieczny, poniewaz nalezy do Chrystusa i jest z Nim zjednoczone
w unii spirytualne;j®2.

Po swojej analizie Sellin prezentuje nast¢pujaca logike myslenia nie-
ktérych chrzescijan w Koryncie. «Ciato» (soma) nie dostgpi zbawienia, po-
niewaz jest przeciwienistwem «ja duchowego» kazdego czlowieka. Preu-
ma i soma s3 terminami antytetycznymi. Jednos¢ z Chrystusem posiada
wymiar wylgcznie spirytualny, dlatego egzystencja ziemsko-cielesna jest
faktem nieistotnym. W tym s$wietle Sellin tak tlumaczy zdanie z 1Kor
6,12: «wszystko mi wolno, poniewaz bedac juz teraz odkupionym, jestem
wyzwolony z wigzéw ziemskich». Sellin jednym zdaniem okresla taka po-
stawe. Jest to «pneumatyczny libertynizm i antysomatyzm» chrzescijan
Koryntu, ktérzy wyraznie sprzeciwiaja si¢ nauczaniu Pawla o zmartwych-
wstaniu umarlych®.

INNE HIPOTEZY

W poprzednim stuleciu na temat przeciwnikéw Pawta formutowano
réznorodne hipotezy. Prezentowane powyzej naleza do powszechnie ak-
ceptowanych przez biblistyke. Niemniej jednak powstaty i takie, w ktérych
adwersarzy Pawla szukano poza kregiem zwolennikéw gnozy czy filozofii
Filona z Aleksandrii.

W wielu komentarzach do 1Kor pojawily si¢ teorie o pochodzeniu
platoriskim dualizmu «dusza» — «ciato». Wedlug mentalnosci $wiata grec-
kiego Koryntianie mieliby przyjaé system platoriski, w ktérym wierzy si¢
w nie$miertelnos¢ duszy i propaguje pogarde ciata, uznawanego za nietrwalg
i zniszczalng «powloke» duszy.

J. Weiss uwazal, ze w 1Kor 15 Pawetl walczy przeciwko nurtom, kt6-
re zrodzily si¢ wewnatrz wspélnoty korynckiej. Apostol zwalcza bled-
na doktryne spirytualistyczna o bezcielesnym istnieniu duszy po $mierci
w krélestwie Bozym®. Autor méwi o zdecydowanym wplywie filozofii
greckiej. Moze by¢ ona pochodzenia platonicznego, ale teologowie nie
wykluczajg wptywu filozofii epikurejskiej. W pierwszym przypadku Ko-

ryntianie mieliby popieraé doktryne¢ o nie$miertelnosci duszy, a co za tym

8 Zob. G. Sellin, Der Streit um die Auferstehung der Toten, dz. cyt., s. 56-61.
8 Zob. G. Sellin, Der Streit um die Auferstehung der Toten, dz. cyt., s. 56.
84 Zob.]. Weiss, Der erste Korintherbrief, Gottingen 1910, s. 345
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idzie negacj¢ zmartwychwstania. W drugim przypadku mieszkaricy Ko-
ryntu mieliby przeja¢ wizje¢ materialistyczng §wiata uwazajgc, Ze $mieré
jest koficem wszystkiego®.

Teoria powyzsza jest powszechnie krytykowana. Po pierwsze w rozu-
mowaniu Pawta nie wystepuje zaden argument, w ktérym przeciwstawiatby
sic doktrynie platonskiej o niesmiertelnosci duszy. Pawet w 1Kor 15 nie po-
rusza w ogole tego tematu®. Po drugie, Pawel nie zajmuje sie w tekscie tak
istotnym dla platonizmu tematyka «duszy» (psyche). Wrecz przeciwnie, tekst
1Kor 15,45 wskazuje, ze Pawet wigksze zainteresowanie przejawia terminem
«duch» (preuma).

Niewielu biblistéw akceptuje jeszcze inng teorig, ktéra mozna by na-
zwaé «teorig wykluczenia». Wedtug niej, mieszkanicy Koryntu wierzyli, iz
eschatologiczng nagrode¢ zycia wiecznego otrzymaja jedynie ci, ktérzy byli
zywi w momencie paruzji Chrystusa.

A. Schlatter, w swoim studium opublikowanym w 1914 roku uwazat, ze
teologia mieszkaricéw Koryntu posiadata korzenie zydowskie® Wszystkie
kwestie, z ktérymi spotykal sic Pawel w 1Kor 15 zawdzi¢czaja swoje po-
chodzenie jakiej§ wplywowej grupie teologéw zydowsko-chrzescijanskich.
Na potwierdzenie swojej teorii Schlatter przywotuje kilka przykladéw. Za-
sady w sferze seksualnej, ktére obowiazuja gmine¢ koryncka, przypominaja
bardziej normy zydowskie, anizeli helleriskie. Przykrywanie glowy chusta

jest zwyczajem zydowskim, a nie greckim. To samo odnosi si¢ do zjawiska

8 Tak samo twierdzg F.W. Grosheide, Commentary on the First Epistle to the Co-
rinthians, Grand Rapids 1953, s. 356; E.B. Allo, Saint Paul. Premiere Epitre aux
Corinthiens, Paris 1934, s. 399; O. Kuss, Die Briefe an die Romer, Korinther und
Galater, Regensburg 1940, s. 187.

8 Tak twierdza m.in. L. Cerfaux, Quelli di Corinto, Reggio Emilia 1978, s. 91.96;
W.D. Davies, Paul and Rabbinic Judaism. Some rabbinic Elements in Pauli-
ne Theology, London 1948, s. 304; A. Gelin, L'homme selon la Bible, Paris 1965,
s. 102; B.M. Ahern, «The Risen Christ in the Light of Pauline. Doctrine on
the Risen Christian (1Cor 15:35-57), w: Resurrexit. Actes du Symposium in-
ternational sur la resurrection de Jésus, red. E. Dhanis, Roma 1970, s. 423-435;
G. Giavini, Vita peccati e speranze di una chiesa. Introduzione e note alla Prima let-
tera di S. Paulo alla chiesa di Corinto, Milano 1978,s. 112-113; E.E. Ellis, «Christ
Crucified», w: Reconciliation and Hope. New Testament Essays on Atonement and
Eschatology, presented to L.L. Morris on bis 60th Birthday, red. R. Banks, Exeter
1974, s. 69-75.

87 Zob. A. Schlatter, Die korinthische Theologie, Gutersloh 1914, s. 35.
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glosolalii, ktérej nie spotyka sie w srodowisku helleriskim®. Wedtug Schlat-
tera to od teologéw zydowskich pochodzi twierdzenie, ktére Pawel zawart
w 1Kor 15,12: «nie ma zmartwychwstania umartych». Problem lezy w tym,
ze negujac zmartwychwstanie teologowie ci popadajag w konflikt nie tylko
z Apostolem, ale i calg literaturg biblijng i pozabiblijng. Faktycznie bowiem
rabinizm palestyriski przelomu czaséw wielokrotnie wymieniat zmartwych-
wstanie jako dar eschatologiczny samego Boga. Schlatter nie uwaza jednak,
aby adwersarze Pawta weszli w konflikt z Biblia. W ich rozumieniu oni nie
tyle negowali zmartwychwstanie, co raczej prezentowali prawde¢ o niesmier-
telnosci duszy. W tym sensie jakby «przekroczyli» obietnice Pisma. Zmar-
twychwstanie uznano za zbyteczne, poniewaz juz teraz kazdy wierzacy bierze
udzial w obietnicach. Koryntianie «juz sa nasyceni, juz oplywaja w bogac-
twa, juz zacz¢li krélowaé» (por. 1Kor 4,8). Im to zostata dana obietnica sagdu
nad $wiatem w dniu paruzji. Z tego wydarzenia eschatologicznego, paruzji,
zostang wylaczeni ci wszyscy, ktérzy umarli przed przyjéciem Chrystusa.
Oczekiwanie na Pana jest bowiem zadaniem wylacznie Zyjacych, i jedynie
dla nich przyjdzie Pan®. Koryntianie méwig: «Chrystus przyjdzie dla nas
i to nam wystarczy»".

A.Schweitzer, przemierzajac swoje teologiczne szlaki inaczej niz Schlat-
ter, dochodzi do podobnych wnioskéw?'. Teolog uwaza, ze mieszkaricy Ko-
ryntu znajdowali si¢ w stanie ogromnego entuzjazmu eschatologicznego.
Doprowadzat on ich do takiego uniesienia, iz byli przekonani, ze tylko ci, co
Zyja w momencie paruzji mogg wejs¢ do krélestwa Bozego.

88 Zob. A. Schlatter, Die korinthische Theologie, dz. cyt., s. 37.54.58.

89 Zob. A. Schlatter, Die korinthische Theologie, dz. cyt., s. 28.63-64. A.J.M. Wed-
derburn uwaza 1Kor 4,8 za kluczowy w zrozumieniu bledu teologéw z Koryntu.
Zdanie juz jestescie nasyceni, juz opltywacie w bogactwa» wskazuje na dobra du-
chowe, ktére otrzymali wierzacy w Chrystusa. Jest mozliwe, ze jezyk Koryntian
pochodzit z filozofii cyniczno-stoickiej, dla ktorej uczony «posiada juz wszystko»
aby osiagna¢ duchowg petnie. Wedlug Wedderburna «nasyceni» 1 «optywajacy»
s3 oni nie tyle materialnie, ile raczej duchowo. Sg «napelnieni filozofig», zob.
A.]J.M. Wedderburn, Baptism and Resurrection. Studies in Pauline Theology aga-
inst Its Graeco-Roman Background, Tibingen 1987, s. 25. Jesli chodzi o filozofie
ludowe w Koryncie, zob. G. Theissen, «Die Starken und Schwachen in Korinth.
Soziologische Analyse eines theologischen Streites», “Evangelische Theologie”
35 (1975),s.155-172.

%0 Zob. A. Schlatter, Die korinthische Theologie, dz. cyt., s. 65.

1 Zob. A. Schweitzer, Die Mystik des Apostels Paulus, Tibingen 1930, s. 94.
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Interpretacj¢ Schweitzera akceptuje B. Sporlein®. Jego zdaniem 1Kor 15
nie wskazuje wyraznie, kim sg przeciwnicy Pawta. Tym bardziej nie mozemy
powiedzied, czy byli to zwolennicy koncepcji dualistycznej typu platoriskiego
czy gnostycznego. W 1Kor 15 Pawet wyraznie twierdzi, ze zmartwychwstanie
dokona si¢ poprzez wskrzeszenie cial. Pawel w swej wypowiedzi nie uwaza, ze
punktem spornym jest zmartwychwstanie cielesne i ze ta prawda byta w jaki-
kolwiek sposéb kontestowana przez Koryntian. Problem, z ktérym si¢ zmie-
rza tekst 1Kor 15,35-49 jest raczej nastepujacy: «jak chrzescijanin powinien
przepowiada¢ prawd¢ o zmartwychwstaniu cial i jak ono jest mozliwe?»™.
Kwestia dotyczy natury ciata zmartwychwstalego, a nie samego faktu zmar-
twychwstania. Koryntianie rozumuja w ten sposéb: «wraz ze $miercig cialo
ludzkie (soma) zostalo zniszczone, dlatego tez jest niemozliwe zmartwych-
wstanie ciala». Poza tym utrzymuja, ze kto umart przed paruzjg Chrystusa nie
moze mie¢ zZadnej nadziei na uczestnictwo w krélestwie Bozym™.

Hipotezy Schlattera i Sporleina byty mato przekonujace i nie odniosty
sukcesu®. Sellin zauwazyl, ze eschatologiczne oczekiwanie na paruzj¢ Chry-
stusa wewngtrz gminy korynckiej odgrywalo rol¢ marginalng™. To racze;
Pawel, przez swoje przepowiadanie, staral si¢ wskrzesi¢ w chrzescijanach
pragnienie rychlego nadejscia Chrystusa (zob. 1Kor 1,8; 4,5; 6,1). Przede
wszystkim jednak hipotezie Schlattera i Sporleina sprzeciwia sig tekst 1Kor
15,29, ktéry méwi o przyjmowaniu przez zyjacych chrzedcijan «chrztu za
umartych». Skoro go przyjmowali, zatem musieli wierzy¢ w zmartwych-
wstanie umartych. Sporlein, swiadomy tej przeszkody, twierdzi jednak, ze
ci, ktérzy przyjmowali chrzest zastgpczy nie mogg by¢ utozsamiani z prze-
ciwnikami zmartwychwstania. Bylaby to zatem oddzielna grupa. Wediug
wielu teologéw jest to przypuszczenie teoretyczne i nigdzie nie znajduje
potwierdzenia®

22 Zob. B. Spérlein, Die Leugnung der Auferstebung, dz. cyt.,s. 111.

% Zob. B. Sporlein, Die Leugnung der Auferstebung, dz. cyt., s. 89.

% Zob. B. Spérlein, Die Leugnung der Auferstehung, dz. cyt.,s. 111-112.

% Z.ob. W.D. Davies, Paul and Rabbinic Judaism, dz. cyt., London 1948, s. 292;
R.J. Sider, «St. Paul’s Understanding of the Nature and Significance of the
Resurrection in I Corinthians XV 1-19», “Novum Testamentum” 19 (1977),
s. 124-141, tu s. 125.

% Zob. G. Sellin, Der Streit um die Auferstehung der Toten, dz. cyt., s. 23.

7 Zob. D.]. Doughty, «The Presence and Future of Salvation in Corinth», ZNW
66 (1975), s. 61-90, tu s. 76; T. Schmeller, Paulus und die «Diatribe». Eine vergle-
ichende Stilinterpretation, Minster 1987, s. 341.
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Sporlein w swojej teorii utrzymuje, ze przeciwnicy Pawia nie kwe-
stionowali charakteru cielesnego zmartwychwstania, ale jego mozliwos¢.
Wystarczy jednak przytoczyé tekst 1Kor 6,12-20, by si¢ przekonad, ze au-
tor nie ma racji. Punktem fundamentalnym przepowiadania Pawla w tym
fragmencie jest ukazanie kontrastu mi¢dzy jego sposobem myslenia i my-
$leniem adwersarzy. Trescig tego kontrastu jest odmienne rozumienie cia-
la ludzkiego. Apostot mocno podkresla znaczenie i wartoéc¢ ciata w planie
zbawczym, a co za tym idzie udziatu calego czlowieka w rzeczywistosci
eschatologicznej (zob. 1Kor 6,14). Z tego mozna wydedukowaé, ze prze-
ciwnicy Pawla wylaczali z planu zbawczego wymiaru cielesnego kréle-
stwa eschatologicznego, wiasnie dlatego, ze uwazali cialo za zbgdne i nic
nie znaczgce’s.

%8 Na bazie takich tekstéw, jak 1Kor 15,19 («Jezeli tylko w tym zyciu w Chrystusie
nadzieje poktadamy, jestesmy bardziej od wszystkich ludzi godni pozalowania»)
11Kor 15,32b («Skoro zmarli nie zmartwychwstaja, to jedzmy i pijmy, bo jutro po-
mrzemy») niektérzy teologowie utrzymujg, Zze w Koryncie nikt nie wierzyt w zy-
cie pozagrobowe, zob. S. Heine, Leibbafter Glaube. Eine Beitrag zum Verstindnis
der theologischen Konzeption des Paulus, Freiburg 1976, s. 191-193; D.]. Doughty,
«The Presence and Future of Salvation in Corinth», s. 75; T. Schmeller, Paulus
und die «Diatribe», s. 341.382.387. Na brak wiary w Zycie po $§mierci mogla mieé
wplyw, wedlug tych uczonych, filozofia epikurejska (Epikur uwazat, zZe Smieré¢ jest
catkowitym pozbawieniem czucia i w ogéle nie dotyczy cztowieka, gdyz dopoki
on istnieje, Smier¢ jest nieobecna, a kiedy si¢ pojawi — cztowiek juz nie istnieje).
Hipoteza powyzsza jest niemozliwa do zaakceptowania. Koryntianie z pewnoscia
wierzyli przynajmniej w zmartwychwstanie Chrystusa, zob. K. Barth, La risurre-
zione dei morti, Torino 1984, s. 76; EW. Grosheide, Commentary on the First Epi-
stle to the Corinthians, Grand Rapids 1953, 5. 356; F. Guntermann, Die Eschatologie
des HI. Paulus, dz. cyt., s. 146; H. Lietzmann, An die Korinther I-11, dz. cyt., s. 79;
H.Braun,«Exegetische Randglossen zum I Korintherbrief» w,1d., Gesammelte Stu-
dien zum Neuen Testament und seiner Umwelt, Tibingen 1962,s.178-204, tu s. 198;
P. Hoffmann, Die Toten in Christus, dz. cyt., s. 241; ].W. Drane, Paul Libertine?,
dz. cyt., s. 103; J.H. Wilson, «The Corinthians» s. 101-102; H. Conzelmann,
Der ersten Brief an die Korinther, dz. cyt., s. 295; F.F. Bruce, «Paul and Immor-
tality» “Scottish Journal of Theology” (dalej cyt. SJT) 24 (1971) s. 457-472, tu
s. 466; A.J.M. Wedderburn, «The Body of Christ and related Concepts in I Co-
rinthians», SJT 24 (1971),s. 74-96, tu s. 91; W. Stenger «Beobachtungen zur Ar-
gomentationsstruktur von 1 Kor 15» “Linguistica Biblica” 45 (1979), s. 71-112,
tu s. 112; M.J. Harris, Reised immortal. Resurrection and Immortality in the New
Testament, London 1983, s. 116.
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KONKLUZJA

Po zaprezentowaniu powyzszych koncepcji i hipotez dotyczacych praw-
dopodobnych przeciwnikéw doktryny Pawta pozostajemy nieco rozczaro-
wani. Zadna bowiem z tych drég nie jest przekonujaca, a wszystkie razem
wprowadzajg duzo zamieszania i powoduja uczucie dezorientacji. To po-
kazuje, jak bardzo trudno jest jednoznacznie interpretowaé teksty biblijne,
a przede wszystkim, jak wiele jest wszelkich przypuszczen i zalozen hipote-
tycznych, nie potwierdzonych przez inne zrédta.

'To, co najbardziej zadziwia to ogromny wplyw réznorodnego pradéw
teologicznych i filozoficznych na mysl czlowieka Bliskiego Wschodu. Jest to
nieprzenikniony ggszcz wielu koncepciji, ktére rodzity sie jako owoc czy pré-
ba wyjaénienia zjawisk i probleméw jakimi cztowiek byt otoczony. Doktryny
kultéw misteryjnych, hellenistyczna filozofia, dualistyczne filozofie pocho-
dzenia irafiskiego i syryjsko-egipskiego i inne wptywaly na czlowieka, ktéry
potrzebowat jasnego $wiatta dla swego dziatania.

Nalezy podkresli¢, ze w wielu pracach teologowie poprzedniego stulecia
zbytnio zagtebiali si¢ w te dziedziny, ktére naleza do innej sfery naukowe;j,
nie pytajac samego Pawla, co chcial nam powiedzie¢. Innymi stowy, zbytnio
odchodzono od tekstu biblijnego, ktéry stawal si¢ dla wielu pretekstem do
wchodzenia na duzo szersze pole nauki ogélnej. A.T. Nanson napisat, ze
wystarczajacym dla biblistyki byloby powiedzie¢ tylko tyle, ile Pawel chciat
przekazad, nie rekonstruujac calych systeméw filozoficznych i teologicznych
tamtych czaséw”.

Wielu biblistéw krytykuje metode dochodzenia do doktryny adwersa-
rzy w oparciu o tekst Pawlowy. W ten sposéb ryzykuje si¢ uzaleznienie na-
szej oceny nauki przeciwnikéw Apostota od jego subiektywnej prezentacji.
Jest to sztuczna i nieobiektywna analiza. Pawel mégl przeciez zaprezentowaé
tylko czg$¢ ich nauki i niekoniecznie jej najwazniejsze punkty'®.

E. Jucci w swoim artykule dotyczacym 1Kor 15 poczynit kilka cieka-
wych spostrzezeri. Wedtug niego przeciwnicy Pawla w Koryncie nie byli
ideologicznym monolitem, méwiacym jednym glosem i prezentujacym jed-
nolitg doktryne. Teolog proponuje zrezygnowa¢ z konkretnego okreslenia
tej grupy i jej klasyfikacji. Najlepiej bytoby powiedzie¢, iz wspélnota z Achai

9 Zob. AT. Hanson, «The Midrash in II Corinthians 3: A Riconsideration»,
“Journal for the Study of the New Testament. New Series” 9 (1980), s. 2-28, tu
s. 23.

100 Zob. K. Miiller, «Die Leiblichkeit des Heils. 1Kor 15,25-58»,s. 177
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charakteryzowala sie silnie oddzialujacym na nich entuzjazmem religijnym,
bazujacym na przeswiadczeniu o posiadaniu juz tutaj na ziemi daréw Ducha
Swigtego'®!. Poza tym chrzescijanie ci przejawiali nieche¢ do ciata, uwazajac
je za niegodne odkupienia'®. Ciato nie moze zatem partycypowac w darach
wiecznych!®.

Wazna uwage poczynit réwniez R. Trevijano Etcheverria méwiac o tym,
ze Korynt, jako silny osrodek mysli i filozofii greckiej, naznaczony byl syn-
kretyzmem, ktérego nie mozna «zaetykietowaé». Takie kwestie, jak dualizm
miedzy «materig» — «duchem», antropologia dychotomiczna, pogarda dla
ciala pojawiaty si¢ cz¢sto w wypowiedziach filozoféw i medrcéw tego miasta.
Nie mozna zatem wyrdznié jakiego$ jednego, typowego dla Koryntu nurtu
filozoficznego czy teologicznego'™.

101 Zauwazyt to A.J.M. Wedderburn. Wedlug niego mieszkaricy Koryntu czuli
sie usprawiedliwieni w mysleniu o sobie w kategoriach oséb juz zbawionych.
Opierali swoje przekonanie na niektérych wypowiedziach Jezusa, takich jako
Mk 10,21 («Jezus spojrzal na niego [mlodziefica, dop. AP] z mitoscig 1 rzekt
“jednego ci brakuje”») czy tez Mt 6,33 («starajcie si¢ naprzéd o krélestwo Boga
1 o Jego sprawiedliwo$¢, a to wszystko bedzie wam dodane»). Wedtug £k 18,30
Jezus obiecuje dar zbawienia juz w czasie obecnym («Zaprawdg powiadam wam:
Nikt nie opuszcza domu [...] dla krélestwa Bozego, zeby nie otrzymal daleko
wiecej jeszcze w tym czasie [...]»), zob. A.J.M. Wedderburn, Baptism and Resur-
rection, dz. cyt., s. 26.

W ostatnich latach pojawita si¢ inna hipoteza co do interpretacji pojecia «ciato»
w teologii Koryntian i Pawla. Niektorzy teologowie uwazaja, ze pod tym tytu-
lem Achajczycy nie maja na mysli ciata ludzkiego ale ciato spoleczne, to znaczy
cala wspélnote. Opisy Pawla o «stabym ciele» odnosityby sie do duchowo stabe;j
kondycji wspélnoty, zob. J.G. Gager, «Body Symbols and Social Reality: Resur-
rection, Incarnation and Asceticism in Early Christianity», “Religion” 12 (1982),
s. 345-363; ].H. Neyrey, «Body Language in 1 Corinthians: The Use of Anth-
ropological Models for Understanding Paul and His Opponents», “Semeia” 35
(1986), s. 129-170.

Zob. E. Jucci, «Terreno, psichico, pneumatico nel capitolo 15 della prima episto-
la ai Corinti», “Henoch” (1983), s. 323-341, tu s. 325.

104 Zob. R. Trevijano Etcheverria, «Los que dicen que no hay resurreccién», art. cyt.,

s. 301.
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Sommario

La produzione esegetica del Novecento ha offerto numerosi tentativi di
descrivere e capire una delle piu interessanti problemi sorti nella comunita
do Corinto. I problema riguarda i cosiddetti negatori della risurrezione. Pa-
olo nella sua Letfera scrive, che «alcuni» cristiani di Acaia non credono nella
risurrezione dei morti (cfr. 1Cor 15,12). C& ampio consenso nel ritenere,
che la negazione della risurrezione ¢ leffetto dell'errore nel capire le parole
dell’Apostolo.

Fra le diverse ipotesi di soluzione proposte nel secolo scorso, due, in par-
ticolare, hanno trovato numerosi adepti in ambito accademico. Prima partiva
dall'ipotesi gnostica, l'altra riguardava la filosofia di Filone e tradizione giu-
deo-alessandrina.

Articolo qui presentato ha dato ampio spazio all'ipotesi gnostica, se-
guendo anche l'esposizione dell'ipotesi dell’«escatologia realizzata», dal mo-
mento che essa presenta numerosi tratti in comune con quella gnostica.

I11avoro si & occupato anche della teoria «filoniana». E stato presentato il
problema dei rapporti tra il pensiero paolino e quello filoniano. Specialmente
per quanto riguarda il sorprendente parallelismo terminologico con I'antitesi
«uomo terreno» — «uomo celeste», introdotto da Paolo in 1Cor 15,45-47.

47



