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Temat podjety w niniejszym opracowaniu doczekat sig juz gruntownych opraco-
wan'. Tutaj z konieczno$ci ograniczymy sie do streszczenia ich wynikow, ilustrujac
egzegetyczne dzieto Akwinaty przyktadami zwlaszcza z jego Wyktadu Listu do Rzy-
mian®. Aby jednak obiektywnie ocenié biblijne komentarze $w. Tomasza, musimy naj-
pierw ukaza¢ szersze to historyczne teologii Xill wieku. Owczesna egzegeza stuzyta
przede wszystkim ,zbudowaniu” wiernych, stad tez juz w Xil w. widoczne sg trzy nurty
w opracowaniach Pisma sw. Egzegeze ,naukowa” reprezentuje np. Piotr Lombard
w swym komentarzu do Psalmdw, czy tez Glosa ordinaria Anzelma z Laon. Przykia-
dem nurtu monastycznego, moralizujgcego, jest komentarz do Piesni nad PieSniami
$w. Bernarda. Wreszcie liczne sa prace o nastawieniu kaznodziejskim, jak Glosa
interlinearis czy zwtaszcza tzw. Distinctiones, stuzgce wprost jako ,$ciagawki” w prze-
powiadaniu Stowa Bozego.

Otoz dzieta Tomasza z Akwinu reprezentujg wszystkie trzy dwczesne sposoby
wyktadu Pisma $w.® | tak wyktad Psalméw, a zapewne takze Pie$ni nad Piesniami, to

' Zob. zwt. C. Spicq, S. Thomas d'Aquin exegete, DictThCath 15, Paris 1946, k.694-738;
M. A. Reyero, Thomas von Aquin als Exeget. Die Prinzipien seiner Schriftdeutung und seine
Lehre von den Schriftsinnen, Einsiedeln 1971; Th. Domanyi, Der Rémerbriefkommentar des
Thomas von Aquin. Ein Beitrag zur Untersuchung seines Auslegungsmethoden, Bern 1979.
To najwazniejsze z dziet biblijnych $w. Tomasza jest dostepne w j. polskim dzieki opracowa-
niu niestrudzonego tlumacza o. J. Salija: Sw. Tomasz z Akwinu, Wykfad Listu do Rzymian,
Poznan 1987. Nieco wczesniejszej tenze wybitny teolog dominikanski spolszczyt fragment
Tomaszowej Catena aurea: Ewangelia Ojcéw Kosciofa, Krakéw 1983.

Poza dwoma wykladami inauguracyjnymi ,mistrza sw. Teologii” (Paryz 1256), i wspomniang
wyzej Catena aurea do czterech Ewangelii (Orvieto-Rzym 1262-67), zachowaty sie komen-
tarze Tomasza do kilku ksiag ST (lz, Jr, Lam, Job, Ps). Najstarsze z nich (Expositio super
Isaiam ad litteram, niedokonczona Postilla super Jeremiam, doprowadzona do rozdziatu Jr
42, oraz Postilla super Threnos) zdajq sie pochodzi¢ jeszcze z czasu, gdy Tomasz byt ,baka-
tarzem biblijnym” mistrza Alberta w Kolonii, a wiec sprzed roku 1252. Expositio in Job in
litteram to oryginalne dzieto Tomasza (Orvieto 1261-64), podobnie jak Postilla super Psal-
mos (Neapol 1272-73), obejmujaca Ps 1-54. Nie zachowat sie natomiast Wyktad Piesni nad
Piesniami, ktory wg tradycji $w. Tomasz podyktowat braciom na krétko przed $miercig. Spo-
$réd komentarzy do Ewangelii przetrwaly notatki do Mt i J: Lectura super Matthaeum (Paryz
1256-59) oraz Lectura super Johannem (Paryz 1269-72). Wreszcie Listy Sw. Pawta komen-
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dzieta dewocyjne, ktére nalezy czyta¢ w duchu epoki. Catena aurea byta podreczni-
kiem dla kaznodziejéw i studentow teologii. Natomiast pozostate komentarze, szcze-
golnie do Ewangelii $w. Jana i do Listow Pawtowych, majg charakter $cisle teologiczny.

Trzeba pamigtac, ze wiekszos$¢ wielkich komentarzy biblijnych XIHl wieku to ofi-
cjalny zapis uniwersyteckich wyktadéw, prowadzonych przez ,mistrza $w. teologii’
(magister Sacrae Paginae)*. Tekst $wiety stanowit najpierw przedmiot kursorycznej
lectura bakatarza, czyli asystenta (baccalaureatus biblicus): czytat on tekst danej ksiegi,
wnoszgc glosy do miejsc trudniejszych. Praca mistrza polegata natomiast na szcze-
gotowym wyjasnianiu problemoéw tekstu (glosa), a zwlaszcza na stawianiu zagadnien
teologicznych oraz ich rozstrzyganiu (expositio). Wielka pomoca w wykiadzie byly
glosy, zbiory cytatow z Ojcéw Kosciota, ktorzy zwalczali btedy i utrwalali prawdy wia-
ry. Dopetnienie wyktadu mistrza stanowity kwestie dyskutujace dany problem
(quaestiones disputatae), jak tez dysputy ogélniejsze (quodiibetales). W XIll w. zaj-
mujg one coraz wigcej miejsca w wykladzie, zostawiajac tekst biblijny na drugim pla-
nie. Obok Pisma $w., tekstem podstawowym staje sie Liber sententiarum Piotra Lom-
barda lub Historia scholastica Piotra Komestora. W koncu egzegeza Pisma, dotych-
czas jedyny przedmiot studiéw, ogranicza si¢ do dwu wyktadow tygodniowo, stajac
sig jedynie pretekstem do dyskusji teologicznych. Tak wyodrebnia sie waska specja-
lizacja, nazywana od XVI! w. biblistyka.

Sw. Tomasz jest znamiennym $wiadkiem rysujacego sie od Xil wieku rozréznie-
nia miedzy egzegeza a teologia. Jest on ostatnim liczacym sie egzegeta $rednio-
wiecznym; jego nastepca bedzie dopiero Mikotaj z Liry (+1340), ktérego Postilla du-
chem nalezy juz do epoki Odrodzenia®. Mozna wiec uznaé¢ komentarze $w. Tomasza
do Ewangelii Jana, a zwl. do Listoéw Pawia, za najdojrzalszy owoc $redniowieczne;j
egzegezy scholastycznej. Odtad teologia staje sie autonomiczng nauka, zwiencze-
niem wszystkich dotychczasowych dyscyplin: gramatyki, filologii, patrystyki i egzege-
zy. Klasycznym przyktadem nowego typu interpretacji jest komentarz Tomasza do
Ksiegi Joba, wyjasnianej dotychczas alegorycznie.

Zanim przejdziemy do omdwienia nowatorskiego charakteru egzegezy $w. To-
masza, musimy uswiadomié sobie, z jakiego tekstu Biblii mogt on korzystaé¢. Otoz
w Xlil wieku Kosciot zachodni miat do dyspozyciji jedynie tacinska Wulgate sw. Hiero-
nima, cieszacy sie absolutnym autorytetem®. Przekaz rekopismienny tekstu byt dale-
ki od doskonalosci; mimo to w sprawach istotnych dla wiary nie roznit sie zbytnio od
dzisiejszych wydan krytycznych. Juz w X!l w. podjeto prébe rewizji tekstu $w. Hieroni-
ma na podstawie dostegpnych rekopiséw greckich i hebrajskich (kard. Mikotaj Mania-
coria i opat cysterski Stefan Harding). Na poczatku X1l wieku ich praca zostata wyda-

towat Tomasz w rdznych okresach swej kariery naukowej": Expositio et lectura super Epi-

stolas Pauli Apostoli. Czesciowo sa to notatki stenograficzne uczniéw (reportatio), a cze-

$ciowo osobiécie wydany komentarz. Zob. J. A. Weisheipl, Tomasz z Akwinu. Zycie, my$!

i dziefo, Poznan 1985, 448-455.

Por. P. Mandonnet, L'enseignement de la Bible selon I'usage de Paris, Revue Thomiste

12(1929)489-519.

® Por. J. Van der Ploeg, The Place of Holy Scripture in the Theology of S. Thomas, The Tho-
mist 10(1947)398-422.

¥ Na temat jej dziejow pisze w art. Tekst Pisma $w., w: Wstep ogdiny do Pisma $w. (red.
J. Szlaga), Lublin 1986, 168n.
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na przez uniwersytet paryski jako tzw. Exemplar vulgatum. Poniewaz jednak ta Biblia
paryska nie miata wartosci krytycznej, dominikanie z konwentu $w. Jakuba umiescili
na jej marginesach liczne warianty tekstu ustalonego jeszcze przez Alkuina (+801).
Uktad ksigg ST ujednolicit dopiero Stefan Langdon (+1228): najpierw ksiegi histo-
ryczne (oprécz Machabejskich), potem madrosciowe (Job-Syr) i prorockie. On tez
podzielit ostatecznie ksiegi Biblii paryskiej na rozdziaty (przed r. 1206). Tomasz Gal-
lus (1218) udoskonalit ten podziat przez wprowadzenie mniejszych sekcji, oznaczany
literkami (a-g). Z tej wiasnie Biblii korzystat sw. Tomasz, podobnie jak jego mistrz
Albert WIk.

Gdy chodzi o kanon biblijny, w X1l w. postugiwano sie powszechnie lista 22 ksiag
Biblii hebrajskiej: Prawo, Prorocy i Pisma, z pominieciem siedmiu ksiag greckich,
ktore $w. Hieronim uznat za apokryfy’. Ot6z Tomasz jako jeden z pierwszych, za $w.
Albertem, utworzyt petna liste ksiag kanonicznych. W swej mowie inauguracyjnej (1256)
przy objeciu katedry w Paryzu® dotaczyt do spisu $w. Hieronima explicite liste ksiag
deuterokanonicznych ST. Wyrazniej niz jego poprzednicy, rozréznit on pomiedzy ka-
nonicznoscia a autentycznoscia ksigg swietych: kryterium kanonicznosci stanowi ich
uzywanie w Kosciele. Kanon NT nie nastrecza trudnosci: Tomasz cytuje List Jakuba
jako kanoniczny®. Problem stanowi do dzisiaj autentyczno$é Listu do Hebrajczykéw;
Akwinata stwierdza jg na zasadzie krytyki zewnetrznej i wewnetrznej. W poréwnaniu
ze swymi wspétczesnymi, rzadko cytuje on apokryfy (Test. Xli Patriarchéw i Protoew.
Jakuba); rzadko tez powoluje sie na greckie przektady ST, znane wowczas jedynie
z drugiej reki, przez Hieronima, Chryzostoma i korektoréw tekstu tacinskiego. Podob-
nie jak pézniej Mikotaj z Liry, sw. Tomasz komentuje tekst Psalterza gallikafiskiego,
a nie rzymskiego, jak czyniono dawniej. Zna takze Hieronimowy przektad Psalterium
iuxta Hebraeos.

Trzeba tez zapyta¢, jakimi zrodtami, poza tekstem Wulgaty, dysponowat on
w pracy egzegetycznej? Otéz dostep do zrodet zmieniat sie zaleznie od miejsca
i czasu jego kariery profesorskiej: nie zawsze dysponowat tak bogatg biblioteka jak
w Paryzu. Dedykujac np. swa Catena aurea papiezowi Urbanowi IV (1264), mowi
0 znaczeniu zrodet patrystycznych. Wynika stad, Zze dobrze postugiwat sie¢ metoda
cytatébw z Ojcow Kosciota. Przed nim juz tacy pisarze jak Beda czy Raban Maur
cytowali explicite Ojcéw; Tomasz stara sie czynic to z odwotaniem sie do konkretnego
dzieta. Wiemy, Ze poza dzietami $w. Augustyna posiadat on w taciriskim przektadzie
zbioér homilii éw. Jana Chryzostoma oraz jego komentarz do Ewangelii Mateusza.
Jako ordinarius biblicus postugiwat sie tekstem Glosa ordinaria i interlinearis. Stuzyta
ona woéwczas za calg patrologie, stownik i konkordancje, niemal za encyklopedie.
Zapewne korzystal tez $w. Tomasz z Maior glossatura Piotra Lombarda do Psalméw
i Sw. Pawia.

7 Dzi$ uzywamy nazwy ,ksiag deuterokanonicznych”, wprowadzonej po Soborze Trydenckim.
Sa to: Ba Mdr Syr Jdt Tb 1-2Mch.

8 Chodzi tu o drugg mowe, wygtoszona w dzien po promocii. Motto tego przeméwienia stano-
wig stowa (deuterokanonicznej!) Ksiegi Barucha: ,Hic est iiber mandatorum...” (Ba 4,1). Zob.
F. Salvatore, Due sermoni inediti di S. Tommaso d’Aquino, Roma 1912, 20.

® In Joh. c. X, lect. 5 v.20.
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Jezykdw biblijnych Akwinata nie znat, cho¢ uczono ich zaréwno w Neapolu jak
i w Paryzu. Zwilaszcza jezyk hebrajski byt znany teologom juz w XlI wieku, bardziej
jednak niz egzegeci, postugiwali si¢ nim apologeci w dyskusji z zydami. Tomasz mu-
siat znac¢ przynajmniej alfabet hebrajski i pewne zasady rabinackiej egzegezy; swiad-
czg o tym jego komentarze do ST. Wyjasnienia imion i nazw biblijnych czerpie on
zawsze z Liber etymologiarum lzydora z Sewilii. Zdarza mu sie tlumaczy¢ imiona
greckie rdzeniem hebrajskim'™. Wida¢ jednak w tych etymologiach troske o egzegeze
literalng; kazdy wyraz tekstu swietego, takze nazwa wtasna, ma ukryte w sobie zna-
czenie, ktore trzeba odstonié czytelnikowi. Tak wiec, mimo niedoskonatych narzedzi
filologicznych, metoda egzegetyczna sw. Tomasza byla bez zarzutu, swiadczac
0 jego wyczuciu natchnienia biblijnego.

Takze gdy chodzi o krytyke tekstu, Tomasz stoi nizej od wielu swoich wspoicze-
snych. Nie troszczy sie on o tekst naukowo pewny, dajacy solidne podstawy dla ba-
dan teologicznych, lecz zadowala sie powtdrzeniem uwag dawnych Ojcéw. Wyja-
$niajac niepewny krytycznie tekst Rz 5,14 (,ktorzy [nie] zgrzeszyli przestepstwem na
wzor Adama”), Tomasz wybiera bez namystu lekcje bez przeczenia, ,Ambrozy po-
wiada bowiem, ze w starych kodeksach nie ma stéwka nie, totez przypuszcza, ze
zostato ono dodane pozniej i psuje tekst pierwotny”''. Najczesciej cytuje on rézne
warianty tekstu (,secundum aliam litteram”), bez ich krytycznej oceny. Mimo to trzeba
przyznaé, ze wyczucie poprawnej wersji jest u Tomasza znacznie lepsze niz u innych
6wczesnych egzegetdw (jak np. Langdon). Akwinata sprawdza tez starannie cytaty
biblijne w Nowym Testamencie i slusznie zauwaza, ze sw. Pawet cytuje Pismo ,we-
diug lekciji Septuaginty”'?. Szczego6lnie troszczy sie Tomasz o doktadny podziat wier-
szy i perykop, co wptywa na interpretacje mysli autora natchnionego.

Mozemy teraz, po zapoznaniu si¢ z warsztatem egzegetycznym $w. Tomasza,
probowaé odpowiedzi na pytanie: w jakim duchu i jakimi metodami wyktadat on Pi-
smo Swiete?

Otbz jego egzegeza jest przede wszystkim literalna, oparta o wyrazowy sens
tekstu biblijnego. Prolog do Postylii super Psalmos precyzuje, w jakim duchu nalezy
czytaé Pismo. Przypomina najpierw, ze btedem Teodora z Mopswestii byto zaprze-
czenie, iz ST jest proroctwem o Chrystusie. Tomasz, idgc za nauczaniem Hieronima,
stwierdza: Nihil est in divina Scriptura quod non pertineat ad Christum vel ad Eccle-
siam. Jednoczes$nie, zgodnie ze swym mistrzem Albertem Wielkim, doskonali on for-
me egzegezy literalnej. Czyni tak dzieki gtebokiemu rozumieniu inspiracji biblijnej.
Dlatego jego appositiones biblicae nie sg juz katenami cytatéw patrystycznych, ani
zbiorem glos, jakie w XIl wieku tworzyli Anzelm z Laon i Piotr Lombard. Badania $w.
Tomasza sg juz w znacznej czesci niezalezne od dawnych autorytetéw; nie boi sig on
wyrazac opinii osobistych. Catena aurea wyraza jeszcze dawng formutg, Tomasz
podijat te prace na zlecenie papieza. Ale juz Expositio in Job wyznacza istotny zwrot

'® Tak np. imig Filip tumaczy za Hieronimem jako ,usta lampy” (os lampadis), cho¢ juz Beda
poprawit te naiwng etymologie.

" Wyktad Listu do Rzymian, w tlum. i oprac. J. Salija, dz. cyt., 88. Nawiasem mowigc, powota-
nie si¢ na Ambrozego jest teZ niescisle; chodzi w rzeczywistosci o Ambrozjastra.

2 Wykiad Listu do Rzymian, dz. cyt., 30 (Rz 1,17): ,Albowiem w naszej Biblii, zgodnie z orygi-
natem hebrajskim, czytamy: Sprawiedliwy ze swojej wiary zyje”".
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w historii interpretacji tej trudnej ksiegi. Od czaséw $w. Grzegorza Wielkiego™ ko-
mentowano Joba wylacznie metoda alegoryczng. Tomasz jako pierwszy odwazyt sie
zastosowad egzegeze literalng; stad rzadko cytuje tu Glose, gdyz brak w niej akcen-
towania sensu dostownego. Podobnie czyni on w komentarzach do Lamentacji,
a nawet do $w. Jana i Listéw Pawia, cho¢ nie wyklucza odniesien do tradyc;ji.

Sw. Tomasz laczy w swej egzegezie nova et vetera. Na ogot, wzorem swoich wspot-
czesnych, powoluje sie na opinie poprzednikow. Nie waha sie jednak przedstawiac
takze wlasnych interpretacji tekstu swigtego. Jak wiadomo, tradycyjng byta egzegeza
alegoryczna i mistyczna. Akwinata zwykle je przyjmuje, ze wzgledu na ich warto$¢
doktrynaing i duchowg; zawsze jednak stara sie odréznic je od egzegezy literalnej. Gdy
np. komentuje stowa Jana Chrzciciela: ,nie jestem godzien odwiaza¢ rzemyka u Jego
sandata” (J 1,27), najpierw daje wyjasnienie wlasne, a potem duchowe: Et haec qu-
idem expositio est litteralis. Exponitur autem et mystice. Podobnie drzewo figowe, pod
ktérym siedziat Natanael (J 1,48), trzeba rozumie¢ wpierw dostownie (ad litteram),
a potem mystice: o grzechu (Augustyn) badz o dawnym Prawie (Grzegorz).

Egzegeza duchowa zachowuje wiec wartosé ze wzgledu na swa gtebie i na au-
torytet tradycji Kosciota. Gdy Chrystus mowi uczniom: ,Chodzmy znéw do Judei”
(J 11,7), zapowiada mystice Zydom swoj powrdt na kofcu $wiata. Marta i Maria
(J 11,20) symbolizujg zycie czynne i kontemplacje. Nie sg to jednak interpretacje
fantastyczne: sw. Tomasz stosuje tu zasady hermeneutyki, wedtug ktérych w Biblii
rzeczywistosci oznaczane przez stowa sg z kolei znakami innych rzeczywistosci, du-
chowych. Znaczenia duchowe wyrastajg z sensu dostownego. Z jednej strony kon-
kretne okolicznosci wydarzenia stanowig zrédio dia wyktadni duchowej™. Z drugiej
zas$ strony te duchowe wyjasnienia sq wtdrne, stanowigc jakby praktyczne zastoso-
wanie Scistej egzegezy, ktdra zajmuje sie wyjasnieniem przede wszystkim sensu do-
stownego'. Tomasz nie uznaje wieloci sensow literalnych. Zdarza sie jednak cze-
sto, ze daje on dwa dostowne objasnienia jednego tekstu, jesli obie interpretacje sa
hipotetyczne'. Np. ,oczekiwanie stworzenia na objawienie sie synéw Bozych”
(Rz 8,19) moze rozciagac sie na sprawiedliwych, na wszystkich ludzi, a nawet na
stworzenie nierozumne"’.

Sw. Tomasz dokonuje wiec wyczerpujacej egzegezy, zawsze w oparciu o kon-
kretne stowa i gramatyke tekstu. Uwzgledniajgc kontekst blizszy i dalszy analizuje on
jedyny sens literalny, choéby nie zawsze dato si¢ go okresli¢ z catg pewnoscia. Ko-
rzysta w tym celu z objasnien Ojcow, cho¢ czyni to w sposdb krytyczny. Egzegeta,
jego zdaniem, musi pamietaé o tym, ze tekst biblijny nie jest martwa litera, lecz zy-
wym stowem Boga. Komentujac np. zycie i nauczanie Chrystusa, nalezy zawsze szu-

* Moralium libri XXXV seu expositio in librum beati Job, PL 75, 509-1162; 76, 9-782.

" Possunt haec tria (circumstantiae) habere mysterium. In Joa. Xlil,12 ea quae de Paradiso
in Scriptura dicuntur, per modum narrationis historicae proponuntur, in omnibus autem quae
sic Scriptura tradit, est pro fundamento tenenda veritas historiae et desuper spirituales expo-
sitiones fabricandae” (STh | g. 102, a.1).

* Sed primus sensus est magis litteralis” (Ad Rom. lll, lect. 4, v.27; w tlum. Salija s. 65);
L.hic sensus magis cocordat cum nostra littera (tamze, 1X, lect. 3, v.15 [s.151)).

'® Secundum aliam litteram potest intelligi® (Ad Rom. lil, lect. 3, v.25; w tlum. Salija s. 64);
LLittera ista potest legi dupliciter” (/n Joa. VI, lect. 4, v.40).

Y Wykiad Listu do Rzymian, dz. cyt., 129.
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ka¢ motywow (rationes, causae), jakie kierowaly Jego postepowaniem; trzeba ,prze-
mysleé¢ na nowo” zycie Jezusa. Takie dynamiczne ujecie jest najlepsza gwarancjg
dotarcia do prawdy Ewangelii. Oto znéw przykiad z komentarza do $w. Jana: ,[Jezus]
uszedt z ich rgk i ponownie udat sie za Jordan, na miejsce, gdzie Jan poprzednio
udzielat chrztu® (J 10,39n). Powdd tej ucieczki jest najpierw symboliczny (mystica
causa). miat On wkrétce pojs$¢ z uczniami, aby nawracac pogan. Podwojna jest nato-
miast racja literacka: po pierwsze byto to blisko Jeruzalem, gdyz Jezus nie chciat sie
zbytnio oddalac od miejsca swej Meki. Po drugie, miejsce to przypomina o$wiadcze-
nie Jana Chrzciciela (,Oto Baranek Bozy”) i Ojca podczas chrztu w Jordanie™®,

Jaka metodg wyjasnia $w. Tomasz sens literalny Pisma? Owczesng egzegeze
najlepiej okreslit Roger Bacon: W magistralnej egzegezie tekstu wszystko sprowa-
dza sie do trzech rzeczy; podziat na liczne articuli, jak to czynig artysci; concordantiae
na sposob stosowany przez prawnikéw, oraz rytmiczne consonantiae jak u gramaty-
kéw. Te trzy punkty stanowig giowne zadania najlepszych egzegetow™'®. Stanowig
one specyfike egzegezy dialektycznej: komentarze biblijne w XIll wieku sg zatem
scholastyczne: dziela tekst na rézne punkty, dystynkcje i przeciwienstwa. Jednocze-
$nie jednak wigza miedzy sobg te sekcje i perykopy w oparciu o idee przewodnig,
Egzegeta winien sledzi¢ rozwdj mysli hagiografa, przejécia pomiedzy tematami, wresz-
cie racje bytu poszczegdinych wierszy.

Te metode analizy doprowadzili do perfekcji $w. Albert Wielki i Sw. Bonawentura.
Réwniez $w. Tomasz ,0d pierwszego stowa stara sie wigza¢ rozwazang kwestie, o ile
mozna, z kontekstem uprzednim™®. Dobrym przyktadem jest tu jego pierwszy wyktad
6smego rozdziatu Listu do Rzymian®'. Zawarte tam drobiazgowe podziaty moga nu-
zy¢, ale jest to technika szkolna, uczaca samodzielnych analiz. Tomasz nie zadowala
sie dzieleniem tekstu; potrafi budowac¢ syntezy i wigza¢ wyrdznione elementy, aby
wykazaé rozwoj mysli. Wiasnie ta jednos¢ mysli, wewnetrzna struktura utworu, to
szczegolny akcent egzegezy $w. Tomasza. Widaé to zwlaszcza w planie doktrynal-
nym Listéw Pawtowych.

Juz w X! wieku definiowano ksiege wedtug tresci, formy, uzytecznosci i zamiaru
autora. Takie rubryki analityczne odnajdujemy w komentarzach Stefana Langdona,
Alberta Wielkiego i Tomasza. Ci ostatni dodajg przy tym nowg formute, filozoficzna,
We wprowadzeniu do kazdego z Listow $w. Pawta méwi Tomasz najpierw o materii
czyli przedmiocie Listu®. Ale we wprowadzeniu ogolnym do Corpus Paulinum wyrdz-
nia on zawsze cztery elementy kazdego z pism Apostota: auctfor, materia, modus
(forma), wreszcie utilitas®. W tym stereotypie prologéw wyraza sie charakter dialek-
tyczny egzegezy Tomasza, podobnie jak jego wspodtczesnych.

8 Szerzejzob. C. Spicq, DThC 15, k.714. Przyktady egzegezy tekstow ST podaja A. Tyrol, Swie-
ty Tomasz z Akwinu a Pismo Swiete, PolSacra 2(1998)n.3, 163-170 (zwt 167n); W. Dabrowski,
Analiza tekstu Mi 6,8 wedfug $w. Tomasza z Akwinu, SThVars 37(1999)n.2, 85-101.

'S Opus minus (ed. J. S. Brewer), London 1859, 323.

2 p Mandonnet, Chronologie des ecrits scripturaires de saint Thomas d’Aquin, RevThom
11(1928)118.

2 Wyklad Listu do Rzymian, dz. cyt., 118-122.

2 Np. 1Kor: de sacramentis; Hbr: de excellentia Christi itd.

2 podobnie czyni we wprowadzeniach do Psalméw, Lamentacji i Jeremiasza: autor to prorok
Bozy, materig czy trescig pisma jest niewola ludu; forma literacka to proroctwo, a cel utworu
natchnionego: zy¢ dobrze i doj$¢ do chwaly niesmiertelnosci.
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Gtéwnym jednak zadaniem egzegety jest wydobycie z tekstu biblijnego nauki
dogmatycznej i morainej. Ta cecha, $cisle teologiczna, jest specyficzna dia egzegezy
Tomaszowej. Ksiegi biblijne interesujg go tylko pod wzgledem ich zawartosci doktry-
nalnej. Jako magister S. Theologiae, uwaza on egzegeze za dyscypline podporzad-
kowanag teologii. Dlatego wtasnie tak istotna jest rola $w. Tomasza w historii interpre-
tacji Pisma. W wieku XlI, i az do polowy XlIl stulecia, utozsamiano teologie z Pismem
$w.?* Sw. Tomasz bardziej niz inni przyczynit sie do rozdziatu tych dyscyplin. Akcentu-
jac scisty sens literalny, wraz ze swym mistrzem Albertem Wielkim, wyodrebnit wsrdd
nauk teologicznych autonomiczng dyscypline egzegezy. Od X1V wieku obydwa nurty
rozejdq sie zupetnie: mistrz Ekhart bedzie teologiem, a Mikofaj z Liry - pierwszym
egzegety. Obydwaj przy tym scisle zalezg od mysli Tomasza.

Przyjrzyjmy sie jeszcze, jak rozumie $w. Tomasz zadania egzegezy teologiczne;j.
Zgiebiajac rozumem dane Objawienia, komentator Pisma dochodzi do teologicznej
interpretacji sensu dosfownego. W ten sposob nastepuje przejscie od teologii biblijnej
do teologii systematycznej. Doktryna teologiczna, trzymajac sie wiasnej metodologii,
pomaga natomiast do sprecyzowania literalnego sensu tekstu Biblii. EQzegeta wydo-
bywa z danych Objawienia argumenty biblijne. Egzegeza jest wigc elementem dowo-
dzenia teologicznego. Sama struktura komentarza zalezy od tego celu teologiczne-
go. Oto jeden z przyktaddw, znowu z Listu do Rzymian, gdzie $w. Pawet stwierdza
rozpowszechnienie grzechu pierworodnego: ,przez jednego cziowieka grzech wszedt
na $wiat” (Rz 5,12). Tomasz, w oparciu o nauke Augustyna i o autorytet Pisma, wyja-
$nia najpierw - wbrew pelagianom - powszechny zasieg grzechu pierworodnego.
Rozum jednak podnosi tu trudno$¢: ,Mogtoby sie jednak wydawag, ze jest niemozli-
we, aby przez pochodzenie cielesne grzech przechodzit z jednego na drugiego™.
Takie rozumowanie potwierdza autorytet Arystotelesa: ,umyst nie jest aktem jakiego$
ciala, a zatem nie moze by¢ przyczynowany przez moc cielesnego nasienia”. Stad
odpowiedz na plaszczyznie filozoficznej: ,Otdz rozumnie bedzie na to odpowiedzie¢,
ze chociaz w nasieniu nie ma duszy, jest w nim przeciez moc uzdaliniajaca ciato do
przyjecia duszy, ktéra kiedy jest ciatu udzielana, zostaje na swoj sposéb do niego
dopasowana [...]. Pozostaje jeszcze watpliwosé [...]'”°. Egzegeza sprowadza sie tu
do rozwigzywania trudnosci rozumu.

Tomaszowa egzegeza jest jednak przede wszystkim biblijna. Jej gtéwng zasadg
hermeneutyczng jest wyjasnianie Biblii przez Biblig, tzn. tumaczenie sensu jednego
tekstu przez cytowanie miejsc paralelnych. Jest to zasada starozytna, znana juz zy-
dowskim rabinom w Talmudzie. Tomasz nie ogranicza tej zasady do werbalnych cyta-
téw, lecz szuka odniesien w podobnym kontekscie historycznym. Wyjasniajac Jezu-
sowe stowa: ,Nie mniemajcie, ze to Ja was oskarze przed Ojcem” (J 5,45), $w. To-
masz potwierdza ten logion licznymi cytatami innych wypowiedzi Jezusa®.

Odwotanie sie do innego tekstu biblijnego nie wystarczy jednak, aby wyjasnié
miejsce trudne. W tym wzgledzie wielkg pomoca dla egzegety sa interpretacije biblij-
ne u Ojcéw Kosciota. Egzegeza $w. Tomasza jest wiec tradycyjna. Takze zydzi wie-

% Jeszcze $w. Bonawentura pisze: ,Sacra Scriptura sive theologia™ Breviloquium, pars |, cap. 1.
% Ad RomV, lect. 3, v. 12. Tlum J. Salij, dz. cyt., 83.

% Tamze, 84.

7 InJoh.V, lect. 7, v. 45.
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rzyli w natchnione komentarze rabinéw. Sredniowiecze przypisuje Ojcom ogromny
autorytet, rowny niemal autorom kanonicznym. Stad zrozumiate zapotrzebowanie na
takie dziefa, jak Catena aurea. Ten komentarz Tomasza do Ewangelii, pisany trady-
cyjna metoda, korzysta gtéwnie z dwu najbardziej przezen cenionych $wiadkéw Tra-
dycji: Jana Chryzostoma i Augustyna®. Cel tej Kateny byt gtéwnie apologetyczny,
stad liczne w niej odniesienia do dawnych i nowszych herezji. Refutatio haereticorum
to w Xl wieku jeden z istotnych celéw egzegezy.

Kolejnag cechg egzegezy $w. Tomasza jest jej werbalizm. Wzorem wspdtczesnych,
Akwinata korzysta obficie z Liber etymologiarum |zydora z Sewilli. Kazda nazwa oso-
bowa i miejscowa ma swoje gltebsze znaczenie. Cho¢ sg to na ogét wyjasnienia bled-
ne, swiadczg jednak o szacunku dla litery Pisma. Jest to zresztg poglad nie tylko
biblijny, lecz takze grecki. Juz Platon wykiada go w swym Kratylu; stawna definicja
Sw. Izzgydora jest tylko wyrazem pogladu gteboko zakorzenionego w tradycji europej-
skiej™.

Egzegeza $w. Tomasza jest wreszcie naukowa. Sredniowiecze widziato w Pi-
$mie Sw. Zrédio wszystkich nauk i droge dostepu do catej prawdy. Dlatego wymaga-
no, aby egzegeta posiadat wiedze i kulture encyklopedyczna; byt to konieczny waru-
nek owocnej interpretacji Biblii. Postawa Tomasza byla bardziej powsciagliwa, jednak
i on, zwlaszcza w komentarzu do Joba musiat odwotywa¢ sie do starozytnych przy-
rodnikow, a szczegdlnie do Arystotelesa.

Glownym zrédtem hermeneutyki $w. Tomasza jest dzieto Augustyna, De doctri-
na christiana; wiele jednak regut wypracowat on osobiscie. Nalezg one do trwatego
dziedzictwa biblistyki®®. Ich zadaniem jest doktadniejsze uchwycenie sensu literalne-
go Biblii; natomiast sens alegoryczny, moralny i anagogiczny moze z pewnoscig ustalic
jedynie nauka Kosciota (STh li-Il g.1 a.9n). Komentator nie moze lekcewazy¢ trady-
cyjnej nauki o czterech sensach biblijnych®'. Sw. Tomasz jako pierwszy wypracowat
dokiadna regufe ich interpretacji, opartg na zasadzie rozwoju Objawienia. Nie mozna
wiec stosowac dowolnego sensu duchowego do jakiego$ tekstu biblijnego. W ten
sposéb Tomasz ktadzie kres wybujatej wowczas egzegezie alegorycznej™.

Czas na podsumowanie egzegetycznego dzieta $w. Tomasza. Mozna powtdrzy¢
za S. Lyonnetem, ze Akwinata jest ,najbardziej prestizowym egzegetg Xl wieku™>.

% Jan Chryzostom jest tam przytaczany blisko 200 razy, a Augustyn az 334 razy. Zob.

C. Spicq, DThC 15, k. 722.

+Etymologia est origo vocabulorum, cum vis verbi vel nominis per interpretationem colligitur”

(PL 82,105).

% Zob. J. Drozd i J. Homerski, Zasady katolickiej interpretacji Pisma $w., w: Wstep ogdiny do
Pisma $w. (red. J. Homerski), Poznan 1973, 297-322.

¥ Klasyczne w tym wzgledzie jest opracowanie H. de Lubac, Exégese médiévale. Les quatres

sens de I'Ecriture, t.1-4, Paris 1959-1964.

»Nihil est quod occulte in aliquo loco S. Scripturae tradetur, quod non alibi manifeste expona-

tur; unde spiritalis expositio semper debet habere fulcimentum ab aliqua litterali expositio S.

Scripturae” (Quod/. Vi a.14 ad 3).

% 3. Lyonnet, L'actualité de S. Thomas exégete, w: Atti del Congresso Internazionale: Tomma-
so d’Aquino nel suo settimo centenario, t.4, Napoli 1976, 9. Por. w tymze tomie inne opraco-
wania szczeg&lowe, zwt. A. Di Marco i S. Cipriani.
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Jego egzegeza jest z istoty teologiczna, gdyz stara sie z tekstdw biblijnych wydoby-
wacd calg ich wartos¢ doktrynalna.

Miejsce Akwinaty w historii hermeneutyki polega na doskonatym wykorzysta-
niu tendencji poprzednikéw. Od uczonych szkoty $w. Wiktora przejat on, podobnie
jak mistrz Albert, szacunek dla sensu literalnego. Byt takze przekonany o gtebokim
znaczeniu interpretacji duchowej: najlepsza bowiem egzegeza nie zdota wyczer-
pac bogactwa sensu religijnego, jaki B6g wktada w kazde stowo Objawienia®. Ge-
niusz Tomasza poskramia jednak naduzycia éwczesnej alegorezy, okreslajac za-
sady jej wydobywania z litery i kontekstu swietej ksiegi. Z drugiej strony Akwinata
$wietnie uprawia egzegeze literalng. Brak znajomos$ci nauk pomocniczych, zwlasz-
cza filologii, ogranicza dokladnos¢ jego stwierdzen. Mimo to duch egzegezy Toma-
sza, tacznie z wnikliwoscia teologa natchnionego wiara, stawiajg go ponad wszyst-
kich éwczesnych teologéw. Dlatego tez Mikotaj z Liry, znacznie lepiej wyposazony
w narzedzia filologiczne, péjdzie za Tomaszem bez zastrzezen, przygotowujac péz-
niejszy rozkwit egzegezy biblijnej.

Katechizm Ko$ciota Katolickiego (1992), przypominajac zasady koscielnej her-
meneutyki, przytacza piekny fragment komentarza $w. Tomasza do Psalméw. Wyja-
$niajac mesjanski Ps 21/22 pisat on na temat stéw factum est cor meum sicut cera
liquescens (w.15): ,Serce Chrystusa oznacza Pismo $wiete, ktdre pozwala poznaé
serce Chrystusa. Przed meka serce Chrystusa bylo zamkniete, poniewaz Pismo swigte
byto niejasne. Pismo $wiete zostalo otwarte po mece, by ci, ktorzy je teraz rozumieja,
wiedzieli i rozeznawali, w jaki spos6b powinny by¢ interpretowane proroctwa” (KKK
112). Zdanie to jest przykiadem dojrzatej egzegezy Doktora Anielskiego, ktéry nie boi
sie korzystac z tradycyjnej lektury duchowej Pisma. Zarazem jednak przypomina
z mocg, ze ,wszystkie rodzaje sensu Pisma swigetego powinny sie opieraé na sensie
dostownym” (STh1, 1, 10 ad 1; cyt. w KKK 116). To zdanie z kolei zostato przypomnia-
ne w Dokumencie Papieskiej Komisji Biblijnej o interpretacji Biblii w Kosciele (1993).
Dokument ten powotuje sie tu na autorytet Tomasza, przestrzegajac jednoczesnie,
aby sensu wyrazowego (littérale) nie myli¢ z literalizmem, do ktérego przywigzani sg
fundamentaligci™.

Na koniec przypomnijmy hold ziozony mysli $w. Tomasza w encyklice Fides et
ratio Jana Pawta ! (1998). W samym Srodku tego wazkiego dokumentu ,0 relacjach
miedzy wiarg a rozumem” umieszczony jest fragment poswiecony ,Nieprzemijajacej
nowosci mysli Sw. Tomasza z Akwinu” (nn. 43-44). Pamietamy, jakq wage przywigzy-
wat sam Akwinata do struktury tekstu. W koncentrycznej strukturze encykliki te dwa
punkty majg réwniez znaczenie przetomowe. Papiez nie zajmuje sie wprawdzie dzie-
tem egzegetycznym sw. Tomasza, gdyz encyklika dotyczy innych probleméw. Zwra-
ca jednak uwage na nowos¢ jego teologii: ,Akwinata pragnat ukaza¢ pierwszefistwo
tej madrosci, ktéra jest darem Ducha Swietego i wprowadza w poznanie rzeczywisto-

3 Auctor principalis S. Scripturae est Spiritus Sanctus, qui in uno verbo S. Scripturae intellexit multo
plura quam per expositores S. Scripturae exponantur vel discemantur” (Quod!. Vil a.14 ad 5).

% Interpretacja Biblii w Kosciele. Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej z komentarzem biblistow
polskich. Przektad i red. R. Rubinkiewicz. Warszawa 1999, 61. W tym przypadku lepszy jest
przekfad bpa Romaniuka: ,Sensu dostownego, czyli wyrazowego, nie nalezy mieszac z litera-
listycznym, za istnieniem ktérego opowiadajq si¢ fundamentalisci” (Pallottinum 1994, 67).
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$ci Bozych. Jego teologia pozwala poja¢ specyfike madrosci w jej scistym powiaza-
niu z wiarg i z poznaniem spraw Bozych” (n. 44). Na tym wtasnie polega nowos¢
Tomaszowej koncepciji teologii. W jego rozumieniu egzegeza biblijna zanurza umyst
badacza w zrddle Objawienia, aby w ten sposéb rozum oswiecié wiarg. Praestet fides
supplementum sensuum defectui.



