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Teologia w ogdle a moralna w szczegdlnosci, zaliczana jest do nauk humani-
stycznych. W centrum jej zainteresowan stoi nie tylko Bog ale takze cztowiek, jako
Jego stworzenie, odkupione przez Jego Syna, Jezusa Chrystusa, zdazajace do wiecz-
nosci. Stad teologie moralna definiuje si¢ jako ,nauke o normach moralnych wtasci-
wych czlowiekowi temu nowemu bytowi, jakim jest w Chrystusie, gdy idzie za Nim az
do petnego uksztattowania sie wedtug Niego, by Bog byt uwielbiony przez budowanie
jego krolestwa w Kosciele i w swiecie™. A skoro tak sie rzecz ma, to przedmiotem jej
zainteresowan jest i powinna by¢ takze problematyka ekonomiczna, spoteczna, bio-
logiczna i medyczna. W te ostatnig zas, tzn. w medycyne, wpisuje sie m.in. transplan-
tacja organéw ludzkich. Zainteresowanie si¢ nia jawi si¢ w moralnej wraz z upowszech-
nieniem sie tej praktyki medycznej. Faktowi temu towarzyszy pytanie, czy medycyna
jako taka lub ktorys z jej dziatdw, chocby chirurgia transplantacyjna, stanowig meto-
dologicznie uzasadniony przedmiot nauk teologicznych?. Nauki medyczne ciesza sig
autonomia, niezalezng od teologii. Tego nikt nie moze kwestionowac. Totez ta ostat-
nia, tzn. teologia, czy teologia moralna nie moze okre$iaé metod badawczo-poszuki-
wanwczych medycyny. Nie moze tez okresla¢ sposobow rozwiazywania kwestii zdro-
wotnych cztowieka. Nie moze okresla¢ narzedzi i srodkéw, z kidrych medycyna po-
winna korzysta¢. Pawet VI wyraznie podkresia, ze ani Koscidt ani teologia nie sg
instytucjami kompetentnymi w kwestiach medycyny?®.

Nie oznacza to jednak, ze medycyna jest obca teologii moralnej i ze nigdy nie
moze stanowi¢ przedmiotu jej badan. Jest nim cztowiek. Medycyne zalicza si¢ nie
tylko do nauk przyrodniczych (korzysta ona bowiem z wielu nauk tej grupy) ale takze
humanistycznych (celem jej dziatania jest cztowiek)!. Co wiecej, jest ona réwniez

' J. Mausbach, G. Ermecke, Katholische Moraltheologie, Miinster 1959, t. 1, s. 22.

2 J. Wrdbel, Teologicznomoralne podstawy przeszczepiania organdw, w: W kregu chrzesci-
Jjanskiego oredzia moralnego, Wroctaw 2000, s. 579.

3 Paolo VI, ! partecipanti ai congressi internationali di chirurgia generale e di chirurgia cardio
vasculare, w: Insegnamenti 1963, Vaticano 1965, s. 139-140.

4 8. Poznanska, Medycyna, w: Medyczny stownik encyklopedyczny, red. M. Barczynskl
J. Bogun, Krakéw 1993, s. 214.
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w jakims sensie nauka teologiczna, bo cziowiek jest istotg religijna®. Stad teologia na
tyle interesuje sie medycyng, jej dziataniami, jej rozwojem, na ile interesuje sie ona
czlowiekiem, jako podmiotem i przedmiotem ingerencji medycznych, na ile jest zatro-
skana o niego samego i 0 jego dobroS.

Przechodzac do transplantaciji trzeba podkresli¢, ze jej poczatki majg miejsce juz
w wieku XIX, na razie na zwierzetach. Ale dopiero lata piecdziesigte ubieglego XX
wieku stanowig poczatek nowej ery w rozwoju chirurgii transplantacyjnej. Sprzyja
temu odkrycie juz w latach szes¢dziesiatych (doktadnie w roku 1958) antygenéw zgod-
nosci tkankowej oraz pierwszego leku immunosupresyjnego’. Sukcesy te maja istot-
ny wplyw na dokonujacy sie przetom w dziedzinie medycyny opartej na technikach
chirurgicznych, przyjmujacych postaé w réznym stopniu okaleczajgcych organizm
cztowieka, do dziatan rekonstrukcyjno-zastepczych uszkodzonych lub niewydolnych
organow, tkanek lub komorek®. Oznacza to zupetnie nowe mozliwosci dla cziowieka
zlozonego unieruchamiajaca choroba, kalectwem, lub zagrozonego $miercia.

Nowe perspektywy wniesione przez nauki medyczne oraz nauki pokrewne
w dziedzine transplantacji i poprzez transplantacje w zdrowie i Zzycie cziowieka, zo-
stajg szybko zauwazone nie tylko przez etykéw ale i przez teologdw, moralistdw.
Whkrotce krystalizuje sie nie tylko etyka medyczna, istotowo rézna od etyki lekarskiej
ale niemal jednoczesnie jawig sie wypowiedzi Urzedu Nauczycielskiego Kosciota
w osobach Piusa Xll a potem Jana Pawia |l. Nie mozna teZz pomina¢ Kongregac;ji
Nauki Wiary. Wyjasnia on kwestie watpliwe i ustosunkowuje sie¢ do nowych propozy-
cji i rozwigzan medycznych?®. Magisterium koscielne nie tylko ogélnie przyjmuje trans-
plantacje organdw, ale wprost pochwala wysitki czynione przez lekarzy w tym kierun-
ku. Nie brak tez wskazan i kryteridw szczegétowych, ktdre warunkuja ich moralnosé'®.

Wiasnie te kryteria, naprzéd ogodine a potem szczegotowe, warunkujgce moral-
nos¢ transplantacji organdw stanowig jej granice. Wymagaja zatem przyjrzenia sig
im, przywotujac nauczanie koscielne oraz refleksje teologéw moralistow.

Transplantacja dotyka czlowieka i jego zycia. Dla nauczania koscielnego, dia
moralnej katolickiej ,zycie ludzkie jest Swiete, poniewaz od samego poczatku doma-
ga sie «stworczego dziatania Boga» i pozostaje na zawsze w specjalnym odniesieniu
do Stworcy, jedynego swego celu. Sam Boég jest Panem zycia, od jego poczatku az

5 G. Roth, Cielesny, duchowy i praktyczny wymiar choroby, Communio 18 (1998) nr 3 (105),
s. 105; por. S. Warzeszak, Bioetyka i teologia, Homo Dei 64 (1995) nr 2, ss. 68-71.

8 Paolo VI, VIl Congresso della Unione Medica Latina, w: Insegnamenti 1964, Vaticano 1965,
s. 196-197.

7 P. Wolf i inni, Transplantacja narzgdow. Kompendium, Wroctaw 1993, ss. 1-34.

& J. Wrobel, Dawstwo organéw w perespektywie teologicznomoralnej i pastorainej, Roczniki
Teologiczne 44 (1997) 2.3, s. 54-55; por. C. U. Casciani, Valori etici e scientifici nella ricerca
del transplanto d’ organo, w: Etica nella ricerca biomedica, red. V. Ghetli, Milano 1991, s. 89.

% J. G. Ziegler (Hg), Organwerflanzung. Medizinische, rechtliche und ethische Probleme, Diissel-
dorf 1977; por. J. Reiter, Organspende und Trans plantation. Psychologische und theologi-
sche ethische Aspekte, Stimmen der Zeit 210 (1992) ss. 219-234; Organtransplantationen.
Erkldrung der Deutschen Bischof Konferenz und des Rates der Ewangelischen Kirche in
Deutschland, Bonn — Hannover 1990; H. P. Schlake, K. Rosen, Der Himtod als der Tod der
Menschen. Deutsche Stiftung Organtransplantation, Neu — isenburg 1995.

i J, Wrébel, Dawstwo organdw w perspektywie teologianomorainej i pastoralnej, art. cyt., s. 55.
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do konca™"'. Nie jest ono poréwnywalne z zadnymi dobrami. Ono samo w sobie jest
najwiekszym dobrem, jakie staje sie udziatem czlowieka'2. Wyrdznione w ten szcze-
gélny sposob Zycie ludzkie nie jest rzeczywistoscig abstrakcyjng, ale jest udziatem
konkretnej osoby ludzkiej jako najbardziej podstawowy wyraz jej egzystencji i przez
to decyduje o jej szczegdinym miejscu w kregu catego Swiata stworzen. Stad tez
zycie kazdego czlowieka w jego istotnych przejawach domaga sie proporcjonainych
odniesien. Dotyczy to zwiaszcza tych sytuacji, w ktorych jest ono bezposrednim przed-
miotem ingerencji, co ma szczegdlne znaczenie w kregu dziatan natury medycznej.
W praktyce oznacza to, ze jakos¢ tych dziatan, ich specyfika, zakres oraz uzyte w nich
$rodki, muszg mieé na uwadze jego $wietos¢ i godnos¢ obdarowanej nim osoby™.

Nadto sztuka medyczna z szerokimi mozliwosciami oddziatywania na strukture
cielesng czlowieka domaga sie konkretnej orientaciji antropologicznej i aksjologicz-
nej. Nie dostarcza jej sama w sobie medycyna jako wiedza, umiejetno$¢ i metoda
techniczna. Jest ona natomiast dyktowana przez fakt, ze przedmiotem dziatan me-
dycznych jest osoba i to konkretna. Ze wzgledu na jej godnos¢ ona tez powinna by¢
ostatecznie celem ingerencji medyczne;j.

Osoba ludzka, cztowiek to byt, ktéry nie wyczerpuje sie jedynie w sferze ducho-
wej, odseparowanej od praw Swiata materii. Nie jest tez wytacznie bytem material-
nym, wyczerpujacym sie w sferze biologicznej i w funkcjach fizjologicznych. Stanowi
on (cztowiek) nierozlgczng, substancjalng jednos¢ duchowo-cielesna, pojawiajaca
sie w jednosci psychosomatycznej. Dzieki temu duch wyraza sie w ciele a ciato sta-
nowi manifestacje ducha, komunikujac osobe w jej calosciowym wyrazie. W byciu
zatem czlowiekiem uczestniczy w petnym wymiarze, tak duch we wiasciwych mu
przejawach, jak i ciato bedace konstytutywnym elementem cziowieka i uczestniczace
w catej petni w jego godnosci przystuguje nietykalno$¢ nalezna osobie. Kazdy akt
uczyniony wobec struktury biologicznej cziowieka, czy procesow organicznych zycia
wyraza stosunek do niego samego. ToteZ kazde naruszenie tej struktury, czy wtasci-
wych dla niej procesdw narusza wprost istote cziowieka'®.

,Na mocy substancjalnego zjednoczenia z duszg rozumng ciato ludzkie nie moze
by¢ uwazane tylko za zespdt tkanek, narzagddw i funkcji. Nie moze by¢ oceniane na
réwni z ciatem zwierzat. Jest bowiem czescig istotng osoby ludzkiej, ktéra poprzez
cialo objawia sie i wyraza... . Interwencja dokonywana na ciele ludzkim nie dotyczy
tylko tkanek, narzadow i ich funkcji, ale angazuje réwniez na réznych poziomach
samg osobe”'s,

" Jan Pawet il, Encyklika Evangelium vitae. O warto$ci i nienaruszalno$ci zycia ludzkiego,
Watykan 1995; KK16.

2. G. Von Rad, Leben und Tod in Alter Testament, Stuttgart 1935, t. {l, s. 844.

3 J. Wrdbel, Czfowiek i medycyna. Teologiczno-moralne podstawy ingerencji medycznych,
Krakow 1999, s. 69.

' Paolo VI, Congresso mondiale di fisiopatologia tiroidea, w: Insegnamenti 1965, Vaticano
1966, s. 301.

5 J. - M. Aubert, Szacunek dla zycia cielesnego, w: Perspektywy i problemy teologii morainej,
Warszawa 1982, s. 244-245; por. J. Wunderli, Ausgewéhite Probleme der speziellen &rztli-
chen Ethik, w: Medizin im Widerspruch, red. J. Wunderli, K. Weisshaupt, Olten 1977,
ss. 129-135.

18 Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o szacunku dla rodzgcego sie 2ycia ludzkiego i o god-
nosci jego przekazywania ,Donum vitae”, Watykan 1987, wstep, nr 3.
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Te antropologiczne zatozenia majg swoje konsekwencije dla teologiczne;j i teolo-
gicznomoralnej interpretacji ingerenciji medycznych, m.in. poprzez transplantacje or-
ganow. W wymiarze negatywnym wskazujg one na ryzyko postaw nacechowanych
pozytywizmem naukowym i mechanizmem funkcjonalnym. Medycyna moze patrze¢
na chorobe, w tym réwniez i na ciato, jako na rzeczywisto$¢ przedmiotowa, rozgrywa-
jaca sig na ptaszczyznie proceséw biochemicznych i fizjologicznych a nie na ptasz-
czyznie osoby i jej Zycia. W dalszej konsekwencji jest ona zagrozona ograniczeniem
swojego horyzontu wytacznie do konkretnego przypadku choroby, patologii czy tez
wadliwie funkcjonujacego organu. W wymiarze pozytywnym ukazane zatozenia an-
tropologiczne domagajg sie natomiast wziecia pod uwage przede wszystkim faktu,
ze jest nig chory, potrzebujacy pomocy cztowiek. Stad tez w rozumieniu chrzescijan-
skim postuga mu udzielona nie jest tylko nacechowanym profesjonalizmem dziata-
niem uczynionym w stosunku do ktéregos z jego organéw, czy funkgii fizjologicznych
ale relacjg miedzyosobowa, odniesiong do niego, tzn. do cztowieka jako takiego a
zatem ujmujgcyg go w jego catosci'’. Praktycznie oznacza to m.in., ze lekarz powinien
dziataé nie tylko terapeutycznie na patologicznie funkcjonujacy organizm, ale trzeba
mu widzie¢ wiasne dzialanie w perspektywie catego cziowieka, w ciato ktérego inge-
ruje. Zatem nie tylko jego dobro fizyczne, lecz takze psychiczno-duchowe i moralne.
Podkresla to Jan Pawet Il, gdy pisze, Ze ,celem medycyny i zabiegéw ieczniczych, do
ktérych zalicza sie transplantacje, jest nie tylko dobro i zdrowie ciata, ale cztowieka
jako takiego, ktodrego ciato zostato dotkniete choroba. Choroba bowiem i cierpienie sa,
doswiadczeniem, ktére dotyczy nie tylko ciata ale catego czlowieka w jego jednosci
ciata i duszy. Wiadomo przeciez, ze niekiedy zrédio i prawdziwa przyczyna choroby
przejawiajacej sig w ciele tkwi w zakamarkach ludzkiej psychiki*®,

Duchowo-cielesna natura cztowieka oraz wtasciwa jej godnos¢ domaga sie nie
tylko, aby jako przedmiot ingerenciji transplantacyjnej byt on jednoczes$nie traktowany
catosciowo ale i jako jej cel. Nie do pogodzenia bowiem z godnosécia jest jego uprzed-
miotowienie. Zasada autoteleologii domaga sie, w kazdym zamiarze i w kazdej in-
gerencji medycznej uznania struktury cielesnej, jako elementu wspoétkonstytuujacego
czlowieka, uczestniczacego w jego podmiotowosci i godnosci oraz dazenia do ocale-
nia go i jego tozsamosci, u podstaw ktorej stoi wiasnie jego jednosé¢ duchowo-ciele-
sna w catej prawdzie jej natury a takze jako warunek osiagniecia wlasciwych celdw.
Przeciez nie tylko samoswiadomo$¢ okresla cel cztowieka ale réwniez jego ciato po-
zostaje w nierozerwalnym zwigzku z jego jedynosciag i niepowtarzalnoscig'®. Totez
.niedopuszczalne sg, pisze Jan Pawet I, wszelkie manipulacje cielesnoscig, kidre
znieksztaicaja jej ludzki sens™®. Chodzi chociazby o takie przypadki, jak sprowadza-
nie cztowieka do roli banku organdéw w zabiegach transplantacyjnych czy tez ,mate-
rialu doswiadczalnego” w eksperymentach medycznych?'.

7 Paolo VI, VII Congresso della Unione Medica Latina, w: Insegnamenti, Vita fisica,
w: Corso di Morale. Diaconia. Etica della persona, Brescia 1983, s. 128.

8 Jan Pawet Il, List apostolski Dolentium hominum, Watykan 1985, nr 2.

' Papieska Rada do Spraw Duszpasterstwa Stuzby Zdrowia, Karta Pracownikéw Stuzby Zdro-
wia, Watykan 1995, nr 88.

20 Jan Pawet lI, Encyklika Veritatis splendor, Watykan 1993, nr 50.

2t D. Tettamanzi, Bioetica. Nuove frontiere per I’ vomo, Casale Monferrato 1991, s. 339-340.
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Z punktu widzenia moralnosci chrzescijanskiej cziowiek cieszy sie autonomig
i prawami osobowymi, spotecznymi i obywatelskimi, ktore jednak majg swoje grani-
ce. Jego wolnosé jako pacjenta w decyzjach ma swoje, nieprzekraczalne ramy. Sg to
ograniczenia moralne i prawne oraz wynikajace z jego kompetencji. Totez jako pa-
cjent nie moze on domagac sie tego, co nie jest do pogodzenia z jego godnoscig
osobista i niezbywalnymi prawami, co jest nierozumne i nieetyczne. A skoro tak sie
rzecz ma, to i lekarz i stuzba zdrowia nie mogg mieé wiekszych praw wzgledem zdro-
wia czy zycia chorego niz on sam. Stad lekarz nie ma obowigzku ani prawa czyni¢
wiecej niz to wynika z zasad moralnych ogoélnych i specyficznych dla jego zawodu
i konkretnego przypadku a takze tego, co stoi w oczywiste] sprzecznosci z zasadami
sztuki medycznej®.

Medycyna wspotczesna nie obywa sie bez techniki. Postuguje sie nig trans-
plantologia. Z drugiej strony proces technizacji ludzkiego zycia nie moze obejs¢ sie
bez refleksji etycznej?®. Technika nie moze sta¢ poza kregiem wartosciowania etycz-
nego. Tylko w niektorych Scisle okreslonych przypadkach mozna méwi¢ o morainej
jej obojetnosci jako rzeczy. Ale nawet i w tych przypadkach pozostaje ona w rekach
cziowieka jako srodek i sposob jego dziatania, ktory dzieki jego wolnemu wyborowi
posiada okreslong warto$¢ moraing, tzn. dobrg albo zia.

Problem moralny techniki pojawia sie tam, gdzie zaznacza sie granica miedzy
aksjologicznie réznorodnymi mozliwosciami jej stosowania. Nie wszystko bowiem,
co jest dla cztowieka mozliwym, jest jednoczesnie dozwolonym. Prawdziwg wartosé
nadaje technice cziowiek, ktory ja tworzy, nig sie postuguje i nadaje jej ostateczny
sens?®.

Technika traci swa dobroé, czy naturaino$¢ w momencie gdy przeradza sie
w technicyzm lub technokracje, tzn. gdy w relacji do czlowieka zostaje pozbawiona
roli przedmiotu i srodka i .... podlega procesowi absolutyzacji, tzn. kiedy zostaje jej
podporzadkowany caty $wiat wartosci i ludzkich nadziei. Wtedy staje sie ona dla czto-
wieka zrodiem zagrozen i to nawet bezposrednich. Urasta ona bowiem do roli celu
samego w sobie, za$ cziowiek zostaje sprowadzony do roli jednego z ogniw, czy
elementéw konstytutywnych®. W tym przypadku stosowanie techniki w medycynie
niesie ze sobg wiele dylematéw. Przede wszystkim niesie ryzyko powaznego reduk-
cjonizmu autropologicznego. Ze swej bowiem natury nie jest ona w stanie ujmowaé
czlowieka w jego integrainym wymiarze, ale skupia sie na ograniczonym polu widze-

22 Jan Pawet Il, Encyklika Evangelium vitae, dok. cyt., nr 35-37; por. Katechizm Ko$ciofa Kato-
lickiego, Poznan 1994, nr 2278; J. Wrdbel, Nova et vetera w pigtym przykazaniu,
w: Katechizm KoSciofa Katolickiego. Przestanie moralne KoSciola. Materialy z Sympozjum
KUL, Lublin 1995, s. 62.

3 H. Jonas, Technika. Etyka a sztuka biogenetyczna. Refleksja nad nowa rolg twérczg czfo-
wieka, Communio (wyd. pol) 4 (1984) nr 6, s. 64.

2 3. Rosik, Techniki manipulacyjne w aspekcie wymagan moralnych, Roczniki Teologiczno-
Kanoniczne 25 (1978) z. 3, ss. 23-38; J. Nagdrny, Godnos¢ powofania medycznego, Rocz-
niki Teologiczne 44 (1997) z. 3, ss. 5-25.

%5 Jan Pawet Ii, Encyklika Fides et ratio, Watykan 1998, nr 46; por J. Endres, Etische Uberle-
gungen zur heutigen Technik, Studia Moratia 19 (1981) nr 1, s. 73; S. Rosik, Techniki mani-
pulacyjne, art. cyt., s. 3; L. Wciérka, Technika a transcendencja cziowieka, Zycie i Mys| 44
(1996) nr 3 (431), s. 3i 13.
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nia i dziatania, w ktdrym problem medyczny wyczerpuje sie w precyzyjnie okreslo-
nych ramach przypadku weryfikowanego oraz traktowanego przy uzyciu dostepnych
$rodkow i narzedzi. Medycyna oparta na technice jest wiec zagrozona zawezonym
traktowaniem chorego i jego problemdw zdrowotnych a tym samym stoi wobec ryzy-
ka odseparowania jego problemu zdrowotnego i traktowania go wytacznie przedmio-
towo.

Dopiero co podane zasady teologicznomoralne, w oparciu o Objawienie Boze
i nauczanie koscielne, a dotyczace zycia i zdrowia cztowieka wyraznie, cho¢ ogdlnie,
wskazuja na granice ingerencji w ludzki organizm. Wydaje sig, ze domagajg sie one
uszczegotowienia. Nie jest ono mozliwie w odniesieniu do wszystkich problemdéw
dotyczacych transplantacji. Ze wzgledu na brak czasu trzeba sie ograniczy¢ do jed-
nego a mianowicie do dawstwa organow i jego granic.

Nie od rzeczy jest przypomnienie, ze wspdiczesna refleksja teologicznomoralna
i Magisterium Ecclesiae nie wysuwa powazniejszych zastrzezen wobec dawstwa or-
ganoéw, jesli jest ono przeprowadzone z poszanowaniem jasno sprecyzowanych za-
sad (a takie zostaty podane), tak natury moralnej, jak i medycznej?®. W mniejszym
stopniu jest obwarowane zastrzezeniami pobieranie ich ze zwtok. Bardziej ztozona
jest transplantacja od dawcy zyjacego, zwiaszcza gdy w gre nie wchodzg tkanki
i komorki odradzajace sie.

Wspoitczesne Magisterium Kosciota, idac po linii wypracowanego wczesniej sta-
nowiska teologéw moralistéw, uznaje za moralnie dopuszczalne oddanie przez czto-
wieka zyjacego takze organow parzystych, jesli jest ono czynione w duchu solidarno-
$ci. Tu trzeba dodac, ze istnieje w tej dziedzinie ewolucja w pogladach Kosciota na-
uczajgcego. Jednakze odwotanie sie w tego rodzaju ingerencjach do miedzyludzkiej
solidarnosci, nie daje samo z siebie odpowiedzi na powazne obiekcje wielu uznawa-
nych moralistow (odkad pobieranie organow od dawcy zyjacego stalo sie metodg
terapeutyczng) jakie wynikajg z nienaruszalnosci ludzkiego organizmu i niedyspono-
walnosci tak jego catoscig, jak i poszczegoinymi czesciami. ,Motyw solidarnosci moze
stanowi¢ uzasadnienie moralne do oddania organu przez dawce zyjacego, ale pod
warunkiem, ze przezwyciezy sie zastrzezenia wynikajace z nietykalnosci ludzkiego
organizmu jako elementu wspétkonstytujgcego osobe ludzka i wspétuczestniczace-
go w jego godnosci®?,

Tymczasem absolutna nienaruszalno$é ludzkiego organizmu, oparta o Pismo
Swiete, poza racjami zdrowotnymi, byta przez dlugie wieki uznawana za oczywistg
i niezmienna. Cziowiek bowiem w catej peini przynalezy do Boga. Poszanowanie
nietykalnosci jego zycia domaga sie rowniez nienaruszalnosci jego struktury biolo-
gicznej. Nadto w jego godno$ci osobowej uczestniczg wszystkie elementy konstytu-
ujace go, jako jednosc cielesno-duchowa?. Tak rozumuje tez Pius XI%, dia ktorego

% J. G. Digler, Etyczna ocena dawstwa organéw, w: Etyczne aspekly transplantacji narzadéw,
red. A. Marcol, Opole 1996; S. Olejnik, W kregu moralnosci chrzescijariskiej, Warszawa
1985.

27 J, Wrébel, Dawstwo organdw a obowigzek poszanowania integralnosci ciata ludzkiego, Rocz-
niki Teologiczne 45 (1998) z. 3, s. 110.

% Tamze.

2 Pjys Xl, Encyklika Casticonnubii, (z roku 1930), Wroctaw 2000, nr 148-149.
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czlowiek rozporzadza czesciami swego ciata tylko do celdw, dla ktorych sag przezna-
czone. Nauke te powtarza Pius Xit i Jan Pawet 11*. Z drugiej jednak strony rozumienie
nienaruszalnosci w sensie absolutnej nietykainosci kwestionuja nawet tradycyijni
moralisci a Koscidt twierdzi, ze zycie doczesne nie jest bynajmniej wartoscig absolut-
ng ale relatywna. Wobec tego istniejg wartosci, dla ktérych cziowiek nie tylko moze
narazic integralno$¢ swego ciata ale wystawi¢ nawet swe zycie na smier¢®. ,Problem
jednak pozostaje aktualny w przypadku dawstwa organdw w zabiegach transplanta-
cyjnych, czy tez uczestnictwa cztowieka w niektérych eksperymentach medycznych
o charakterze nieterapeutycznym™2. Rodzi on pytanie, czy w tych przypadkach naru-
szane jest prawo Boze i zasada nienaruszainosci ludzkiego organizmu? Aby na nie
odpowiedzieé, trzeba pytac dalej o to, co stanowi wewnetrzna tre$é zasady nienaru-
szalnosci ludzkiego ciata.

Otéz, Objawienie Boze i antropologia wskazujg na bezwzgledna przynaleznosé
Zycia czlowieka i jego samego w swoim bycie do Boga. Z drugiej jednak strony jego
zycie i zdrowie powierzone jest jego madrej i roztropnej administracji. Innymi stowy,
jego troska o nie, zgodnie z zamystem Bozym (Rdz 1, 28). W ten sposéb potwierdza
on w praktyce swoje zycie ,na obraz i podobienstwo Boze” (Rdz 1, 26).

Skoro tak sie rzecz ma, zasada nienaruszalnosci nie oznacza absolutnego po-
zbawienia cztowieka obowigzku administrowania swoim zyciem i zdrowiem. Dopatry-
wanie si¢ w niej aspektu catkowitego dysponowania wiasnym organizmem i jego ele-
mentami konstytutywnymi zasady o charakterze statycznym i absolutnym, oznacza-
toby przesadng antropomorfizacje Boga, przypisywanie mu roli Postugujacego, ktéry
we wszystkich dziataniach i obowigzkach osobiscie wyrecza cziowieka. Bylaby to tez
negacja daru wolnosci czlowieka, ktéry w wypetnianiu swojej misji winien dostrzegac
w Bogu prawzor swego dziatania a w Jego prawie odczytywac szczegotowe wyznacz-
niki uczestnictwa swego w panowaniu nad swiatem®, Nadto absolutyzacja nienaru-
szalnosci bytaby przypisywaniem biologicznemu a tym samym ziemskiemu zyciu czio-
wieka wartosci absolutnej. A przeciez jego wartosc, jak juz wiadomo, jest relatywna,
a zatem nie jest ono najwiekszym dobrem cziowieka. Prawdziwg miare jego wartosci
(tzn. wartosci zycia) i dobra jest przede wszystkim wyposazenie do zycia duchowe-
go, otwartos¢ na zycie nadprzyrodzone w Bogu i nabywanie doskonato$ci oraz dyna-
mizowana mito$cig stuzba Bogu i bliznim, dla ktdrej zycie biologiczne jest wstepnym
zatozeniem i punktem wyjscia, podobnie jak i dla osiagniecia celu ostatecznego®.

% Jan Pawet I, Encyklika Evangriium vitae, Watykan 1995, nr 40; por. tenze, La société
a besoin des gestes concrets de solidarité ef du don de soi, La Documentation Catholique
74. 89 (1992), 526 - 527.

3t KKK 2289; por. D. Tettamanzi, La vita umana come vita della persona. Riflessioni di teologia
morale, w: La cultura della vita, red. P. Donati, Milano 1989, s. 215-218.

32 ). Wrobel, Dawstwo organdw a obowigzek poszukiwania integralnosci ciata, art. cyt., s. 111.

3 F, Furger, K. Koch, Verfligbares Leben? Die Wertung des menschlichen Lebens in der ge-
genwiértigen Gesellschaft aus der Sicht christlicher Ethik, Bonn 1978, s. 167-168; por. Jan
Pawet ll, Encyklika Evangelium vitae, dok. cyt., nr 55; J. Wrébel, Dawstwo organow a obo-
wigzek poszanowania integracji ciafa, art. cyt., s. 112-113.

3 J. G. Ziegler, Organtbertratung. Medizinische und moraltheologische aspekte, Theologie
und Glaube 67 (1977) nr 2, s. 193.
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Na pytanie, czy czasem mitos$¢, o ktorej mowa, nie ulega zafatszowaniu i nad-
uzyciu albo zbytniemu uwypukieniu, odpowiada sam Pan Jezus. ,To jest przykazanie
moje, abyscie si¢ wzajemnie mitowali, jak Ja was umitowatem. Nikt nie ma wigkszej
mito$ci, od tej gdy kito$ zycie swoje oddaje za przyjaciét swoich” (J 15. 12-13). On
sam swoje zycie oddaje za ludzkos$¢, czyli to, co przynalezy do jego struktury ciele-
snej a nawet zycia. Jan Pawet Il w zwigzku z tym pisze, Ze ,nikt nie moze wyrzec sie
prawa do obrony wiasnej tylko dlatego, ze nie dos¢ mituje zycie lub samego siebie,
ale jedynie na mocy heroicznej mitosci, ktéra pogtebia i przemienia mito$¢ samego
siebie, ... w radykalng gotowos$¢ do ofiary, ktérej najwyzszym wzorem jest sam Chry-
stus Pan",

W oparciu o to zatozenie (tzn. obowigzku mitosci) Jan Pawet |l nie tylko uznaje
za morainie pozytywny akt oddania organu parzystego do zabiegu transplantaciji.
Jednoczes$nie podkresla charakter zastugujacy takiego zabiegu, bo jest on wyrazem
heroicznej mitosci cztowieka znajdujacego sie w ekstremalnej potrzebie. Istnieje tu
wprawdzie nieprzewidywalne ryzyko, ale nie stanowi bezposredniego i pewnego za-
groZenia dla zycia i zdrowia ludzkiego a jednoczesnie godnos¢ i podmiotowos¢ oso-
bowa uczestniczacego w takich badaniach nie zostaje zagubiona.

Pozornie wydaje sie, ze istnieje sprzeczno$¢ miedzy naukg Piusa Xll a Jana
Pawia ii. Ptynie ona stad, ze pierwszy dochodzi do swych wnioskéw w prymacie
kregu analityczno-dynamicznego, za$ Jan Pawel H w kregu personalistyczno-dyna-
micznym spojrzenia na cziowieka. W zwigzku z tym wnioski do jakich on dochodzi,
nie stanowig zaprzeczenia, czy odrzucenia tez wypracowanych przez Piusa Xl ale
zasieg wynikajacych z nich zasad znacznie sie poszerza. Ujawniajg sie nowe per-
spektywy, ktdrych w swietle wczesniejszego spojrzenia na cztowieka nie potrafiono
w catej petni odczyta¢. W ujeciu pogtebionym, personalistycznym celowosc¢ poszcze-
golnych organdw nie wyczerpuje sie tylko w funkcjach organizmu, ale jest zwigzana
z istnieniem i postannictwem czlowieka, ktérego czesci te konstytuujg i w stosunku
do ktérego petnie funkcje stuzebng”. Jak poszczegolne czesci tworzgce ludzki orga-
nizm nie majg zadnego sensu i celowosci poza nim, tak organizm sam w sobie nie
ma zadnej wartosci i sobie wtasciwej celowosci, z przynalezacymi do niego organa-
mi, tkankami i komorkami, jezeli nie stanowi on elementu konstytutywnego osoby.
Zatem jesli nie jest zwigzany z celowoscia jej egzystencji, z wypetnianym przez nig,
powotaniem w perspektywie uczestnictwa w rzeczywistosci stworzonej i w perspek-
tywie zbawienia ,Jest to ta celowosé, jaka zwigzana jest z osobg jako autonomiczng,
jednostke, ale réwniez z osoba jako uczestnikiem nadprzyrodzonej i ziemskiej spo-
tecznosci. Jest to zatem jednoczesnie ta celowosé, ktdra ujawnia swojg petnie, kiedy
czlowiek jest rozpatrywany zaréwno jako niepodzielne indywidum, realizujace siebie
i osiagajace swoje osobiste cele zgodnie z Bozym powofaniem a jednoczesnie jako
osoba solidarnie wspoét-wigczajgca sie w caloksztalt wertykalnych i horyzontalnych
relacji. Oznacza to ostatecznie, ze cztowiek moze dla proporcjonalnie waznych racji
na tyle zadysponowac soba, elementami swojej struktury cielesnej, na ile taka inge-
rencja jest do pogodzenia z wlasciwa mu, jako osobie, celowoscig. Zatem dopoki nie

3% Jan Pawet ll, Encyklika Ewangelium vitae, dok. cyt., nr 55.
3% Tamze, nr 52; por. J. Wrébel, Dawstwo organéw a obowigzek poszanowania integralnosci
ciafa, art. cyt., s. 120.
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oznacza arbitralnego zawtadniecia sobg, nie uniemozliwia wypetnienia powierzonej
mu przez Boga misji i nie niweczy wyznaczonego mu miejsca w historii spotecznosci
ludzkiej™.

Refleksje o granicach transplantacji z punktu widzenia teologicznomorainego trze-
ba zakonczy¢ wypowiedzig Katechizmu KoSciofa Katolickiego. ,Przeszczep narza-
dow jest moralnie nie do przyjecia, jezeli dawca lub osoby uprawnione nie udzielity na
niego zgody. Jest on natomiast zgodny z prawem moralnym i moze zastugiwa¢ na
uznanie, jezeli zagrozenie, ryzyko fizyczne i psychiczne ponoszone przez dawce sg
proporcjonaine do pozadanego dobra u biorcy. Jest rzeczg moralnie niedopuszczal-
ng bezposrednie powodowanie trwatego kalectwa lub smierci jednej istoty ludzkiej,
nawet gdyby to miato przediuzy¢ zycie innych osdb™%,

7 J. Wrébel, Dawstwo organdw a obowigzek poszanowania integralno$ci ciafa, art. cyt.,
s. 120.
38 Katechizm Ko$ciota Katolickiego, dok. cyt., nr 2296.
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