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Demiurgiczny czyn czyli przeklenstwo pracy

Sprébujmy na poczatku naszej refleksji zda¢ sprawe z kwestii ter-
minologicznych. W znanym dialogu Platona zatytulowanym Timaios
grecki mysliciel opowiada o boskim stwércy $wiata Demiurgu (rze-
mieslniku, budowniczym), ktéry formuje kosmos z bezladnej materii za
wzor majac wieczne idee. Platon pisze:

Rzecz w tym, zeby znaleZ¢é twérce i ojca tego wszech§wiata, ale znalazl-
szy go, méwic¢ o nim do wszystkich — niepodobna. W zwigzku z nim za-
stanowic sie¢ znowu nad tym, wedlug jakich wzoréw (paradeigmata) wy-
konal swiat jego budowniczy, czy wedlug tego wzoru, ktéry zawsze jest
taki sam, czy tez wedlug zrodzonego. Jezeli piekny jest ten swiat, a wy-
konawca jego dobry, to jasna rzecz, ze patrzal na wzér wieczny. A jesli
nie, czego si¢ nawet méwi¢ nie godzi, to patrzal na wzér zrodzony. Kaz-
demu rzecz jasna, ze na wieczny. Bo $wiat jest najpiekniejszy posréd zro-
dzonych, wykonawca jego najlepszy jest ze sprawcéw (...). Wige méwmy,
z jakiego powodu organizator zorganizowal wszystko, co powstaje, i ten
wszech$wiat. Dobry byl. A dobry nie ma w sobie zadnej zazdrosci o nic.
I on byl wolny od niej, wiec chcial, zeby si¢ wszystko zdawalo jak najbar-
dziej podobne do niego. (...) Bog chcial, zeby wszystko bylo dobre, a li-
chego nie bylo nic, ile moznosci, wigc wzigl wszech$wiat caly widzialny,
ktéry nie mial spokoju, tylko sie poruszal byle jak i bez porzadku, wy-
prowadzil go z chaosu i doprowadzit do tadu, uwazajac, ze to ze wszech
miar lepsze niz tamtol.

Platon charakteryzuje boskiego Demiurga jako dobrego, bez zazdro-
sci, zatroskanego o jak najlepsza jako$¢ swego dziela, ktéra gwarantowana
jest pelng skupienia kontemplacja wiecznych wzorcéw czyli idei.

Demiurgiczny czyn, podejmowany przez istote ludzka zgotla inny
charakter posiada. Przede wszystkim, jak si¢ wydaje, bierze si¢ on
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z ,kompleksu Boga” (H. E. Richter). Czlowiek ogarniety z jednej strony
snami o wilasnej omnipotencji (pomnozonej przez techniczne odkrycia),
nieograniczonych niczym mozliwosciach realizowania szalonych i coraz
czesciej arbitralnych projektéw, z drugiej zas neurotycznie porazony
swoja przygodnoscia i skoriczonos$cia, poszukuje lekarstwa na swoja za-
wilg sytuacje w bezwzglednym aktywizmie. Bedzie to dzialanie, ktére
przypisuje sobie absolutng moc stwarzania, przeksztalcania na wlasna
modle zastanej rzeczywistosci (poprawiania lichego produktu Niebie-
skiego Partacza), wedle swoich arbitralnych planéw, ktére z naturag rze-
czy sie nie licza, dowolnie nig manipulujac oraz poddajac ja coraz bar-
dziej szalonym eksperymentom. Bedzie to zatem czyn, u ktérego pod-
staw lezy diaboliczna hybris, pycha, ktéra miarg wszystkich rzeczy czy-
ni czlowieka i jego doraZzne interesy.

W ten oto sposéb na miejscu Platoriskiego Demiurga pojawia sie
wspolczesny demiurgiczny, samo-stwarzajacy si¢ podmiot. Wierzy on
bezgraniczng plastycznos¢ rzeczywistosci jako tworzywa, to znaczy
w to, ze wszystko moze stwarza¢ na nowo, poddajgc przemocy kolejne
fragmenty bytu, ktére mu si¢ opieraja. Trafnie uchwycil istote marksow-
skiego (jak i wszelkiego innego) materializmu M. Heidegger, piszac
w Liscie 0 humanizmie:

Istota materializmu nie lezy w twierdzeniu, ze wszystko jest wylacznie
materig, lecz raczej w okresleniu metafizycznym, wedlug ktérego wszelki
byt przejawia sie jako material pracy?.

Aktywizm - recepta na zbawienie?

Zy¢ przyszio czlowiekowi doby obecnej w czasie przyspieszonym.
Wyznaczany jest on obledng retoryka, naklaniajaca do dziatania, czynu,
w ktérym czlowiek winien zrealizowac siebie za wszelka cene. Osiggna¢
sukces, by¢ kreatywnym, efektywnym, sprawnym, inicjatywnym, kie-
rowad si¢ zadza kratyzmu (dgzenie do wladzy). Twérczy jest ten, kto jest
skuteczny. Zyjemy w epoce ,kinetycznej utopii” Aktywizm nie omija
takze zycia akademickiego, wyrazajac sie w formule ,publikyj albo
zgin” Wyznaje on przekonanie, ze dzialanie jest pierwotne i to z niego

2 M. Heidegger, Budowac, mieszkaé, mysle¢. Eseje wybrane, przekl. zbiorowy, Warszawa
1977, s. 102.
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wylania si¢ wszelaka rzeczywisto$¢. Glosi przeto pierwszeristwo dziala-
nia przed poznaniem i kontemplacja, przypisujac dzialaniu zasadnicza
i w konsekwencji jedyng wartoé¢. Prawda pojawi si¢ dopiero w wyniku
czynu, samo za$ dzialanie stanowi jedyne kryterium prawdy. Poniewaz
prawda jest nieobecna, w ostateczno$ci dzialamy wedle zapotrzebowan
danej chwili, zdeterminowan okreslajacych nasza sytuacje tymczasowa,
chwilowych poruszen, co prowadzi do koniunkturalizmu i oportuni-
zmu. Tylko takie dzialanie jest prawdziwe, ktére jest skuteczne, ktére
przynosi dorazny sukces, korzys¢. ,Ruch jest wszystkim, cel niczym”
Jednak aktywizm prowadzi w konsekwencji do sytuacji paradoksalnej:
unicestwia sam podmiot dzialania: jest dziatanie, ale nie ma dzialajace-
go. Pojawiaja si¢ ,wlasciwosci bez czlowieka”, co jest odwrdceniem ty-
tulu stynnego dzieta R. Musila Czlowiek bez wilasciwosci. W nurcie aktywi-
zmu nie istnieje zadna substancja, zadna trwalo$¢, zadne ,ja”, wszystko
znajduje si¢ in statu fieri, podobne do wrzacej, przelewajacej si¢ nie-
ustannie magmy. JesteSmy dzialaniem, ktére nami dziala, rwaca rzeka
czynu, wiazka ruchu.

Aktywizm, czyli pograzenie sie czlowieka w wewnatrz-§wiatowym
czynie, ktéry wikla go w swdj obledny dynamizm, wigze czlowieka
bezwarunkowo z ziemia traktowang jako kolebka i grob czlowieka, czyli
traktowana w sposéb absolutny. Przedluzeniem aktywizmu jest ideolo-
gia, ktéra J. Tischner nazwat terryzmem (od terra ~ ziemia). Opisat ja tak:

Terryzm wiaze cala nadzieje czlowieka z doczesnoscia i domaga si¢ od
niego zgody na scene jako jego ostatecznosé. Jest slepy na przygodnosc,
metaforyczno$¢, wzgledny charakter sceny3.

Wspélczesnemu, opetanemu technicznymi mozliwo$ciami demiur-
gowi zabraklo zdolnosci do do$wiadczenia, mozolnego, cierpliwego
wstuchiwania si¢ w prawde o czlowieku. Stara, chrzescijariska zasada
powiada: ,Vita contemplativa simpliciter melior est quam vita activa”
(Zycie kontemplacyjne jest w sposéb oczywisty lepsze niz zycie aktyw-
ne). Tylko dzigki niemu mozliwe jest osiggnigcie madrosci, wielkosci
wlasciwej czlowiekowi. Czlowiek dnia dzisiejszego od wielkosci bar-
dziej sobie ceni dobrobyt.

Pytamy: gdzie szukac Zrédet owego metafizycznego bataganu? Sie-
gnijmy najpierw do tekstu ojca nowozytnego ateizmu, L. Feuerbacha.

3]. Tischner, Myslenie wedtug wartoéci, Krakéw 2000, s. 354.



Konczac cykl wykladéw poswieconych istocie religii méwil do swoich
stuchaczy:

Zadaniem moim bylo sprawi¢, abyscie wy moi stuchacze, z przyjaciét Bo-
ga stali si¢ przyjaciélmi czlowieka, z ludzi wierzacych — ludzmi mysla-
cymi, z ludzi modlacych sie — ludZmi pracujacymi, z kandydatéw na
tamten $wiat — badaczami tego $wiata, z chrzescijan, ktérzy wedle wla-
snego wyznania sg ,na pol zwierzetami, na pol aniotami” — ludzmi, pel-
nymi ludZmit.

Uderza w tych slowach dojmujacy redukcjonizm, sprowadzenie
czlowieka do wymiaréw tego $wiata, wpisanie go w immanencje ziemi,
ktéra jakoby odstoni cate bogactwo czlowieka. Homo faber, homo oecono-
micus zaczyna by¢ formula zwyczajowo opisujaca czlowieka. Punktem
kulminacyjnym takiego postrzegania czlowieka bedzie dzielo K. Marksa
i F. Engelsa. Formuluja oni kluczowe twierdzenia, ktére zmieniag obraz
czlowieka oraz jego relacji z rzeczywistoscia pozaludzka. Marks powie,
iz praca stworzyla czlowieka. Engels bedzie pisat o roli pracy w procesie
uczlowieczania maipy.

Pierwszym historycznym aktem tych osobnikéw, ktdry ich od zwierzat
odrdznia, nie jest to, ze mys$lg, lecz ze zaczynaja produkowacé swe srodki
utrzymaniad.

W ostatniej, jedenastej Tezie o Feuerbachu Marks napisze:

Filozofowie rozmaicie tylko interpretowali swiat: idzie jednak o to, aby
g0 zmieniacs.

H. Arendt, uczennica Jaspersa i Heideggera tak komentuje te rewo-
lucyjne twierdzenia:

Zadne z tych twierdzeti nie jest zrozumiale samo przez sie. Kazde z nich
zyskuje swoj sens przez to, iz przeczy pewnej tradycyjnie przyjetej praw-
dzie, ktdrej wiarygodnos¢ az do epoki nowozytnej byla niepodwazalna.
Zdanie ,praca stworzyla czlowieka” oznacza po pierwsze, ze to praca,
a nie Bég stworzyla czlowieka; po drugie oznacza, ze to czlowiek, na tyle,
na ile jest istota ludzka, stworzy! si¢ sam, ze jego czlowieczenstwo jest
wynikiem jego wlasnego dzialania; po trzecie, tym, co odréznia czlowie-
ka od zwierzgcia, jego differentia specifica, nie jest rozum, lecz praca, ze nie

4 L. Feuerbach, Wyklady o istocie religii, przekl. E. Skowron, T. Witwicki, Warszawa
1981, s. 318.

5 K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 3, s. 21.

¢ K. Marks, F. Engels, Dziela wybrane, Warszawa 1981, s. 198.



jest on animal rationale, lecz animal laborans, i po czwarte, ze to nie ro-
zum, dotad najwyzszy atrybut czlowieka, ale praca, tradycyjnie najbar-
dziej pogardzana czynno$¢ ludzka, jest tym, co stanowi o jego czlowie-
czenstwie. W ten oto sposéb Marks kwestionuje tradycyjnego Boga, tra-
dycyjna oceng pracy oraz tradycyjna gloryfikacje rozumu?.

U podstaw zmiany paradygmatu rozumienia calej ludzkiej i poza-
ludzkiej rzeczywisto$ci lezy niewatpliwie uproszczona wizja czlowieka
(Jan Pawet II bedzie méwit o ,bledzie antropologicznym”). Czlowiek
zostaje sprowadzony do ,catoksztattu stosunkéw spotecznych”, catko-
wicie zdeterminowany spoleczno-ekonomicznymi zalezno$ciami. Moz-
na go rozumiec tak czy inaczej w zaleznosci od potozenia na mapie sto-
sunk6éw spolecznych. Zostaje tym samym roztopiony w spoleczenstwie
i ekonomii. W wizji marksowskiej jest tylko cze$cia przyrody, istota rza-
dzong biologicznymi mechanizmami. Jest po prostu wyzej zorganizo-
wang postacia materii. Czlowiek jest epifenomenem nadbudowanym
nad formacjg spoleczno-ekonomiczng. Wylania si¢ z prometejskiego
czynu, ktéry jest czynem okreslonej klasy spolecznej. Bedzie tym, czym
sie¢ sam uczyni, czy raczej tym, czym uczyni go formacja spoleczno-
ekonomiczna, w lonie ktdrej przyszlo mu egzystowaé. Przytoczmy tekst,
w ktérym Marks odpowiada na pytanie: czym jest praca:

Praca jest przede wszystkim procesem zachodzacym miedzy czlowiekiem
a przyroda, procesem, w ktérym czlowiek poprzez swoja dzialalnos¢ re-
alizuje i kontroluje wymiane materii z przyroda. Przyrodzie przeciwsta-
wia si¢ sam jako sila przyrody. Wprawia w ruch naturalne sily swego
ciala — ramiona i nogi, glowe i rece, azeby przyswoi¢ sobie materie przy-
rody w postaci przydatnej dla swego wlasnego zycia. Oddzialujac za po-
$rednictwem tych ruchéw na przyrode zewnetrzng i zmieniajac ja, czlo-
wiek zmienia zarazem swoja wlasng nature. Rozwija drzemigce w niej
moce i podporzadkowuje gre tych sil swej wlasnej zwierzchnoscis.

Uderza w tym opisie czysto proceduralna charakterystyka zjawiska
pracy. Jest to opis pracy w kategoriach niemalze fizycznych. Mamy do
czynienia z jaka$ akcja i natychmiastowa reakcja. Praca rozumiana jest
jako wywazanie sil, jako realizacja sily, czyli w gruncie rzeczy walka.
Czlowiek pracujacy walczy z przyroda (sile przyrody przeciwstawia
swoja wlasna silg), jego zyciowym idealem jest ,zycie walczace” Walka

7 H. Arendt, Migdzy czasem minionym a przysztym, przekt. M. Godyni, W. Madej, War-

szawa 1994, s. 34.
8 K. Marks, Kapitat, t. I, przekl. ]. Maliniak, Warszawa 1951, s. 181.



jest reakcja na réznorodne naciski materii, ktére niejako prowokuja do
sitowych reakcji. Walka toczy si¢ o wladze. Praca jest sposobem posze-
rzania obszaréw panowania, sposobem uzyskiwania coraz pelniejszej
wladzy najpierw nad przyroda, potem nad $rodkami produkgeji, drugim
czlowiekiem. Dostrzec mozemy tutaj pewng zalezno$¢: bledna koncepcja
czlowieka rodzi bledng koncepcje ludzkiej pracy, ludzkiej aktywnosci.
Poprzez antropologie filozoficzna do wlasciwego rozumienia pracy
Poza wszelka dyskusja pozostaje wymoég wypracowania solidnej,
adekwatnej antropologii filozoficznej, aby wlasciwie uja¢ rzeczywistosé
ludzkiej pracy. Kiedy mozliwie szeroko (we wszystkich wymiarach) od-
czytamy czlowieka, wtedy i sposéb podejmowania przez niego wszela-
kiej aktywnosci stanie sie jasniejszy. Bedziemy mogli réwniez $ledzi¢
i diagnozowac¢ wszelkie odchylenia i deformacje ludzkiej pracy. Pytamy
zatem: kim jest czlowiek? J. Moltmann, niemiecki teolog protestancki
pisze:
Jak dalece doswiadczamy bytu ludzkiego, doswiadczamy go jako pyta-
nia, wolnosci i otwartoéci®.

Czlowiek w swoich istotowych strukturach jest bytem niewykon-
czonym, sobie danym, ale réwnocze$nie zadanym. Bycie otwartym jest
istota ludzkiej kondycji (Plessner). Skoro ekscentrycznosé, bycie poza
swoim centrum, od — srodkowa pozycjonalnos¢, jest znamieniem ludz-
kiej istoty, przenika ja brak tozsamosci ze sobg, mozna méwié o niedaja-
cym si¢ przewidzie¢ zdynamizowaniu bytu ludzkiego. Czlowiek jawi sie
jako istota utopijna. Nie jest nigdzie u siebie. Przenika go tesknota za
pelnia, spelnieniem siebie, a jednoczesnie przekracza wszelkie swoje re-
alizacje, dazac ciagle dalej, nigdy nie usatysfakcjonowany raz osiagnie-
tymi rezultatami. Jednym ze Zrédel owego dynamizmu jest zapewne
glebokie peknigcie, jakie idzie przez sam srodek czlowieka. Jest on istota
rozczepiona, przynalezng w znacznej mierze do §wiata przyrody, natu-
ralnej koniecznosci, a réwnoczesnie $wiat 6w radykalnie transcendujaca
(przekraczajaca). Pisze M. Bierdiajew twdrca nosnej koncepcji Bogo-
czlowieczenistwa:

Czlowiek poznaje siebie nie tylko jako istote materialng, ale takze jako
istote duchowa. W czlowieku tkwi prometejska zasada, bedaca znakiem

9 J. Moltmann, Mensch. Christliche Anthropologie in den Konflikten der Gegenwart, Stutt-
grart 1971, s. 13.
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jego podobieristwa do Boga, co nie jest jednak elementem demonicznym,
jak sadza niektérzy badacze.

I dalej:

Czlowiek jako istota calo$ciowa nie nalezy do hierarchii przyrody i nie
moze by¢ tylko w niej umiejscowiony. Czlowiek jako podmiot jest aktem,
jest nieustannym wysitkiem. W podmiocie ujawnia si¢ twércza aktyw-
nos$¢ czlowieka. Jednakowo bledne s3 optymistyczna antropologia i pe-
symistyczna antropologia. Czlowiek jest nicoscia i wielko$cia, nizing
i wyzyna. Natura ludzka wykazuje polaryzacjelo.

Wreszcie nalezy zwréci¢ uwage na osobowy charakter bytu ludz-
kiego. Czlowiek jest osobg, to znaczy niesie w sobie duchowe centrum,
nieredukowalne do innych calosci: przyrody, spoteczeristwa, ekonomii.
Ze srodka osoby tryska wolnosé, dlatego tez osoba jest sprzeciwem wo-
bec determinizmu ze strony spoleczenstwa, przyrody, jest heroiczna
walka o samookreélenie. Czlowieka — osoby nie mozna sprowadzi¢ do
kategorii ekonomicznych, spolecznych, biologicznych, choé¢ w nich
w réznym stopniu sie wyraza i poprzez nie realizuje. Dlatego tez gwa-
rancja autonomii i integralnosci osoby ludzkiej, jej zdolnosci przekracza-
nia wszelkich uwarunkowan jest Transcendentny Bég, ktory chroni ja
przed roztopieniem si¢ we wszelkich kontekstach. Koncepcja humani-
zmu wylacznego jest wielkim zagrozeniem dla osoby ludzkiej, gdyz
uznaje czlowieka (negujac Boga) za produkt przyrody czy spoleczeri-
stwa. Jako istota naturalna i spoleczna, jako twér wspélnoty czlowiek
jest pozbawiony wewnetrznej wolnosci i okreslany jedynie od zewnatrz.
Wtedy za$ staje si¢ latwym lupem wszelkiego rodzaju demiurgicznych
manipulacji, tworzywem arbitralnych eksperymentéw. Znamieniem
ludzkiej osoby jest wolnosé. Pisze J. Moltmann:

Wolnos¢ czlowieka, jesli bedziemy ja rozumie¢ jako wolnosé¢ twéreza, po-
siada swoja przestrzefi w obrebie tego, co mozliwe, oraz w owej przyszio-
ci, ktéra otwiera terazniejszo$¢. Jezeli odrzucimy jeden z elementéw —
wolnoséé, mozliwosé, przyszlosé — odpasé musza réwniez i pozostale.

I dalej:

Czlowiek urzeczywistnia siebie samego i réwnoczesnie transcenduje
wszystkie swoje realizacje. Nie jest wiec nigdy identyczny ze sobg sa-

10 M. Bierdiajew, Gloszg wolnosé. Wybér pism, przekl. H. Paprocki, Warszawa 1999,
s. 20,21.
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mym. Znajduje si¢ w poréwnaniu ze zwierzetami w ekscentrycznej pozy-
cji do siebie samego. Do$wiadcza swojej identycznosci w permanentnym
zréznicowaniu. Jego totalnos¢ spelnia sie¢ w rozdarciutl.

Tworczos¢ cziowieka zaklada wolnosé. Wolnosé to mozliwosc bycia
inaczej. Mozliwosci wskazujg na przyszly charakter bytu ludzkiego, na
jego nie-dopelnienie, nie-zrealizowanie, nie-dokoriczenie. Czlowiek nie
wyczerpuje si¢ w tym, co tu i teraz. Nie jest czym$ danym jako obiekt
dowolnych manipulacji. Istnieje obszar w czlowieku, na kiéry technika
nie ma prawa wstepu. Pisze Bierdiajew:

Bez wewngtrznej wolnosci aktywno$é okazuje si¢ pasywnoscia ducha,
determinizmem narzuconym z zewnatrz!2.

Czlowiek odciety od wolnosci, pograzony w determinizmie biolo-
gicznym czy socjologicznym bedzie juz tylko bezladna szamotanina
eksploatujaca kolejne warstwy rzeczywistosci.

Wizje czlowieka bardzo czesto zasadzajg sie na stanowiskach skraj-
nych, nieadekwatnych, obcigzonych mysleniem systemowym, wysoce
abstrakcyjnym, mysleniem, ktére zerwalo kontakt z rzeczywistoscia
i karmi sie juz tylko wymogami systemowej spéjnosci. Nurty nawiazuja-
ce do platonizmu postrzegaja czlowieka jako dusze (rzeczywistos¢ wy-
lacznie duchowy), zaplatang przypadkowo w cialo, rzucong w obcy so-
bie swiat materii. Zwigzek ze $wiatem, z ,tu i teraz” bytu ludzkiego jest
luZzny, przypadkowy i niezno$ny, do$wiadczany jako blgkanie si¢ po-
srodku cieni, ktére klada si¢ falszem na calej ludzkiej egzystencji. Mate-
rialistyczne widzenie czlowieka wyrasta na glebie ré6znych zubozonych
redukcjonistycznych i deterministycznych uje¢ czlowieka. Czlowiek jest
tylko wysoce uorganizowang postacig materii, czujacej i myslacej, ktéra
w stosunku do $wiata zwierzat jedynie stopniem sie wyréznia. Wedle
materialistycznego pogladu materia jest pierwsza, za§ duch jej produk-
tem. Jezeli zna sie prawidla materii i potrafi ich uzywaé, mozna kiero-
wa¢ ruchem ducha. Przemienia sie ducha, przemieniajgc jego materialne
uwarunkowania. Czlowiek jest calkowicie zdeterminowany zaréwno
przez kontekst historyczno-spoleczny, jak i wyposazenie genetyczne,
zwlaszcza neuronalne. To, co duchowe, jest rezultatem polaczen neuro-
nowych. W perspektywie takiej wizji czlowieka niemozliwa staje sie

11 ], Moltmann, Mensch, dz. cyt., s. 67, 84.
12 M. Bierdiajew, Glosz¢ wolnoé¢, dz. cyt., s. 30.
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swobodna twoérczo$é, za$ dzialanie ludzkie nabiera cech oblednego ak-
tywizmu. Pisze Bierdiajew:

Aktywnosé pozbawiona twdrczosci jest de facto pasywna. Cztowiek mo-
ze sprawia¢ wrazenie istoty bardzo aktywnej, wykonywaé aktywne gesty,
czyni¢ wokdl siebie wiele szumu i ruchu, a réwnoczesnie by¢ pasywnym,
znajdowac¢ si¢ wladzy rzadzacych nim sit i popedéw. Twércezy akt zaw-
sze oznacza panowanie ducha nad przyroda i zaklada wolnosé. Twérczy
akt nie moze by¢ wyjasniony w kategoriach przyrody, moze by¢ wyja-
$niony jedynie poprzez wolnos¢, poniewaz w taki akt zawsze wlaczona
jest wolnosé, ktdra nie jest determinowana przez przyrode i przez byt!3.

Na materialistycznej koncepcji czlowieka bazuje darwinowska teo-
ria ewolucji. Powstajg réznego rodzaju alianse (czy raczej mezalianse)
neodarwinizmu z socjologia i etyka (etyka ewolucjonistyczna). Wedlug
tej ostatniej

Moralnoéé bylaby jedynie ,fortelem natury”, narzedziem, ktérym postu-
guje si¢ ona bez naszej wiedzy, by zapewni¢ nam przetrwanie. To pro-
wadzi do kolejnego twierdzenia: altruistyczna moralno$¢ bylaby osta-
tecznie wyselekcjonowana przez ewolugje jako jedna z wielu udanych
form przystosowawczych!4.

Zatem milosé, odpowiedzialnoé¢, altruizm sa zachowaniami wyse-
lekcjonowanymi przez ewolucje. Moralnos¢, jak wszelkie inne rodzaje
aktywnosci sa rezultatem ,fikcji genéw”, a ich zadaniem byloby wy-
lacznie przystosowanie gatunku ludzkiego do srodowiska naturalnego,
celem przetrwania tego gatunku. Mialyby wiec wartos¢ biologiczng. Czy
woéwczas etyka normatywna nie bylaby zmuszona sta¢ si¢ zwykla etolo-
gia (opisem zachowari ludzkich w ich interakcji ze srodowiskiem)? Mé6-
wi si¢ obecnie réwniez o darwinizmie ekonomicznym. Wolny rynek jest
miejscem zorganizowanego wspoélzawodnictwa i stanowi odpowiednik
bezwzglednej natury, ktérej nalezy pozwoli¢ na dzialanie selekcjonujace.
Bezwzgledna, mechaniczna konkurencja zastepuje twércza ludzka pra-
ce. Jesli z darwinizmem spoleczno-ekonomicznym sprzymierzy sie in-
strumentalny rozum, wéwczas logiczna wydaje sie konkluzja: eliminacja
slabych i wszelkiego rodzaju degeneratéw winna by¢ zadaniem samej
ludzkosci, a to, co nie moze dluzej dokonywac¢ sie za pomoca sit natury,

13 Tamze, s. 25.
4 Luc Ferry, J.-D. Vincent, Co to jest czlowiek?, przekl. M. Milewska, Warszawa 2003,

s. 71.
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powinno zosta¢ zrealizowane dzigki §wiadomej i zorganizowanej woli
elit. W ten sposéb powstala w nazistowskiej ideologii kategoria niezdat-
nych do zycia, zycia niewartego, aby je przezy¢ (Lebensunwertes Leben).
Droga do demiurgicznych eksceséw zostaje otwarta.

Czlowiek w perspektywie chrzescijanskiej jawi si¢ jako integralne
zlozenie duszy i ciala (réwniez ducha, ktéry przekracza wszelkie zalez-
nosci i uwarunkowania, dopetniajac cztowieka w Bogu). Czlowiek jest
uduchowionym ciatem i ucieleSnionym duchem. Zyje na ziemi, ale nie
jest dla ziemi. Nie jest mozliwa ucieczka przed tym, czego od czlowieka
domaga si¢ ziemia, nie jest mozliwe zatkanie uszu na wolanie ciala, jako
integralnego elementu ludzkiego bytu. Duchowo-cielesna konstytucja
czlowieka sprawia, ze jest on bytem dynamicznym, wiecznie niezaspo-
kojonym, do $wiata catkowicie niedopasowanym, nadajagcym mu coraz
nowe znaczenia, zarazem S$wiatu immanentny (wpisany wen, sprzyjaja-
cy $wiatu jako miejscu zadomowienia), jak i wobec niego transcendent-
ny (wykraczajacy poza swiat, nigdy do korica $wiatem nieusatysfakcjo-
nowany). Mozliwy dystans cziowieka wobec $wiata wyplywa z biblijnej
koncepcji stworzenia. Bég stwarza czlowieka z nicosci i z mitosci réwno-
czes$nie. Znaczy to, ze czlowiek jest rezultatem wolnego czynu Boga,
stworzony przez Niego dla siebie samego. Czlowiek jest podarowany
sobie samemu. Stworzony za$ jest na obraz i podobienstwo Stworcy,
a zatem spelnienie moze znalez¢ tylko w nim. Czlowiek zostaje wezwa-
ny do czynu (czyncie sobie ziemi¢ poddang), ale i do poznawania praw-
dy o sobie (poznacie prawde, a prawda was wyzwoli). W ten oto sposéb
vita activa (zycie po$wiecone dzialaniu) zostaje mocno powigzane z vita
contemplativa (zyciem oddanym poznawaniu prawdy). Czlowiek coraz
lepiej poznajac $wiat, otwiera si¢ na Prawde, Dobro, Pigkno, a poprzez
prace (dzialanie) zbliza si¢ do nich. Praca wylania si¢ z poznania. Po-
znanie bez dziatania byloby puste, dzialanie bez poznania $lepe.

Nowozytne rewelacje

Czasy nowozytne dokonaly pewnych znaczacych modyfikacji
w chrzescijariskiej wizji czlowieka i jego powigzan ze swiatem. W per-
spektywie tych zmian Kartezjusz wydaje si¢ postacia paradygmatyczng.
Rozczepil on czlowieka na dwie obce sobie i przeciwstawne rzeczywi-
stoéci. Z jednej strony res cogitans (myslenie), z drugiej res extensa (cialo,
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materia). Cztowiek to wylacznie myslenie, ktére przestaje by¢ ogladem
$wiata, a staje si¢ odbijaniem i rozwijaniem wylacznie swych wlasnych
tresci. Istota ludzka zostaje zamknieta w wiezieniu $wiadomosci. Swiat
oraz ludzkie cialo zostaja sprowadzone do rozciaglosci oraz poddane
kilku geometrycznym prawom ruchu. Cala dzialalno$é¢ czlowieka (jego
praca), zamknietego w swoim mysleniu (skupionego na sobie) zostanie
sprowadzona do eksploatacji $wiata, podboju, bezwzglednego podpo-
rzagdkowania sobie rzeczywistosci. Owa praca nad rzeczywistoécia be-
dzie si¢ dokonywala wedle arbitralnych projektéw wyzwolonego (wy-
emancypowanego) ze zwigzku ze §wiatem rozumu (teraz proceduralne-
go, instrumentalnego). Przestanie by¢ kontynuacja dziela stworzenia
a stanie si¢ wznoszeniem $wiata nowego wedle standardéw zamkniete-
go rozumu. Rozum nie powinien wedlug F. Bacona pyta¢ o prawde, lecz
o umiejetnos¢, moc ludzka nad $wiatem. Celem wszelkich rozumowych
operacji bedzie zdobycie panowania nad naturag. W tym duchu Karte-
zjusz napisze:

(...) jest mozliwe dotarcie do wiedzy bardzo uzytecznej w zyciu, oraz ze
na miejsce filozofii spekulatywnej nauczanej w szkolach mozna wynalez¢
filozofi¢ praktyczng; dzigki niej znajac moc i sposéb dzialania ognia, wo-
dy, powietrza, gwiazd, niebios i wszelkich otaczajacych nas cial réwnie
wyraznie, jak znamy rézne sposoby w pracy naszych rzemieslnikéw,
mogliby$my w taki sam sposéb stosowac¢ je do wszystkiego, do czego sie
nadaja i sta¢ si¢ jak gdyby panami i posiadaczami przyrody?S.

Retoryka dotyczaca pracy jako poddawania sobie przyrody, jako
walki z mocami przyrody, jako czynu zagarniajacego coraz wieksze po-
lacie $wiata, bedzie odtad nieodlacznym elementem zwigzanym z ludz-
ka aktywnoscig. W jej rezultacie praca stanie si¢ poteznym demiurgicz-
nym czynem ludzkosci w budowaniu $wieckiego, doczesnego techno-
polis (urbs hominis) (por. ,Swieckie miasto”- termin ukuty przez H.
Coxa, amerykanskiego baptyste). W takim rozumieniu ludzkiej pracy
dostrzegamy trend gleboko anty-biblijny. Stary Testament nie czyni
czlowieka panem ziemi. Wrecz przeciwnie zostal on osadzony w ogro-
dzie Eden, aby go strzegl i troszczyl sie o niego. Czynienie sobie ziemi
poddang oznacza z jednej strony mozolne wypracowywanie dystansu
wobec tego, co czlowiek zastaje, a z drugiej nakaz zatroskanego gospo-

15 R, Descartes, Rozprawa o metodzie, przekl. W. Wojciechowska, Warszawa 1981, s. 72.
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darowania ziemia. Pojecie czlowieka jako pana ziemi, jak podkresla
H. Arendt, jest charakterystyczne dla epoki nowozytnej'e.

Ogromna role w budowaniu ludzkiego $wiata i podporzadkowaniu
natury odegra technika jako przedluzenie nauki. G. Marcel, filozof
ogromnej wrazliwosci na deformacje jakim ulega ludzkie Zzycie pod
wplywem mentalnosci naukowo-technicznej napisze:

Przez technike bede ogdlnie okre§la¢ kazda dyscypling zmierzajaca do
zapewnienia czlowiekowi opanowania okreslonego przedmiotu; jest wigc
oczywiste, Ze kazda technika moze by¢ uwazana za manipulacjg, za éro-
dek do gromadzenia, do urabiania pewnej materii, ktéra moze by¢
zresztg czysto pojeciowa (technika historii lub psychologii). (...) Przed-
miot jest tym bardziej przedmiotem, jest on, jezeli moge wyrazi¢ si¢ w ten
sposéb, tym bardziej eksponowany, im bardziej stuzy za materiat licznym
i udoskonalonym technikom!?.

Homo faber — wspétczesny demiurg

Aby podkresli¢ watek przemocy, obecny w demiurgicznym czynie
poddajmy refleksji dwie niezwykle istotne kategorie, ktére u H. Arendt
w mys$leniu o ludzkiej kondycji odgrywaja doniosla role. Chodzi o kate-
gorie animal laborans oraz homo faber. Czlowiek jako animal laborans (istota
pracujaca) pracuje gwoli zaspokojenia podstawowych potrzeb (zdobycia
pozywienia, ubrania, mieszkania). Przyroda, tak jak ja postrzega animal
laborans jest wielkim dostawca débr, ktére naleza do wszystkich, a stuza
zadomowieniu sie czlowieka na ziemi. Czlowiek jako istota pracujaca
musi wstucha¢ si¢ w rytm ziemi, pozosta¢ otwarty na mowe $wiata. Ho-
mo faber, czyli cztowiek wytworca narzedzi, budowniczy $wiata, wznosi
$wiat przedmiotéw uzytkowych, artefaktéw. Nie tyle pracuje ile wytwa-
rza. Pomiedzy animal laborans a homo faber winna panowa¢ harmonia.
Kiedy jednak homo faber emancypuje sie z ludzkiego procesu zyciowego,
§wiat staje sie miejscem walki i przemocy, Swiatem instrumentalnej
uzytecznosci, w ktérym wszystko i wszyscy s juz tylko narzedziami
stuzacymi realizacji jedynego celu: bezwzglednego panowania czlowie-

16 Por. H. Arendt, Kondycja ludzka, przekl. A. Lagocka, Warszawa 2000, s. 155.
17 G. Marcel, Byé i mie¢, przekt. P. Lubicz, Warszawa 1986, s. 159.
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ka nad $wiatem. W wytwarzaniu, ktére jest domena homo faber, pojawia
si¢ ogromna dawka przemocy. Pisze H. Arendt:

Ow element pogwalcenia i przemocy obecny jest w kazdym wytwdrstwie
i homo faber, stwérca ludzkich artefaktéw, zawsze byl niszczycielem przy-
rody. Animal laborans, ktéry swoim cialem z pomocq zwierzat domowych
daje pozywienie zyciu, jest moze panem i wladca wszystkich zywych
stworzen, lecz nadal pozostaje sluga przyrody i ziemi; dopiero homo fa-
ber zachowuije si¢ jak pan i wladca catej ziemi. Skoro jego produktywnosé
pojmowano na podobieristwo Boga — Stwércy, z ta réznica, ze tam, gdzie
Bog stwarza ex nihilo, czlowiek stwarza z zastanej substangji, ludzka pro-
duktywno$é na mocy definicji musiala zaowocowaé prometejskim bun-
tem, poniewaz mogla wznie$¢ $wiat tworzony przez czlowieka dopiero
Ppo zniszczeniu czesci przyrody stworzonej przez Boga!ls.

Homo faber jawi sie zatem jako destruktor, ktéry na gruzach $wiata
starego wznosi nowy, zbudowany przez siebie samego, bez dania postu-
chu samej ziemi. Nie zamierza wnika¢ w logike ziemi (a jesli juz, to tylko
w takim stopniu, w jakim moze zdoby¢ nad niag panowanie, wedle
Comtowskiej zasady ,wiedzie¢, aby przewidywaé, przewidywaé, aby
zapobiega¢”), nie interesuje go logika pracy. Swiat przestaje przemawiac
swoim rytmem, przychylno$é wobec czlowieka, wpisana w jego struktu-
re, znika. Staje sie teraz wielkim kombinatem budowy, ktéry rosci sobie
pretensje do bycia rzeczywistoscia ostateczng. Wydaje sig, jakoby poza
tym $wiatem, sztucznie wzniesionym w wyzywajacym, prometejskim
czynie, nie bylo juz innego.

Bezwzgledny homo faber zajmuje coraz widoczniej miejsce animal
rationale (istoty postugujacej si¢ rozumem, nie tylko jako wladza po-
rzadkowania i rozkazywania rzeczywistosci, ale uwaznego wstuchiwa-
nia sie w nig i prowadzenia z nig konstruktywnego dialogu, wladza
ogladu bezinteresownego i glgbokiego). Przemiana $wiata na modig ar-
bitralnych projektéw ludzkich staje si¢ obsesjg czlowieka w epoce nauki
i techniki. Przemienic¢ nalezy réwniez czlowieka, ale i w demiurgicznym
czynie stworzy¢ samego ,boga”. Doé¢ przypomnie¢ zrodzong w komu-
nizmie sowieckim paranoiczng idee bogostroitielstwa. Oto z wnetrza de-
miurgicznego czynu ludzkiego wylania si¢ nowy ,bdg” w postaci ideal-
nego spoleczenistwa komunistycznego. Przeksztalcony doglebnie czlo-
wiek, przekuty oblednym czynem staje si¢ kolektywnym ,bogiem

18 H. Arendt, Kondycja ludzka, dz. cyt., s. 154-155.
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Swiatowym” Owa pieriekowka dusz kosztowata zycie milionéw ludzi.
Oddajmy glos H. Arendt:

Przemoc, bez ktérej nie moze dokona¢ sie fabrykacja, zawsze odgrywala
wazng rol¢ w planach politycznych i mysleniu opartym na pojmowaniu
dzialania w kategoriach wytwarzania; lecz az do epoki nowozytnej ele-
ment przemocy mial charakter 3cisle instrumentalny, byt srodkiem wy-
magajacym celu, ktéry go usprawiedliwia i wyznacza mu granice. Glory-
fikacje przemocy jako takiej nie wystepuja w tradycji mysli politycznej
przed epoka nowozytng. Ogdlnie rzecz biorac, byly one czyms niemozli-
wym, dopdki zakladano, ze kontemplacja i rozum s najwyzszymi zdol-
nos$ciami czlowieka, poniewaz przy tym zalozeniu wszystkie artykulacje
vita activa, zaréwno fabrykacja jak i dzialanie, nie méwiac juz o pracy,
byly same w sobie wtdérne i instrumentalne. (...) Dopiero przekonanie
wniesione przez epoke nowozytna, ze czlowiek moze zna¢ tylko to, co
sam zrobi, ze jego rzekomo najwyzsze zdolnosci zaleza od wytwarzania
i w zwiazku z tym jest on przede wszystkim homo faber, a nie animal ratio-
nale, wywolaly o wiele starsze ukryte znaczenia przemocy zawarte we
wszystkich interpretacjach spraw ludzkich jako sfery wytwarzania. (...)
Powiedzenie Marksa ,przemoc jest akuszerka kazdego starego spole-
czefistwa brzemiennego nowym”, to znaczy wszelkich zmian w historii
i polityce, streszcza jedynie przekonanie calej epoki nowozytnej i wycigga
konsekwencje z jej najglebszej wiary w to, ze ludzie ,,robig” histori¢ tak,
jak przyrode ,zrobil” Bég!o.

Dopdki rozum kontemplacyjny okreslal czlowieka, réwnoczesnie
zakreslal on granice ludzkiemu dzialaniu. Realizm teoriopoznawczy
umozliwial mu docieranie do istotowych struktur rzeczywistosci, po-
zwalajac je odczytywac takimi, jakimi same w sobie byly. Przewrét ko-
pernikanski I. Kanta, wedle ktérego czlowiek dyktuje prawa Swiatuy,
oraz poznaje tylko to, co sam wytworzyl, otwarl droge do balaganu on-
tologicznego. W epoce nowozytnej wiodace jest przeswiadczenie, iz to,
co jest technicznie mozliwe, jest tez calkowicie dozwolone. W ten sposéb
zapoznaje si¢ prawde bytu jako takiego, przed poznaniem poddajac go
technicznym zabiegom i eksperymentom. Demiurgiczny i oparty na
przemocy czyn wspélczesnego Fausta najwigksze spustoszenia przynosi
w dziedzinie zwiagzanej z tzw. ,materialem ludzkim” Dla demiurga do-
by obecnej nie istnieje rzeczywistos¢, ktéra bylaby niedostepna dla jego
przeksztalcajacej i produkcyjnej pracy. Jest on zawsze gotow uzywad
ludzkiego zycia dla wlasnych, wyzszych rzekomo celéw, postrzeganych

19 Tamze, s. 249.
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jako dobre, poniewaz technicznie wydolne. Raz jeszcze posluchajmy
H. Arendt:

(-..) do najwybitniejszych cech charakterystycznych epoki nowozytnej od
jej poczatkéw az do naszych czaséw naleza typowe nastawienia homo fa-
ber: instrumentalizacja §wiata, pokladanie zaufania w narzedziach i pro-
dukcyjnosci wytwdrcy sztucznych przedmiotéw; jego wiara we wszech-
stronna stosowalnos¢ kategorii srodkéw i celu, przekonanie, ze kazda
kwesti¢ da si¢ rozwiazaé, a wszystkie ludzkie motywacje sprowadzi¢ do
zasady uzytecznosci; jego suwerennosé, ktéra wszystko, co dane, uwaza
za tworzywo i calo$¢ przyrody wyobraza sobie jako ,olbrzymia sztuke
materialu, z ktérego mozemy wykrawa¢, co zechcemy, aby to pézniej ze-
szy¢, jak zechcemy”20,

Sam czlowiek jawi si¢ jako material, ktérym mozna dowolnie mani-
pulowad, arbitralnie ustanawiajac, kogo mozna do gatunku homo sapiens
zaliczy¢, kogo wylaczyé, kto moze postuzyé jako swoiste instrumenta-
rium, na ktérym mozna przeprowadza¢ dowolne eksperymenty. Stad
roénie w ostatnich dziesigcioleciach ogromna iloé¢ eksperymentéw na-
ukowych na obszarze inzynierii spotecznej, biochemii, chirurgii mézgu,
réznego rodzaju biotechnologii czy inzynierii genetycznej. Traktuja one
czlowieka jako ,material ludzki”, oraz zmieniaja go wedle arbitralnych
projektéw. Demiurgiczne szaleristwo wylania si¢ z nieobecnosci (miedzy
innymi) w ludzkiej aktywnosci kontemplacji (wywazonego i bezintere-
sownego ogladu, jak rzeczy sie maja), ktéra jedyna wiladna jest odsloni¢
czlowieka jako Bozy obraz i tym samym polozyé tame nieograniczone-
mu eksperymentowaniu na czlowieku, chronigc go przed roztopieniem
si¢ w szalenstwie manipulacji i eksperymentu. W 1999 roku F. Fukuja-
ma, amerykariski politolog, wypowiadat si¢ w duchu wyzwolonych de-
miurgicznych mocy:

Mozna stosowac ritalin w przypadku nadpobudliwych chlopcéw, prozac
w przypadku depresyjnych dziewczat - znikng przemoc melancholia ~
przyczyny ludzkich nieszczes¢. Dzigki rewolucji genetycznej te transfor-
macje stang si¢ dziedziczne. Wraz z koricem historii pojawi sie postludz-
kos¢. Inzynierowie genetyczni zastapia niewydarzonych inzynieréw
spolecznych. Obalimy istote ludzka jako taka?!.

2 Tamze, s. 329-330.
2t Por. F. Fukujama, Koniec czlowieka, przekl. B. Pietrzyk, Krakéw 2004, s. 65-83.
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W wyniku demiurgicznego czynu nastepuje stopniowa utrata do-
s$wiadczenia ludzkiego. Rezultatem niczym nieograniczonego czynu
humanizujacego, czyli takiego, poprzez ktéry czlowiek tworzy siebie
samego jest zastraszajace uproszczenie bytu ludzkiego. Czlowiek trak-
towany jako przypadkowy strzep materii, ktéra rzadzi si¢ jedynie pro-
stym prawem unikania bélu i szukania przyjemnosci i niczym nie od-
réznia si¢ od pozostalej materii ozywionej, zmierza do swojego kresu.
J. Carroll taki opis strategii Zyciowej zapoczatkowanej przez 6w czyn
podaje:

usilowal zastgpi¢ Boga czlowiekiem, ustawi¢ czlowieka w centrum stwo-
rzenia — zdeifikowaé czlowieka. Jego ambicja bylo ustanowienie ladu
ludzkiego na ziemi, w jakim wolnoé¢ i szczescie zapanowalyby bez ja-
kiejkolwiek pozaswiatowej czy nadprzyrodzonej pomocy; ladu bez reszty
ludzkiego (...). Przyznanie czlowiekowi centralnego miejsca w tym ladzie
oznaczalo, ze mial sie on w nim sta¢ punktem Archimedesowym, wokét
ktérego wszystko mialo sie¢ obracaé(...).

Aksjomat wyznaczony do roli skaty, na ktérej lad mial si¢ wesprzeg,
znalazl trafny wyraz w slowach Pico della Mirandoli: ,,Mozemy sta¢ sie
wszystkim, czym stac sie zechcemy” (...) Ojcowie humanizmu przyijeli za
aksjomat fundamentalny, ze czlowiek jest wszechpotezny, gdy ma do-
statecznie silng wole. Czlowiek moze sam sie stworzy¢; moze postanowic,
ze bedzie odwazny, godny, sprawiedliwy, bogaty, wplywowy —Iub nie2.

Konkluzja

Dotykamy osobliwego paradoksu: zdawaé by sie moglo, ze czyn
demiurgiczny pozwoli zrealizowac sie istocie ludzkiej jako takiej. Dzieki
niemu, jak mniemano, odrzuciwszy wszelkie petajace ja zniewolenia
w postaci zakazéw czy nakazéw, w postaci ograniczeri nalozonych
przez podstepna metafizyke, jestestwo ludzkie rozbtysnie w calej krasie.
Tymczasem dostrzegamy coraz bardziej licha kondycje czlowieka doby
obecnej. Niewlasciwe odczytanie tego, kim czlowiek jest, nie moze zo-
sta¢ zastgpione dynamizmem dzialania samego. Lekarstwem na zanik
kontemplacji nie moze by¢ wiecej czynu. Norwid powiadal, iz praca jest
»czynnym mysleniem” Oprécz czynu jest jeszcze myslenie. Czy daje do
myslenia to, ze juz nie myslimy?

27, Carroll, Humanizm. The Wreck of Western Culture, Londyn 1993, s. 2-3.
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Demiurgical Action or the Curse of Work
Summary

We are touching a peculiar paradox: it might seem that demiurgical action
will help man realize himself/herself as such. It was believed that throwing back
all fettering constraints in the shape of bans, orders and limitations, imposed by
deceitful metaphysics, will allow humanness to shine in all its glory. Instead, we
witness weaker and weaker condition of man of today. Improper reading of
what man is, cannot be replaced with dynamism of sheer action. Therefore, more
action is no remedy for the disappearance of contemplation. Norwid said that
work is ‘active thinking’. Apart from action, there is thinking. Is it telling us
anything that we no longer think?



