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Charakterystyka gniewu na podstawie pism
0. Jacka Woronieckiego

O. Jacek Woroniecki!, niekwestionowany autorytet moralny lat
miedzywojennych?, z pochodzenia arystokrata, wykladowca wielu
wyzszych uczelni, a jednoczesnie pokorny zakonnik, na kazdy temat
mial wiele do powiedzenia. Rozprawiat takze czesto o gniewie, ktéry
nalezy do sprawnosci i uczu¢ typowo ludzkich, tj. takich gdzie ko-
nieczne jest uzywanie rozumu i woli3. Wielokrotnie slyszat i rozwa-
zal stowa Chrystusa z Kazania na gérze: ,Kazdy, kto sie gniewa na
swego brata, podlega sadowi” (Mt 5, 22). Zapewne wtedy stawial

sobie pytania: Czy gniew jest zawsze zlem? Czy jest potrzebny? I pi-
sat, ze

Najdoskonalszemu swemu stworzeniu dal Bég najwiekszy zapas sily zy-
ciowej do zwalczania otaczajacych go przeszkéd, i czlowiek winien umie¢
rozumnie nig zarzadzaé. RozdZwiek jednak wprowadzony do jego natury
i tu narusza harmonie¢. Che¢ zniszczenia przeszkéd spotykanych na dro-
dze i pozadanie odwetu czesto wysuwaja si¢ na czolo pragniefi wypel-
niajacych dusze i odbijaja na calym postepowaniu czlowieka swe pietnot.

1 Q. Jacek Woroniecki, ur. 21 XII 1878 roku, od 1910 r. dominikanin, rektor Katolickie-
go Uniwersytetu Lubelskiego w 1922-1924, zm. 18 V 1949 w Krakowie (tamZe pochowa-
ny), w 1959 r. cialo zlozono w Warszawie, od 2004 r. stuga Bozy — M. ]. Kempys, Rola cnét
moralnych w dqzeniu ku petni czlowieczeristwa w Swietle pism o. Jacka Woronieckiego, Krakéw
2005, s. 21-25.

2 Prymas Polski kard. August Hlond méwit o nim: ,to najjasniejsza glowa, jaka posia-
damy”, zob. M. A. Babraj, O Autorze, [w:]]. Woroniecki, Pefnia modlitwy, Poznari 1988, s. 8.

3 O gniewie napisalem takze artykul, zob. J. Kempys, Charakterystyka gniewu na pod-
stawie kroniki bt. Wincentego Kadtubka, ,.Sosnowieckie Studia Teologiczne” t. VIII/2007, Kra-
kéw-Sosnowiec 2007 (tekst w druku).

47, Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 1I, cz. 1, Lublin 1986, s. 382, 389-390.



Ponadto, idac za $w. Pawlem uczacym Efezjan: , Gniewajcie sie,
a nie grzeszcie: niech nad waszym gniewem nie zachodzi storice!” (Ef
4, 26), autor stwierdza pewna nieuchronno$é i naturalnosé gniewu,
i dodaje, ze nawet Jezus Chrystus

przyjawszy nature ludzka ze wszystkimi jej wlasciwoséciami (...), a wiec
i z jej gniewliwoscia, nie wyrzekl sie bynajmniej uzycia tej sity do wiel-
kiego dziela, ktére przyszedl dokona¢ na ziemis.

Po tych uwagach wstepnych warto przyjrze¢ si¢ blizej proble-
mowi gniewu, o ktérym czytamy w pismach Woronieckiego. Naj-
pierw przedstawimy samo pojecie gniewu i jego rodzaje, nastepnie
wyjasnimy, czym jest wada gniewliwosci oraz jakie sa skrajosci
w dziedzinie gniewu. Oméwione tez beda inne nastepstwa gniewu,
jak podejrzliwosé, klamliwosé, gniew jezyka i niezyczliwoséé. W koricu
podamy rady autora, jak zaprowadzi¢ umiar w dziedzinie gniewu.

Pojecie gniewu

Gniew (ira) to sila Zywotna wchodzaca w sklad naszej natury,
budzaca si¢ w czlowieku, gdy napotka na jakie$ zlo lub przeszkode,
ktéra, jak sadzi Woroniecki, potrafi przezwyciezy¢ i obali¢. Czio-
wiek jako istota cielesno-duchowa nalezy do dwéch swiatéw: swiata
zmystéw i $wiata intelektu, przy czym ,$wiat intelektu zawiera pod-
stawe swiata zmyslowego”’, a wiec zmysly uprzedzaja dzialanie in-
telektu. Przyjmujac taka koncepcje, mysliciel stwierdza, ze w dzie-
dzinie zmystowej gniew przejawia si¢ w postaci uczucia, ktére rodzi
si¢ samorzutnie przez dane dostarczane droga zmystéw.

Jest to uczucie psychiczne najbardziej zlozone i stad u zwierzat dostepne
tylko gatunkom o wyzej zorganizowanej psychice; nizsze gatunki bronia
si¢ od zagrazajacego mu zla strachem i ucieczka, a obecnemu ulegaja bez
sprzeciwu. Skladnik fizjologiczny gniewu jest silniejszy i widoczniejszy

5 Tamze, s. 383-384.

& Por. tamze, s. 381-382, Autor zauwaza, ze wedlug stoikéw gniew zaliczany byl do
choréb duszy, czyli takich uczué, ktérych nie mozna uzna¢ za nienaganne. Arystoteles za$
twierdzil, ze gniew mozna opanowa¢ wprowadzajac umiar miedzy jego zbytkiem a niedo-
statkiem - J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza — zob., tamze, s. 382-383.

7 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Warszawa 1984, s. 97.
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niz w innych uczuciach. Nie zatrzymuje on dzialalnosci rozumu, ale
sprawia, ze oddaje sig¢ ona zupelnie do dyspozycji podnieconej wyobrazni
i zadzy odwetus.

Drugim etapem zakorzenienia gniewu, wedlug autora, jest zlosc,
bedaca zawsze nastepstwem pewnego sadu rozumu, czyli silniejszy
wysitek woli do odwetu za wyrzadzone zto®. Oceniajac gniew, Woro-
niecki uwaza, ze

wzigty sam w sobie nie jest [on] ani zly, ani dobry (...). Dopiero dobry al-
bo zly uzytek tej sity stanowi o tym, czy uczynek pod jej wplywem spel-
niony bedzie dobry, czy zly?.

Natomiast gniew nieopanowany nie jest jeszcze grzechem
émiertelnym, ale czesto staje si¢ grzechem powszednim, gdyz czlo-
wiek ma zawsze moznos¢ zatrzymac poruszenie zmystowell,

J. Woroniecki zauwaza, zZe sa nastepujace objawy gniewu:

Na zewnatrz gniew przejawia si¢ u jednych podniesionym tonem, nieraz
nawet zmiang glosu, urywanymi zdaniami, $wiadczacymi o utracie pa-
nowania nad sobg itp. Co do tresci, to zwykle zaczyna si¢ od wymyslan,
obelg, a nieraz dochodzi i do przekleristw i bluZnierstw. Wreszcie, gdy te
przejawy stowne go nie wyczerpia, gniew popycha i do rekoczynéw, do
béjek i nawet zabéjstw. U innych poczatek gniewu przejawia sie prze-
ciwnie, zaniemdwieniem. Mowa zostaje zahamowana sila rodzacego sie
uczucia, a umyst pod jego wplywem skupia si¢ w sobie i szuka drég od-
wetul?,

Takie zewnetrzne wybuchy gniewu nie od razu sa grzechami
$miertelnymi. Staja sie nimi wtedy, gdy czlowiek w swych dazeniach
wprost sprzeciwia si¢ mitosci Boga i blizniego?3.

8 ]. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, dz. cyt., t. 11, cz. 1, s. 382.

 Tamze, s. 382, 438; zob. tenze, Diugomyslnos¢ jako wlasciwa cnota wychowawcy, ,Szkota
Chrystusowa” 1(1930) nr 4, s. 181.

10 J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, dz. cyt., t. 11, cz. 1, s. 382, 389-390.

Il Staje si¢ grzechem $miertelnym wtedy, gdy kto$ daje pelne przyzwolenie na odwet
niedozwolony - por. tamze, s. 389.

2 Tamze, s. 390.

13 Wedlug autora, wlaénie to mial na my$li Chrystus, ,,gdy pouczal w kazaniu na gé-
rze: «Slyszeliécie, ze powiedziano przodkom: Nie zabijaj; a kto by si¢ dopuscit zabéjstwa,
podlega sadowi. A Ja wam powiadam: Kazdy, kto si¢ gniewa na swego brata, podlega
sadowi» (Mt 5, 21-22)” — tamze, s. 389.
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Rodzaje gniewu

Woroniecki omawia trzy charakterystyczne rodzaje gniewu: gniew
dzieci, rodzicé6w i wychowawcéw oraz gniew przelozonych. Wszelkie
objawy gniewu u dzieci (ira puerorum) winny by¢ od razu ujete silng
reka, poniewaz przewinienia

w tej dziedzinie, szczegdlnie, jesli dochodza az do czynéw zewnetrznych,
do bicia w gniewie lub zniewazania w jakikolwiek inny sposéb, czy to
réowiesnikéw, czy tym bardziej starszych, zastuguja bardziej niz inne wy-
stepki na kary cielesne. Kto porywa sig¢ do bicia innych, niech sam po-
czuje na swej skorze, jak to boli. Gniew jest jednym z silniejszych wzru-
szen, totez moze zaj$¢ potrzeba silniejszych srodkéw, aby go przelamac.
Tam, gdzie zdarzaja si¢ wypadki podnoszenia reki na rodzicéw lub
dziadkéw, nalezy uswiadomi¢ dzieciom, ze jest to szczegdlnie cigzki
grzech przeciw IV przykazaniul4.

Innym rodzajem gniewu, wedlug Woronieckiego, jest gniew ro-
dzicéw i wychowawcéw (ira parentum et educatorum). Poniewaz dzieci
i mtodziez na co dzieri daja wiele okazji do gniewu, wazne jest w ta-
kich momentach catkowite opanowanie rodzicéw i wychowawcow?b.
Podobnie i kary wymierzane w gniewie, i bez umiaru, a czesto i nie-
sprawiedliwie, wywolujag u mlodziezy gniew i opér albo zalamuja ja
wewnetrznie i budza strach i zniechecenie:

Kary nalezy zawsze wymierza¢ po calkowitym opanowaniu gniewu.
Wtedy, aczkolwiek zawsze przykre, nie beda budzi¢ buntéw, a jednocze-
$nie stuzy¢ beda za przyklad, jak panowa¢ nad gniewem1s.

Szczegblnie dotkliwym rodzajem gniewu jest gniew przelozonych
(ira praefectorum). Autor uwaza, ze zagniewany przelozony wykonuje

wszystkie czynnosci zwigzane ze swym urzedem zawsze z pewna
irytacja:

rozkazy wydaje tonem podniesionym, pozwoleri nieraz najstuszniejszych

udziela z widocznym niezadowoleniem, a c62 dopiero méwi¢ o upo-
mnieniach!?.

4 Tamze, s. 393.
15 Por. tamze, s. 392.

16. Tanl?e, 5. 392-393; Warto zwrdci¢ uwagg na sentencje funkcjonujaca w starozytnym
Rzymie, ktéra wyraza podobng mysl: , prohibenda est ira in puniendo”
17 ]. Woroniecki, Postuszeristwo a przelozeristwo, Warszawa 1939, s. 36.
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Nieraz sam widok podwladnych wywoluje w nim zlos¢, i wy-
starczy byle jaki powéd, aby zaczal ich beszta¢, nieraz bez zadnej
przyczyny. Gniew zawsze zaciemnia obiektywnos¢ jego sadow i jest
powazng przeszkoda w rzadzeniu, rodzi bowiem podejrzliwos¢,
ktamliwosé, niezyczliwosé, gniew jezyka lub nawet calkowita obo-
jetnos¢. Natomiast w srodowisku powierzonym jego rzadom zazwy-
czaj panuje nastréj niepokoju i przygnebienia, a nieraz zniechgcenia
i buntu?s,

Wada gniewliwosci

O. Woroniecki uwaza, ze gniew nieopanowany staje si¢ gniewem
ze zlosci (ira per vitium), a wiec z uczucia gniewu przeradza si¢ w wade
gniewliwosci (iracundia). Ten stan to stale zaniepokojenie umystu, puch-
nigcie ludzkiego umystu (tumor mentis), bowiem umyst czlowieka za-
gniewanego staje si¢ jakby obolaly, tak ze kazde dotkniecie wywoluje
jako reakcje che¢ odwetu??. Stwierdza, ze gniew jako wada

zawsze byt zaliczany do wad gléwnych, ma on bowiem w samej rzeczy
przedmiot silnie pociagajacy, a stad i wielkie promieniowanie?.

Gniewliwos¢ nie jest jednak wada jednolita, w zaleznosci od cha-
rakteru oséb ma rézne odcienie i przejawy, ktére uzyskaly nawet
osobne nazwy. Woroniecki, siegajac do starozytnosci, wyréznia trzy
stopnie gniewliwosci: zlosliwosé, obrazliwosé i msciwosc2l. Pierw-
szym przejawem gniewliwosci, cechujacym zazwyczaj sangwinikéw,
jest ztosliwosé (malignitas). Tacy ludzie latwo i o byle co wybuchaja
gniewem, korzystajac z kazdej okazji, aby powiedzie¢ co$, co dla

18 Por. tenze, Umiejetnos$¢ rzqdzenia i rozkazywania, Poznari-Warszawa-Lublin 1947,
s.49; por. tenze, Katolicka etyka wychowawcza, dz. cyt., t. II, cz. 1, 5. 391.

9 Por. tenze, Postuszeristwo a przelozeristwo, art. cyt., s. 36; zob. tenze, Katolicka etyka wy-
chowawcza, dz. cyt., t. 11, cz. 1, s. 382, 384, 390; por. $w. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna,
II-1I, q. 158; por. F. A. Bednarski, L’educazione dell’affecttiva alla luce della psicologia di S. Tom-
maso d’ Acquino, Milano 1986, s. 188-202. ,,Gniew bowiem to jakby dzikie, okrutne zwierze,
ktére pozbawia czlowieka $wiatla rozsadku, odejmuje mu prawidiowy sad, czyni go nawet
niezdolnym do odréznienia prawdy od falszu” — Cnoty drogq do uswigcenia, Krakéw 1916,
s. 179.

2 J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, dz. cyt., t. 1, cz. 1, s. 389-390.

2 Por. tamze, s. 383, 388.
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blizniego jest niemile, ale réwnie predko gniew im mija i nie mysla
o odwecie. Cho¢ w codziennym zyciu bywaja bardzo uciazliwi, jed-
nak nigdy nie wyrzadzaja wielkich szkéd22.

Innym stopniem gniewliwosci, wystepujacym u melancholikéw,
jest obrazliwos¢ (offensio). Ludzie obrazliwi, cho¢ ukrywaja zlo dozna-
ne i dlugo przechowuja je w pamieci, to jednak sama mys$l o nim
wcigz wywoluje poruszenie gniewu. U nich wszystko idzie powoli,
ale przenika w glab?3. , Obrazliwi tez sg na dalsza mete wielka prze-
szkoda we wspolzyciu, przez uprzedzenia, ktére sa w stanie catko-
wicie spaczy¢ ich sad o otoczeniu. To ich przeczulenie na wszelkie
urazy znajduje swe ujScie nie w formie wybuchéw gniewu, ale
w formie wymoéwek, narzekarn i ré6znego rodzaju zaléw do wszyst-
kich; przy czym nieraz tez pod wplywem tej wciaz tlejacej sie w du-
szy irytacji wyrwie sie niejedno ublizajace i krzywdzace stowo,
$wiadczace o zaslepieniu, jakie gniew zawsze sprawia”?4,

Najgorszym stopniem gniewliwosci, cechujagcym zwlaszcza
cholerykéw, jest msciwosc (atrocitas), czyli zawzigtos¢. Ludzie méciwi
konsekwentnie szukaja odwetu i nie spoczng, pdki nie pomszcza do-
znanej krzywdy. U nich gniew, gdy opanuje dusze, wyciska trwale
pietno na calym ich zyciu i nieraz doprowadza nawet do zbrodni?®.

Podsumowujac rozwazania na temat wady gniewliwosci, Woro-
niecki stawia pytanie: ,ktéra z trzech wyzej wymienionych form
gniewliwosci stanowi wade gléwna?” — i odpowiada, ze - ,(..)
wszystkie trzy, gdy tak opanuja dusze, ze stana si¢ wada formalna
(pelna), moga odbi¢ na postepowaniu czlowieka to jakie$ state piet-
no, ktére przypisujemy wadom gléwnym"2.

2 Por. tamze, cz. 1, s. 388, 390; cz. 2, s. 52; Znacznie gorzej, gdy czlowiek zlosliwy zo-
stanie przelozonym, a do tego jest zrzedny i przekorny. Wtedy czyni prawdziwe spusto-
szenie w duszach podwladnych, ktérzy czesto sie zalamuja lub s3 rozgoryczeni albo
zbuntowani - por. ]. Woroniecki, Umiejetnosé¢ rzqdzenia i rozkazywania, art. cyt., s. 49; zob.
tenze, Katolicka etyka wychowawcza, dz. cyt, t. 1, cz. 1,s. 424.

2 Por. tenze, Katolicka etyka wychowawcza, dz. cyt., t.1I, cz. 1, s. 388.

2 Tamze, s. 390-391.

% Por. tamze, s. 388-389; , Doskonale przedstawil, czym jest taka formalna wada
méciwosci, Kraszewski w swych «Morituri». Zembrzyriski cale zycie skierowuje do jedne-
go celu pomszczenia za zniewage doznang w miodosdi, i juz naprzéd rozkoszuje sie mysla
o chwili, kiedy bedzie brat odwet. Chwila ta przychodzi i spotyka go zawdd: radosci nie

doznal, a stracit cel, ktéry przy$wiecat mu cale zycie” — tamze, 5. 391.
% Tamze, s. 390.

246



Skrajnosci w dziedzinie gniewu

J. Woroniecki omawia tez skrajnosci w dziedzinie gniewu, kt6-
rymi sa: okrucieristwo i obojetnos¢. Okrucieristwo (crudelitas) jest wada
gorsza od gniewliwosci i wszystkich jej przejawéw, a zarazem obja-
wem zdziczenia obyczajéw. Ludzie okrutni nie tylko daza do od-
wetu, ale wprost lubuja si¢ w zadawaniu komus cierpieni, sa zado-
woleni, gdy drecza innych i zngcaja si¢ nad nimi, i co wigcej, szukaja
do tego okazji. Dla przestepcéw zazwyczaj domagaja si¢ surowych
i okrutnych kar?’.

Zapytajmy: Co jest przyczyna okrucieristwa? Autor uwaza, ze

czesto beda na dnie tych usposobieri i pewne zwyrodnienia, ale same one
nie doprowadzilyby od razu do tak glebokiej deprawacji, gdyby wola nie
byla im stale ulegata i gdyby nie bylo zachet z zewnatrz do zabicia w duszy
uczu¢ ludzkosci i wspdlczucia. Wiemy, ze w ustrojach opartych na terrorze
szkoli sie specjalnie w okrucieristwie grono wybraricéw pod hastem: litos¢
jest staboscia. Werner von Urslingen, jeden z wielkich okrutnikéw korica
$rednich wiekéw w Niemczech, nosil na zbroi napis: ,,Der Feind Gottes, des
Mitleids und des Erbarmens” (wrég Boga, litosci i milosierdzia). Stad tak
jest waznym, aby czuwa¢ nad pewnymi bezmys$lnymi przejawami okru-
cieristwa u dzieci i nie pozwala¢ im na dreczenie zwierzat, cho¢by naj-
mniejszych, jak np. much. Zwierzeta wolno czlowiekowi zabijaé, ale nie
wolno ich dreczyé¢ i stepiaé¢ w sobie wspdlczucia z cierpieniem innych?8,
Druga skrajnoscia w dziedzinie gniewu jest obojetnosé (lentitudo),
czyli catkowity brak gniewu. Obojetni sa zazwyczaj flegmatycy, kto-
rzy rzadko i slabo sie gniewaja, nawet gdy osobiscie zostang dotknie-
ci. Taka ich postawa $wiadczy o nieumiejetnosci uzycia sity gniewli-
wej, ztozonej w naszej naturze do celéw, ktérym ma stuzy¢?®. Inna
grupa ludzi obojetnych, to ci, ktérzy czesto wybuchajac gniewem nie
maja juz sily gniewliwej, i stali si¢ zupelnie obojetni na dobro i zlo
moralne:

7 Por. tamze, cz. 1, s. 391-392; cz. 2, s. 375, 385, 392; zob. $w. Tomasz z Akwinu, Suma
teologiczna, -1, q. 159; Arystoteles nazywal t¢ wade bestialstwem i twierdzil, ze jest ona
pewnego rodzaju nadmiarem zla — zob. Arystoteles, Etyka wielka, II, 5.

8 J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, dz. cyt., t. 11, cz. 1, s. 392.

» Por. tamze, s. 383. Obojetnosci nie nalezy myli¢ z lagodnoscia i wyrozumiato$cia,
ktére bynajmniej nie wyrzekaja si¢ pozadania sprawiedliwosci — tamzZe, s. 383.
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Kto wcigz marnuje te zywotna sile do walki, jaka mu natura daje w po-
staci zdolnosci do gniewu, i uzywa jej na zwalczanie blahych przeszksd
spotykanych na drodze zycia, utrudniajacych mu przy tym najczesciej
tylko wiasne egoistyczne cele, ten juz si¢ nie zdobedzie na silny poryw
gniewu wtedy, gdy bedzie szlo o wielkie sprawy boze i ludzkie; one go
zostawia obojetnym, skoro nie dotycza wlasnych jego intereséw?30.

W koricu sg i tacy, u ktérych obojetnosé¢ ma jakies chorobliwe
podtoze3l.

Inne nastepstwa gniewu

Oprécz wyzej oméwionych wad, nastepstwami gniewu, wedlug
J. Woronieckiego, sa takze podejrzliwosdé, klamliwos¢, gniew jezyka
oraz niezyczliwos¢. Podejrzliwosc (suspicio) to pewien niepokéj umy-
stlu prowadzacy do nieufnosci wzgledem innych i sklonnosé¢ do
uprzedzen. Jej Zrédlem, oprécz gniewliwosci, moga by¢ takze inne
wady gtéwne, jak pycha, skapstwo czy zazdrosé. W zyciu malzen-
skim podejrzliwos¢ powaznie zatruwa atmosfere zycia rodzinnego,
poniewaz czlowiek podejrzliwy czesto szpieguje lub nawet zasadza
sie, by przytapa¢ druga strone na jakiej$ winie. Natomiast podejrzli-
wy przelozony, ktéry latwo uprzedza si¢ do jednych, a faworyzuje
drugich, sieje wokél siebie zupelng anarchie. Postuszeristwo wzgle-
dem niego jest nieraz calkowicie niemozliwe32.

Innym nastepstwem gniewu jest klamliwos¢ (mendacitas), czyli
czesta Swiadoma niezgodno$¢ miedzy tym, co sie mysli, a tym, co si¢
mowi; moze to by¢ takze czeste sSwiadome méwienie wbrew swojej
mysli, nawet gdyby to bylo zgodne z rzeczywistoscig33. Autor uwa-

% Tamze, s. 391; Wedlug Arystotelesa, cztowiek obojetny to glupek, ktéry ma usposo-
bienie niewolnicze - zob. Arystoteles, Etyka eudemejska, 111, 3.

3 Por. ]. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, dz. cyt, t.II, cz. 1, 5. 383.

32 Por. tamze, cz. 2, s. 206, 317-318; por. Posluszeristwo a przetozeristwo, art. cyt., s. 32, 40;
por. tenze, Umiejetno$¢ rzqdzenia i rozkazywania, art. cyt., s. 49-51.

% Autor uwaza, ze sama niezgodno$¢ mowy z rzeczywisto$cig nie jest wystarczajacym
powodem do stwierdzenia u kogos wady klamliwosci. Mozna bowiem méwi¢ niezgodnie
Z rzeczywistoscig, ale zgodnie z wlasng mys$la i przekonaniem, wtedy nie ma klamstwa.
Pod_obnie gdy kto$ z niedbalstwa nie poznal prawdy i méwi co§ przeciwnego, nie klamie,
gdyZz méwi to, co wie. Réwniez méwienia niepelnej prawdy pod wplywem temperamentu
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za, ze juz sam temperament czg¢$ciowo sprzyja powstaniu u niekt6-

rych tej wady:
Najgorzej przedstawia si¢ sprawa klamstwa u cholerykéw, ktamigcych na
zimno, z wyrachowaniem, gdy im jest to potrzebne do uzyskania celu,
ktéry zamierzyli. Najmniej sklonnosci do klamstwa maja melancholicy,
u ktérych przeciwnie ~ nieraz mozna si¢ spotkac z tendencjag do méwie-
nia prawdy bez potrzeby, tam gdzie milczenie byloby o wiele bardziej na
miejscuds.

Podkresla, ze wazny jest réwniez cel, czyli, co jest motywem
klamstwa. Najbardziej ogélnym celem jest wprowadzenie kogos$
w blad przez ukrycie przed nim prawdy, a to z kolei jest szkodze-
niem bliZzniemu, gdyz nie posiada on prawdziwych wiadomosci.
Moga by¢ tez inne cele, dla ktérych klamstwo staje sie jedynie srod-
kiem. Wedlug autora, réwniez klamstwo, ktére nikogo nie wprowa-
dza w blad, jest zawsze wykroczeniem przeciw prawu Bozemus35.

Zapytajmy wiec: Jakie s rodzaje klamstwa, i ktére z nich sg na-
stepstwem gniewu? Najlzejszym przewinieniem jest klamstwo Zzarto-
bliwe, majgce na celu wywolanie §miechu. Odnosi si¢ ono zazwyczaj
do rzeczy blahych, bez znaczenia, przemija szybko i zazwyczaj ni-
komu nie wyrzadza krzywdy?.

Nieco inne jest ktfamstwo ustuzne, ktére moze komus$ poméc lub
ulatwi¢ wyjscie z trudnej sytuacji. Czasem nie szkodzi ono nikomu,
a nawet ratuje blizniego od nieszczescia, $mierci, utraty majatku lub
stawy, albo nawet od grzechu, jednak nie przestaje by¢ klamstwem?”.
Idac za $w. Tomaszem, autor uwaza, ze ,im wigkszej wartosci jest
dobro, ktére ma byé¢ uratowane, tym mniejsza jest wina takiego

lub innych zakorzenionych wad, nie moZna nazwa¢ klamstwem — zob. J. Woroniecki, Kato-
licka etyka wychowawcza, dz. cyt., t. 11, cz. 1, s. 388, 466—467; cz. 2, s. 337-340, 343.

% Tamze, cz. 2, s. 352-353

35 Por. tamze, s. 340, 345, 348.

% J. Woroniecki zauwaza, ze w starozytnosci Arystoteles glosit absolutng niedozwolo-
no§¢ klamstwa, podczas gdy Platon je dopuszczal. W czasach nowozytnych wielu filozo-
féw podzielalo stanowisko Lutra, ktéry dopuszczat klamstwo dla dobra spotecznego. Catkiem
odmienne zdanie mieli Kant i Fichte. Natomiast §w. Tomasz z Akwinu pisal zwlaszcza
o sangwinikach, ze klamia: ,sola libidine mentiendi” (sama sklonnoscig klamania), a z
czasem §wiecie wierza w to, co innym opowiadaja — zob. J. Woroniecki, Katolicka etyka
wychowawcza, dz. cyt., t. I1, cz. 2, s. 336, 345, 352.

3 Por. tamze, s. 345-346.
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klamstwa”33, i dodaje, ze nawet najlepsza intencja przyjscia z pomo-
€3, majac niewatpliwie wartosé w oczach Bozych, nie moze sprawic,
aby byt dozwolony czyn nieodpowiadajacy prawu Bozemu. Podob-
nie i sad o tym, co jest korzystne, bywa nieraz bardzo subiektywny,
szczegolnie wtedy, gdy chodzi o wlasne sprawy.

Jest jeszcze inne ktamstwo, ktére jednym pomaga, a innym szkodzi,
ale i ono jest niedopuszczalne, gdyz nie wolno czyni¢ zla, aby uzy-
ska¢ dobro. Takie klamstwo ma szerokie zastosowanie zwlaszcza
w polityce??.

Najgorsze jest klamstwo ztosliwe, popelniane swiadomie z zamia-
rem zaszkodzenia komus lub osiggnigcia wlasnych korzysci, ktérych
zdobycie polaczone jest z cudza szkoda. Forma tego klamstwa jest
zazwyczaj potwarz, czyli oszczerstwo. Bedac dzielem ludzi stabych,
ktérzy chca pomniejszy¢ cze$¢ i stawe blizniego, zawsze dziala
w skrytosci, dlatego obrona przed nim jest trudniejsza niz przed
obelga, szyderstwem czy drwing. Ponadto oszczerstwo powigksza
swoj zasieg przez swa zarazliwos¢ i niemozliwe jest catkowite przy-
wrécenie dobrej stawy temu, komu si¢ zaszkodzilo*!.

Oceniajac wade klamliwosci w kontekscie gniewu, autor twier-
dzi, ze gniew moze by¢ przyczyng zwlaszcza dwéch wyzej omowio-
nych rodzajéw klamstwa, i dodaje, ze kazde klamstwo jest niedo-
zwolone, i samo w sobie jest juz grzechem powszednim. Nie da si¢
go bowiem pogodzi¢ z wola Boga, ktéry stworzyl nasza rozumna
nature, a poniewaz dar mowy jest SciSle zwigzany z darem rozumu,
dlatego czeste wystepowanie przeciw prawdzie jest rowniez grze-
szeniem przeciw rozumowi oraz przeciw zyciu spolecznemu, ktére-
go jednym z gléwnych skladnikéw jest zaufanie miedzy ludZmi
oparte na prawdoméwnos$ci*2.

3% Tamze, s. 346.

39 Por. tamze, s. 346-347.

49 Por. tamze, cz. 2, s. 346; zob. M. Leigh, Ktamstwo z mitosci, Toronto-Warszawa 1997.

11 Oszczerstwo popelniane §wiadomie ma charakter grzechu $§miertelnego, natomiast
gdy jest owocem lekkomyslnego gadulstwa, zwykle nie przekracza grzechu powszednie-
g0, ale nawet wtedy utrwala w duszy pyche, zarozumialoé¢, zbytnia pewnos¢ siebie oraz
zawis¢ — zob. J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, dz. cyt, t. 10, cz. 2, s. 329-330.

42 Natomiast ,grzechem $miertelnym staje sig (...) dopiero wtedy, gdy zmierza do cze-
808, co sprzeciwia si¢ wprost milosci Boga albo blizniego, gdy zaprzecza lub przeinacza
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Kolejnym nastepstwem gniewu, wedlug autora, jest gniew jezyka
(iracundia linguae), czyli jawne wypowiadanie przeciw blizniemu,
pod wplywem gniewu obelg, szyderstw lub drwin. Obelgi, czyli zlo-
rzeczenia maja miejsce wtedy,

gdy ktos w obecnosci blizniego méwi mu slowa obelzywe, czyni wyrzuty
za przewinienia, o ktérych moze nie wie otoczenie, wypomina wady,
braki lub cho¢by tylko niezawinione ulomnosci, ktére go w oczach innych
ponizaja, lub wreszcie, kiedy go przeklina i ztorzeczy mu43.

Do obelg zdolni s3 tylko ludzie mocni i odwazni, ktérzy ude-
rzaja wprost w przeciwnika, okazujagc mu swa pogarde lub niena-
wisé¥. Innym grzechem jezyka sa szyderstwa i drwiny z blizniego,
ktére maja na celu okazanie pogardy i ublizenie jego czci%5. Takie
zartowanie z bliZzniego

Grzechem staje si¢ dopiero, gdy jest czynione ze ztosliwoscia, w zamiarze
sprawienia przykrosci, dokuczenia, ponizenia, okazania pogardy i za-
szkodzenia mu w oczach innych. Wtedy moze sta¢ si¢ nawet grzechem
$miertelnym i to (...) ciezszym od obelgi, ktdra traktuje blizniego na serio,
liczy si¢ z nim poniekad, podczas gdy drwiny okazuja mu zupelne lek-
cewazenie i pogarde i przez to bardziej sprzeciwiaja si¢ czci i milosci, kt6-
ra mu sie nalezy?46.

Bardzo zalosny obraz, wedlug J. Woronieckiego, przedstawia
przetozony, opanowany przez wade gniewu jezyka,

ile przy tym z ust takiego rozsierdzonego przelozonego wyleci siéw obel-
zywych, ranigcych milo§¢ wilasng podwladnych, ponizajacych ich god-

prawdy objawione lub tez wyrzadza krzywde bliZniemu” - J. Woroniecki, Katolicka etyka
wychowawcza, dz. cyt., t. 11, cz. 2, s. 344.

4 Tamze, s. 329.

# Gdy taki ,gniew jest zakorzeniony w duszy glebiej i doprowadza czlowieka do
rozmy$lnego rzucania obelg na blizniego i nawet szukania do nich okazji, wtedy staja si¢
one grzechami $miertelnymi, §wiadcza bowiem o zupelnym braku milosci bliZniego, ude-
rzajac w to, co kazdy czlowiek ceni najbardziej, wigcej niz dobra doczesne” — tamze, s. 329.

45 Autor uwaza, ze zawsze, gdy zartujemy, nawet bez jakiejkolwiek zlo§liwosdi, trzeba
bra¢ pod uwage usposobienie drugiego czlowieka, gdyz rézne s3 reakcje na zarty. Sangwi-
nik chce, aby z niego zartowano i nieraz domaga sig tego. Choleryk latwo si¢ gniewa o byle
zart i odpowiada na niego obelgami. Melancholik, cho¢ nie reaguje od razu, jednak boli go
nawet drobny zart i nieraz dlugo nosi w sobie urazy. Flegmatykowi jest wszystko jedno.
Zartujac, trzeba wiec kierowa¢ si¢ roztropnoscia, aby wiedzie¢, jak, kiedy i z kogo mozna
zartowac - por. tamze, s. 334.

% Tamze, cz. 2, s. 333; por. $w. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 11-11, q. 75, a. 2.
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nos¢ ludzka! Ilu ludzi najlepszej woli, ktérych tak latwo mégt sobie do-
brocig zjedna¢, odepchnie od siebie i zrazi moze na cate zycie!ld?

O. Woroniecki stwierdza, ze prawie wszystkie grzechy jezyka
uderzajg w ludzka czes¢ i stawe i pomniejszaja wartosé cztowieka
w oczach bliznich. Gdy s3 one zamierzone, sa grzechami $miertel-
nymi48,

Najciezszym nastepstwem gniewu, wedlug autora, jest niezyczli-
wos¢ (malevolentia), czyli antypatia, ktéra w kraricowych objawach
przeradza si¢ wprost w nienawis¢. To pewna stala nieche¢ i pogarda
do innych ludzi, zwlaszcza starszych, a nawet czlonkéw wlasnej ro-
dziny. Czlowiek niezyczliwy to nie tylko czlowiek zagniewany, ale
bardzo czesto msciwy i okrutny#.

Ujmujac rzecz najbardziej ogdlnie, o. Woroniecki stwierdza, ze

Dwa sa nastepstwa, jakie gniew zawsze wywoluje wewnatrz duszy. Naj-
pierw oburzenie na sprawce gniewu, pobudzajgce do odwetu, i silne napiecie
umystu, jakby temu pozadaniu zadoséuczynic>.

Pierwsze nastepstwo jest w dziedzinie poznania, drugie w dzie-
dzinie woli. W dziedzinie poznania

gniew nie zatrzymuje bynajmniej dzialalnosci rozumu, owszem nieraz ja
pobudza, ale zmniejsza znacznie obiektywnos¢ sadéw i przez to wiecej
niz inne uczucia utrudnia poznanie prawdy i trzymanie si¢ jej w zyciu.
Wiemy dobrze z do§wiadczenia, jak czgsto pod wplywem gniewu méwi
sie rzeczy, ktérych nieprawdziwos¢ staje sie oczywista, ledwo gniew mi-
nie [...] stad tak czesto gniew prowadzi do klamstwa, mitos¢ wiasna bo-
wiem nie pozwala na odwolanie tego, co si¢ lekkomyslnie w gniewie po-
wiedzialo, i czlowiek dalej zupelnie juz $wiadomie twierdzi to samo
przeciw prawdzie”s1.

Natomiast w dziedzinie woli nastepstwem gniewu jest to, ze, jak
zadne inne uczucie, zabija milosierdzie w duszy i paralizuje rozwoj
cn6t roztropnosci i sprawiedliwosci®2,

47 ]. Woroniecki, Postuszeristwo a przelozeiistwo, art. cyt., s. 37.

8 Por. tenze, Katolicka etyka wychowawcza, dz. cyt., t. 11, cz. 1, 5. 389; cz. 2, 5. 329.
49 Por. tamze, cz. 1, 5. 391; cz. 2, s. 121.

5 Tamze, cz. 1, s. 390.

5t Tamze, s. 388.

52 Por. tamze.
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Umiar w dziedzinie gniewu

Wedlug J. Woronieckiego, umiar w dziedzinie gniewu to gniew
opanowany i godziwy, zwany gniewem z gorliwosci (ira per zelum),
poniewaz z uczucia gniewu przeradza si¢ on w cnote swigtego gniewu
(sacra ira), czyli sprawnos¢ dodatnia, posiadajaca wszystkie cechy
cnét pokrewnych mestwu. To cnota, ktdrej przedmiotem jest dobro,
a dokladnie odwet za zlo doznane od blizniego, do ktérego gniew
podnieca®3. Autor pisze, ze sila gniewliwa

$wiadomie i celowo kierowana przez rozum i wolg, wypelnia bardzo
wazne zadania w naszych walkach zyciowych i nieraz, gdy chodzi
o sprawy Boze, wybucha w cudownych przejawach $wietego gniewu.
W tym sensie czytamy w Psalmie: ,,Gniewajcie sie, ale nie grzeszcie” (Ps 4, 5),
a sam Zbawiciel dal nam w scenie wypedzenia kupczacych ze swiatyni
(Mt 21) i w scenie karcenia faryzeuszéw (Mt 23) doskonaly przykiad, jak
nalezy wzbudzaé¢ w sobie gniew, gdy chodzi o sprawe Boza>4.

O. Woroniecki zauwaza, ze Pan Jezus posiadal wszystkie cnoty,
a wérdéd nich lagodnosé i ,,swiety gniew” Gdy bowiem jego stuszny
gniew mijal, stawatl sie cichy i tagodny®S.

Umiar w dziedzinie gniewu to takze nabycie innych cnét, takich
jak tagodno$¢, cichosé i wyrozumialosé. tagodnosé (mansuetudo) jest
cnota, ktéra ma za zadanie miarkowaé poruszenia gniewu i daé takie
nad nim panowanie, aby gniew nigdy nie uprzedzai dzialania rozu-
mu i woli, ale tylko na ich rozkaz pojawiala si¢ sila gniewliwa. Cnota ta
nie powoduje zamarcia gniewu w duszy, ale uzycie go w odpowied-
niej mierze, i do odpowiednich celé6w5¢. J. Woroniecki pisze, ze kto

nie zadal sobie trudu, aby zdoby¢ cnote tagodnosci, zawsze winien be-
dzie tych poruszeri gniewu, cho¢by si¢ nie przejawialy na zewnatrz,
a tylko wewnetrznie macily jasnos¢ jego sadow. One beda wciaz zanie-
czyszczaé jego zycie duchowe, a w szczegolnosci stang na przeszkodzie
obiektywnemu poznaniu prawdy, wyrozumialodci i milosierdziu w sto-
sunkach z bliznim%”.

3 Por. tamze, s. 382-387.

54 1. Woroniecki, Dfugomyslnosé jako wiasciwa cnota wychowawcy, art. cyt., s. 185.
55 Por. tenze, Katolicka etyka wychowawcza, dz. cyt., t. 11, cz. 1, s. 385-387.

5% Por. tamze, s. 383-384.

57 Tamze, s. 389.
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Obok lagodnosci istnieje, wedlug autora, inna spokrewniona
z nig cnota — cichosci (tacitas), czyli umiaru w mowie. Cichos$¢ rodzi
si¢ z lagodnosci, poniewaz cichym moze by¢ tylko czlowiek lagod-
ny>s. Przyklad cichosci dat sam Chrystus, ktéry

gdy przyszla chwila zlozenia Bogu ofiary za odkupienie $wiata, podda sie
mece i obelgom bez slowa skargi, bez najmniejszego przejawu gniewus.

Takze wyrozumialos¢ (clementia) zaktada posiadanie cnoty tagodno-
Sci, ale oznacza co$ wiecej i idzie dalej, przekracza bowiem granice sto-
sunkéw osobistych, i reguluje relacje miedzyludzkie. Jej zadaniem jest
hamowanie stusznego pragnienia wziecia odwetu i wymierzenia kary
za popelnione zlo, tak by nie przekroczylo ono granic stusznoscis?.

Podsumowanie

Koniczac charakterystyke gniewu, na podstawie pism ]. Woro-
nieckiego, trzeba stwierdzi¢, ze autor podaje bardzo zlagodzona de-
finicj¢ gniewu. Dla niego gniew jest sila zywotna, wchodzaca w sklad
naszej natury, budzaca si¢ w czlowieku, gdy napotka na jakies zlo
lub przeszkode, podczas gdy ,0g6l uwaza gniew za co$ zlego”s. To
jednak nie zraza autora do dalszych rozwazan, pisze on, ze

ogét (...) widzi bowiem, ile jego nieopanowane wybuchy wyrzadzaja zla,
podczas gdy ciche jego oddzialywanie na nasze czyny, wtedy gdy jest
opanowany przez wolg, latwo uchodzi uwagi ludzkiejé2.

58 Por. tamze, s. 387; ,,Cnota cicho$d jest rzeczywista madroscia, uSmierza bowiem bunt
natury naszej i ucisza jej namigtnoéci. Doprowadza do réwnowagi zycie chrzescijariskie, a zyciu
zakonnem ulatwia zgode i miloé¢ wspding (...) potezny ma takze wplyw na rozwdj naszych
wladz, umyslu i serca. Uzupelnia czgsto braki pierwotnego wychowania, wyrabiajac w duszach
lagodnos$¢, ustgpowanie drugim, delikatno§¢ w obejsciu itp. Réwniez ulatwia nabycie innych
cnét chrzescijariskich i zakonnych” — Cnoty drogg do uswigcenia, dz. cyt., s. 179-181.

5% W Kazaniu na gérze Pan Jezus wypowiedzial ,blogostawieristwo dla cichych, wyma-
gajace calkowitego panowania nad poruszeniami gniewu przez cnote lagodno$c” -
J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, dz. cyt., t. 1I, cz. 1, s. 387.

6 Por. tamze, s. 384-385.

6! Por. tamze, s. 382; Natomiast bl. Wincenty Kadlubek uwazal, ze gniew jest zawsze
przeciwny naturze ludzkiej, poniewaz czlowiek z natury jest lagodnym stworzeniem — por.
Magistri Vincentii dicti Kadtubek, Chronica Polonorum, [w:] Monumenta Poloniae Historica,
series II, t. XI, wyd. M. Plezia, Krakéw 1994, 11, 28, 17. 33.

€2 J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, dz. cyt., t. 11, cz. 1, s. 382.
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Woroniecki konsekwentnie potwierdza nieuchronnos$é¢ i natural-
no$¢ gniewu. Wedlug niego, najwazniejsze jest roztropne pokiero-
wanie 1 uzycie tej sily gniewliwejs3. Dla autora zlem jest dopiero nie-
panowanie nad gniewem, gdyz prowadzi to do powstania wady
gniewliwosci. Gniew rodzi takze inne wady, jak okrucieristwo, obo-
jetnos¢, podejrzliwoséé, klamliwosé, gniew jezyka i niezyczliwos¢.
Dlatego tez 0. Woroniecki zacheca, by rodzice i wychowawcy, od
najmlodszych lat, pomagali dzieciom i mlodziezy zrozumie¢, ze
gniew jest cenng silg, zlozona w naszej naturze, ktéra trzeba nauczy¢
si¢ wlada¢ i nie marnowac z byle powodu. Uwaza, Ze trzeba stawia¢
przed mlodymi ludZzmi ideal czlowieka opanowanego, tzn. tagodne-
go, wyrozumialego i panujacego nad gniewem jezyka. Taki czlowiek,
gdy zajdzie potrzeba, potrafi podnies¢ gtos, wymierzy¢ stuszna kare,
lecz nigdy nie porwie sig¢ na czyny i stowa, ktérych by potem zalo-
wal. Podstawowym czynnikiem decydujagcym o lagodnym uksztal-
towaniu charakteru jest takze, wedlug o. Woronieckiego, odpowied-
ni przyklad rodzicéw i wychowawcéw, ktérzy zawsze skutecznie
opanowuja wybuchy zlosci i gniewu. Zar6wno wymierzanie kar, jak
i umiar w ich stosowaniu, wolne od zlosci i gniewu, choé¢ przykre,
nie beda nigdy budzi¢ buntéw i poczucia niesprawiedliwosci. Réw-
niez silna wola, przepelniona miloscia blizniego sprawi, ze kto§ moze
sta¢ sie lagodny, cichy i wyrozumiaty, cho¢ obok niego zyje czlowiek
porywczy i gwaltowny®,

Characteristics of anger on the basis of writings
by Father Jack Woroniecki
Summary

Among the many competences and feelings there are some which can be
described as typically human. In order to understand the nature of anger it is
worth considering the words of outstanding thinkers and moral authorities.

63 Por. tamze, s. 382, 389-390.
6 Por. tamze, s. 392.
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A Dominican, Father Jack Woroniecki (1878-1949) claimed that anger is a vital
power which arouses in a human being in the face of evil or obstacles. In the
sphere of senses it appears spontaneously as the feeling of anger. However, in the
sphere of mental activity it is always a stronger effort on the part of the will. The
author discusses three characteristic types of anger: children’s, parents’ and
tutors’ anger, as well as that of superiors. Children’s anger, which is manifested in
the form of external acts (beating and insulting both peers and older people) not
only deserves contempt, but also physical punishment. Parents” and tutors’ anger
always triggers in children and youth opposition and anger, or fear and mistrust.
However, superior’s anger makes people in power perform all activities with
a certain tinge of irritation: they give orders with a raised tone of voice,
permissions with a noticeable unwillingness, and they reprimand too frequently.

According to Woroniecki frequent bursts of anger give rise to a flaw of
angriness which is a constant concern of the mind: maliciousness, offensiveness
and vindictiveness. It is sanguinic who is usually malicious. Such a person flares
up in anger, but the feeling passes away just as quickly and such a person does
not consider revenge. A melancholic is offensive. Such people, although they hide
the first manifestations of anger, harbour grudges against others. A choleric is
always vindictive. Such people will never rest until they have avenged the
experienced injustice. According to the author there are two extremes in the
sphere of anger: cruelty and indifference. Cruelty, as a sign of a decline of moral
standards, is not only revenge, but a certain kind of pleasure derived from
inflicting pain onto others and searching for opportunities to do so. Indifference,
on the other hand, being a total lack of anger, may be caused by phlegmatic
disposition, some illness or being completely unmoved by what is morally good
or bad. Other consequences of anger, according to Woroniecki, are: suspicion,
dishonesty, anger of the tongue and unkindness. Suspicion, is a certain kind of
concern of the mind leading to distrust and prejudice against others. Dishonesty,
as an incompatibility of thoughts and speech, may be a way to harm another
person. The flaw of anger of the tongue is blatant and frequent hurling of: abuses,
scorns and mockery. Unkindness, on the other hand, is manifested in constant
unwillingness and contempt towards other people, even from among one’s
closest family.

Father Woroniecki claims that anger in itself is neither bad nor good. It is
how we use it that gives it moral value. That is why moderation in the sphere of
anger is the shaping of the following virtues: gentleness, quietness, understan-
ding and “holy wrath”. Among them there is the virtue of “holy wrath”, a positive
competence which aims at retaliation for wrongdoing done by somebody else,
which under some circumstances may be treated as goodness. The author
recommends such an attitude, especially as concerns respecting justice, morality

or glorifying God.



