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Ocena judaizmu w $wietle Dialogus inter Philosophum,
Iudaeum et Christianum Piotra Abelarda

O ile nawigzywanie relacji z wyznawcami wielkich religii
Wschodu to wyzwanie stosunkowo niedawne, o tyle dialog z na-
szymi ,starszymi braémi w wierze” nurtuje my$licieli chrzescijani-
skich od poczatkéw uprawiania teologii. W tym artykule sprébujemy
spojrze¢ na judaizm oczyma Piotra Abelarda (1079-1142), jednego
z najwybitniejszych $redniowiecznych myslicieli chrze$cijariskich.
Postaramy si¢ odpowiedzie¢ na pytanie: W jakiej mierze wyznawcy
religii mojzeszowej byli dla niego wartosciowymi partnerami w teo-
logiczno-filozoficznej debacie, a w jakiej przeciwnikami, ktérych na-
lezalo zwalczy¢?

Istniejace bibliografie twdrczosci Abelarda! nie zawieraja opra-
cowan dotyczacych tego pytania, co $wiadczyloby o tym, ze kwestia
relacji chrzescijaristwa do judaizmu nie doczekala si¢ jeszcze osobne-
go studium. Warto jej poswieci¢ wigcej uwagi, poniewaz podejécie
Mistrza Piotra do religii ,starszych braci w wierze” jest odmienne od
uje¢ tamtej epoki. Jego oryginalnosé polega na tym, Ze rozwigzan
dotyczacych stosunku obu religii nie opiera na doraZnych analizach
spotecznych, lecz na tekstach natchnionych Pisma Swietego.

! Wybrane bibliografie: E. M. Buytaert, General Introduction, [w:] Petri Abaelardi, Opera
theologica I, Corpus Christinorum Continuatio Mediaevalis XI, Turnholti 1969, s. XXIX-
-XXXVIII; The Cambridge Companion to Abelard, red. ]. E. Brower, K. Guilfoy, Cambridge
2004, s. 441-456; ]J. Marenbon, The philosophy of Peter Abelard, Cambridge 1997, s. 350-361;
S. P. Bonanni, Parlare della Trinita. Lettura della , Theologia scholarium” di Abelardo, Roma
1996, s. 379-385. Z dostepnych bibliografii internetowych warto zajrze¢: www.siepm.uni-
freiburg.de/ bibliography/authors/p.html; www.abaelard.de/abaelard /Main.htm.


http://www.siepm.uni-freiburg.de/bibliography/authors/p.html
http://www.siepm.uni-freiburg.de/bibliography/authors/p.html
http://www.abaelard.de/abaelard/Main.htm

Zrédlo niniejszej analizy stanowi jedna z ostatnich, jak si¢ po-
wszechnie sadzi, rozpraw Abelarda — Dialogus inter Philosophum, Iuda-
eum et Christianum (zwana dalej Dialogus). Przedstawimy kolejno kon-
tekst dziela, jego forme, a w koricu tres¢ z punktu widzenia postawio-
nego problemu. Dzielo to sklada sie z dwéch autonomicznych czesci:
pierwsza to zapis dyskusji Zyda i filozofa, a druga filozofa z chrzesci-
janinem. Zajmiemy si¢ ta pierwsza czescig. Skorzystamy generalnie
z polskiego tlumaczenia, dokonanego przez Leona Jachimowicza,
W momentach, w ktérych tekst oryginalny lepiej naswietli poruszany
problem, odwolamy si¢ do wydania krytycznego J. P. Migne’a3.

Kontekst dialogu

Budujac swoje rozwazania, zaréwno z punktu widzenia tresci, jak
i formy, Abelard wpisal si¢ w szereg sredniowiecznych myslicieli. Od-
najdujemy bowiem w jego czasach dziela podobne do Dialogus. Mo-
zemy tutaj wspomnie¢ chociazby dwa dialogi: miedzy chrzescijaninem
i Zydem oraz miedzy chrzeécijaninem i filozofem, autorstwa Gilberta
Crispina, opata Westminsteru, napisane pod koniec XI wiekus.

Podobne apologie posiada takze judaizm, np. autorstwa Jehudy
Halewiego®. Napisal on po arabsku Ksigge Chazarskgs, ktéra w XII

2 P. Abelard, Rozmowa miedzy filozofem, Zydem i chrzescijaninem, [w:] tenze, Rozprawy,
Warszawa 1969, s. 7-154.

3 Petri Abaelardi, Dialogus inter Philosophum, Iudaeum et Christianum, [w:] Patrologiae
cursus completus. Series Lating, J. P. Migne (red.), 178, cc. 1611-1684.

4 Crispin opisuje spotkane w Londynie , towarzystwo filozoféw”, po czym przechodzi
do przedstawienia stanowisk rozméwcéw w formie zapisu treSci dyskusji toczonych
w dwu i trzyosobowych grupach. Dyskusja prowadzona jest nie na jeden, lecz na kilka
tematéw réwnoczesnie. Niektérzy probuja uzgodni¢ stanowiska Arystotelesa i Porfiliusza
w kwestii rodzajéw i gatunkéw, a inni prébuja ustalié, czy gramatyka jest dziedzing logiki.
Kluczowa jest jednak dyskusja chrzescijanina z filozofem, dotyczaca racjonalnych podstaw
wiary chrzefcijariskiej i kredytu zaufania, jaki winien by¢ przyznany Objawieniu; por. G.
R. Evans, Filozofia i teologia w Sredniowieczu, Krakéw 1996, s. 18 n.

s Jehuda Halewi (1075-1141) urodzit sie w Toledo, a wigkszo$¢ zycia spedzil w Kor-
dowie. Byl zydowskim filozofem i teologiem. Zajmowatl si¢ glownie systematycznym wy-
kladem treséci tradycyjnych wierzefi. Znany jest takze jako poeta. Wiele jego poematow
znalazlo zastosowanie w liturgii zydowskiej; por. A. Uterman, Zydzi. Wiara i zycie, Lod2
1989, s. 75 n.; W. Tyloch, Judaizm, Warszawa 1987, s. 188.

6 Sefer hak-Kuzari.
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wieku na hebrajski przettumaczyt Jehuda ibn Tibbon. Utwér ten jest
zapisem dialogu pomiedzy nawréconym na judaizm krélem Chazaréw
a filozofem, chrzescijaninem, muzulmaninem i zydowskim uczonym.
Celem dziela bylo ukazanie wyzszosci judaizmu nad chrzescijan-
stwem i islamem oraz uwypuklenie szczegélnej roli Izraela jako na-
rodu wybranego w przekazywaniu ludzkosci Objawienia. Autor
wyprowadza wniosek, ze zaréwno chrzescijaristwo, jak i islam
oparte s3 na judaizmie”.

Sama tematyka tych dziel rodzila sie¢ w skomplikowanej sytuacji
dialogu zydowsko-chrzescijariskiego w $redniowieczu. Warto po-
swieci¢ jej kilka zdan8. Zydzi zamieszkujacy Ziemig Swieta uwazali
chrzescijan wierzacych w Tréjce Swieta, Wcielenie, kult Matki Boskiej
i swietych, za balwochwalcéw. Pisze o tym m.in. Majmonides. Tro-
che inny poglad prezentowali Zydzi zamieszkujacy kraje chrzescijan-
skie, np. znawcy halachy?® szukali podstaw pozwalajacych traktowac
chrzescijaristwo jako co$ wiecej niz balwochwalstwo. Mialo to wy-
dzwigk gtéwnie ekonomiczny, halacha wykluczala bowiem kontakty
handlowe z balwochwalcami. Mimo takiego stanu rzeczy, niewielu
rabinéw posuwalo si¢ do tego, by wylaczy¢ chrzescijan z kategorii
pogan. Chrzescijanie przyjeli Stary Testament i byli swiadomi nie
tylko wspélnych z judaizmem korzeni, ale takze jego wplywu na
wczesnochrzescijariska teologie. Ukazywaniem bliskosci tych dwéch
religii zajmowali sie teologowie sredniowieczni tworzacy tak zwana
,08 pozytywng”

Obok postaw pozytywnych znajdujemy jednak takze poglady
sugerujace odizolowanie judaizmu w jego specyfice i zabezpieczenie
sie przed jakimkolwiek wplywem doktrynalnym z jego strony. Wi-
dzimy to wyraznie, analizujac trzy kwestie zwigzane z judaizmem,

7Por. A. Uterman, Zydzi..., dz. cyt., s. 76.

8 Na temat relagji chrzescijafistwa i judaizmu zob.: A. Uterman, Zydzi.., dz. cyt., s. 77
n.; por. W. Tyloch, Judaizm, dz. cyt., s. 147-160, 189-194, 275; Teologia fundamentalna, t. II:
Religie $wiata a chrzescijaristwo, red. T. Dzidek, 1. Kamykowski, A. Kubis, Krakéw 1998,
s. 85;. S. Kozakiewicz, Personalizm soteriologii Piotra Abelarda, ,Studia Warmiriskie” 29(1982),
Olsztyn, s. 281 n.; G. Dahan, Chrzescijariscy teologowie $redniowieczni a judaizm, ,Communio”
1995, nr 4, s. 98-108; K. Kowalski, Kwestia zydowska w Sredniowieczu wedtug swigtego Tomasza
z Akwinu, Warszawa 1938, s. §-10.

9 Zydowska droga; cze$¢ nauki zydowskiej zajmujaca sie rytualem i normami poste-
powania. Jest to prawna strona judaizmu.
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ktére byly najczesciej rozwijane w teologii sredniowiecznej: miejsce
Zydéw w spolecznofci chrzescijariskiejl?, zachowywanie starego
Prawal! i odpowiedzialnos¢ Zydéw za meke Jezusal2. Wszystko to
niewatpliwie odcisnelo swojg pieczeé na dziele Abelarda.

Forma Dialogus

Czy Dialogus jest tylko efektem literackiej fantazji Abelarda, czy
moze zapisem dyskusji, ktérej byl swiadkiem? To pytanie wydaje si¢

10 Zagadnienie to posiada caly wachlarz rozwigzan, poczawszy od uznania monote-
izmu zydowsklego az po utozsamianie go z balwochwalstwem czy nawet ateizmem, co
jest znacznie czestsze. O ile w poczatkowej fazie oskarzano Zydéw o bluznierstwo prze-
ciwko Jezusowi, Maryi i chrze$cijanom, to péZniej aspekt ten zostal pomniejszony na rzecz
oskarzenia ich o herezjg, opartego na antropomorfizmach literatury rabinistycznej. Pewien
problem stanowila takze zasadnos¢ pobierania przez Zydéw lichwy. W XII wieku malo
jednak dyskutowano na ten temat.

11 Rozwiazania kolejnego problemu — aktualnos$ci starego Prawa - ilustrujg zréznico-
wane podejScia do judaizmu. Z jednej strony widzimy bowiem podziw dla wiernosci
i nawet pewnego uporu ludu zydowskiego, ktéry pomimo trudno$ci zachowuje nadal
przepisy dawnego Prawa, a z drugiej wida¢ pogarde dla tych ludzi, ktérzy nie potrafili
pojac tego, iz przyjécie Chrystusa pozbawilo ich obrzedy wszelkiego sensu i znaczenia.
W $redniowieczu odréznia si¢ jednak przestarzale prawa obrzegdowe od praw moralnych
wcigz aktualnych. Podzial ten oparty jest w pewnym stopniu na refleksji Majmonidesa,
ktéry sformulowal zasady wiary w Boga w 13 artykulach. Abelard, komentujac Pawlowy
List do Rzymian, twierdzil, ze prawa zydowskie moga przynie§¢ wyznawcom judaizmu
usprawiedliwienie, ale tylko wtedy, gdy beda realizowane co do ducha, a nie litery. Pod-
stawa usprawiedliwienia jest bowiem milo$¢, a nie obrzed religijny.

12 Teologowie zastanawiali si¢ nad moralng odpowiedzialnoscig Zydéw za $mier¢ Chry-
stusa. O ile bowiem odpowiedzialno$¢ za fakt historyczny meki i $mierci Jezusa nie byla po-
dawana w watpliwos¢, to moralna Klasyfikacja tego czynu byla dyskutowana. Problem po-
stawil Piotr Abelard w Etyce. Rozwigzaniem bylaby odpowiedZ na pytanie: czy Zydzi wie-
dzieli, ze Jezus jest Bogiem? Jezeli wiedzieli, to ich grzech byl ogromny, a jesli nie, to poste-
powali zgodnie z sumieniem. Niemozliwe jest jednak wnikniecie w najglebsze intende Zy-
déw, wigc nie ma oczywistej odpowiedzi. Piotr Lombard w Sentencjach stawial te sprawe w
troche innym $wietle. Pytal: skoro Chrystus przez $mier¢ zbawil ludzko$¢, to czy zbrodnia
Zydéw moze by¢ uwazana za dobra? Odpowiedzi udzielili trzynastowieczni komentatorzy
Sentendji, oskarzajgc Zydéw o przewrotnos¢. Te teologiczne rozwazania miaty duze konse-
kwengdje dla stosunkéw chrzescijan do Zydéw w Europie. W Niemczech bowiem oskarzano
Zydéw, we Frandji przesladowano ich podczas wypraw krzyzowych i wojen z albigensami,
a w Anglii przy okazji koronacji Ryszarda I. Oskarzenia wysuwano na synodach, co dopro-
wadzilo ostatecznie do skodyfikowania ich na Il i IV Soborze Laterariskim, i uzupelnienia
ustawami ko$cielnego prawa partykularnego oraz uchwalami soboru w Bazylei.
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zasadnicze w podejmowanych rozwazaniach nad forma dziela. Juz
pierwsze jego zdania zawieraja zreby odpowiedzi:
Patrzylem w ciemnos$ci nocy i nagle ujrzalem sylwetki trzech ludzi, kt6-
rzy idac réznymi drogami, staneli przy mnie, a ja od razu, stabo widzac
po nocy, zapytalem ich, kim sg i po co przychodza do mnie. — Jeste$émy
ludZmi — odpowiedzieli ~ nalezacymi do r6znych religii'3.

Dzielo zaaranzowane jest jako sen Abelarda. On sam utozsamia
si¢ z wystepujacym we wprowadzeniu i miedzy rozmowami chrze-
Scijariskim sedzig!4. Mozemy jednak przyjaé, ze takze chrzescijanin
w rozmowie z filozofem wypowiada poglady autora.

Jak sam tytul wskazuje, dzielo Dialogus zrealizowane jest w for-
mie dialogu. Mianem tym — wedlug definicji klasycznej's - okresla
si¢ zespét wypowiedzi co najmniej dwéch oséb na okreslony tematls.
Wywodzi si¢ on z rozmowy ustnej, przybierajacej postaé dysputy,
sporu, wymiany pogladéw i uwag o charakterze filozoficznym?7.
Twérca dialogu filozoficznego — bo z takim mamy do czynienia — byt
Platon. W jego dialogach wystepowaly pewne elementy fikcji literac-
kiej, a wypowiedzi stron byly czesto zracjonalizowanymi dyskursa-
mil8, Forma taka nie jest obca opracowaniom o charakterze apologe-
tycznym w wiekach poprzedzajacych twérczosé Abelarda. Spotyka-
my sie z nig juz w utworach starozytnych myslicieli greckich pre-

13 P. Abelard, Rozmowa..., dz. cyt., s. 7. Precyzyjniej i dokladniej méwi o tym tekst ory-
ginalny. Abelard pisze: , Aspiciebam in visu noctis, et ecce viri tres, diverso tramite ve-
nientes, coram me astiterunt, quos ego statim, juxta visionis medum, cujus sint pro-
fessionis, vel cur ad me venerint interrogo; Petri Abaelardi, Dialogus..., dz. cyt., c. 1611 A.

14 Sedzia nie nazywa siebie konkretnym imieniem. Mozemy go jednak utozsami¢
z Abelardem, poniewaz jego kwestie wypowiadane s3 w pierwszej osobie liczby pojedyn-
czej. Swiadczy o tym takze tekst filozofa: ,(...) twoje cudowne dzielo teologiczne, ktérego
zazdro$¢ nie mogla §cierpie¢ ani nie miala sily zniszczy¢, ale wskutek przesladowania
uczynila jeszcze stawniejszym” — P. Abelard, Rozmowa..., dz. cyt., s. 9. Chodzi tutaj zapew-
ne o potepione dzielo Abelarda De Unitate et Trinitate Divina.

15 To zalozenie wydaje si¢ istotne z uwagi na wspélczesne spory o zakres znaczenio-
wy pojecia ,dialog”; zob. A. Pajdziriska, Dialog w Swietle pragmatyki jezykowej, [w:] Jezyk
polski w szkole, Kielce 1998/99, z. 1V, s. 28-34.

16 Zob. ]. Slawiniski, Dialog 1, [w:] M. Glowiriski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopieni-
-Stawinska, J. Stawiniski, Stownik terminéw literackich, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 2000
s.98 n.

17 Zob. M. Biernacki, M. Pawlus, Stownik gatunkow literackich, Bielsko-Biala 1999, s. 345.

18 Zob. M. Glowitiski, Dialog II, [w:] Stownik terminéw literackich, dz. cyt., s. 99 n.
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zentujacych i broniacych jakichs koncepcji. Uzywajac podobnej for-
my, rozwijala si¢ i bronila przed atakami z zewnatrz i od wewnatrz
Kosciola takze mys$l chrzescijariska okresu patrystycznego®. Juz sam
fakt uzycia tego sposobu prowadzenia rozwazari moze wiec wska-
zywac na apologetyczny charakter omawianego przez nas dziela.

Podejmujac rozwazania na temat kontekstu, wspomnielismy
0 zréznicowanym podejéciu chrzeicijan do Zydéw. Takze w Dialogus
dostrzegamy tego echa. Obecne sa tam relacje braterstwa, dopelnia-
nia i wzajemnej pomocy, gdy Zyd méwi do filozofa:

Co sie znéw tyczy mego brata, ktdry wyznaje chrzescijariska wiare, to ten,
gdy zauwazy, ze gdzie$ ustaje lub nie moge sobie poradzi¢, postara sie
uzupelni¢ braki mojej niedoskonalej wiedzy?2.

Jest tak jednak tylko na poczatku. W dalszej czes$ci rozwazan
Zyd staje bezradny wobec krytyki, by w koficu otrzyma¢ negatywna
ocene swej religii, bez Zadnego pozytywnego akcentu. Abelard glosi
wiec bezwzgledng slabos¢ judaizmu?! i jego nieatrakcyjnos¢ dla po-
gan oraz pietnuje brak racjonalnych argumentéw wyznawcéw prze-
mawiajacych za aktualnoscig ich religii. Ta zmienno$¢ nastrojéw wi-
doczna jest takze w jezyku, jakim postuguje si¢ autor. Jest on mo-
mentami pelen kpiny i pogardy dla przestrzegajacych Prawa Mojze-
szowego. Juz na poczatku filozof nazywa ich glupcami?2. Innym ra-
zem, odpierajac argumenty, méwi:

Dziwig sie, jak ty, biegly znawca Zakonu, mozesz argumentowa¢ tak nie-
rozwaznie, ze pochwalasz obrzezanie i nie wstydzisz sie ktamac2.

19 Za przyklad niech postuzy nam Dialog z Zydem Tryfonem Justyna, gdzie autor poka-
zuje, jak chrzescijaristwo korespondowalo z filozofia grecka. Forma dyskusji obecna jest
takze w jednej z najwigkszych apologii chrzescijatistwa Przeciw Celsusowi Orygenesa. Autor
odpowiada na zarzuty sformulowane przez wybitnego krytyka chrzescijaristwa z II wieku,
dajac jednoczesnie wykladnie gléwnych prawd wiary.

2 P. Abelard, Rozmowa..., dz. cyt., s. 13.

2 Dyskusja pozostaje jednak otwarta. Swiadcza o tym slowa Zyda do filozofa: ,Przed
rozpoczeciem dyskusji chciatbym ostrzec cig, aby$ w przypadku, kiedy prostote mej wiary
pokonasz prawdg filozoficznych dowodéw, nie chwalil si, Ze tym samym pokonale$ na-
szych wyznawcéw, ani aby$ nieudolnoéci jednego nedznego czlowieka nie zamienial
w haribe calego narodu, ani na podstawie ludzkiego bledu nie potepial wiary i nie zniewa-
zal jej jako blednej z tej racji, ze nie potrafig jej nalezycie przedstawic¢”; tamze.

2, Stwierdzilem, ze Zydzi sa glupi...” - tamze, s. 8.

2 Tamze, s. 42.
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Sa jednak w tekscie takze zwroty wyrazajace uznanie czy to dla
gorliwosci?4, czy madrosci Zydéw, gdy filozof méwi:

Bardzo to madre, co powiedziale$?s.

Warto przyjrzeé sie gtéwnemu bohaterowi Dialogus — filozofowi.
To czlowiek, ktérego zadaniem jest badanie we wszystkim prawdy
na podstawie rozumowych przeslanek, bez zwracania uwagi na
mniemania ludzi?. Nie uznaje Zzadnego prawa pozytywnego, jest
wiec poganinem?. Gléwnym celem jego dociekari jest zbawienie du-
szy?. Aby ten cel osiagna¢ przeszed?! przez solidng formacje intelek-
tualng, by ostatecznie zatrzymac si¢ na chrzescijanistwie i judaizmie,
jako kierunkach najbardziej zgodnych z rozumem?. W $redniowie-
czu malo mozliwe bylo znalezienie kogos, kto méglby wzig¢ udziat
w takiej dyskusji i charakteryzowalby sie¢ takimi cechami®. Mozna
wiec zalozy¢, ze Abelard stworzyl taka postaé, by zbada¢ przydat-
no$¢ judaizmu dla pogan. Mozliwa jest takze inna interpretacja: nasz
filozof to chrzescijanin, ktéry nie zdradza swojej toZzsamosci tylko
dlatego, by na podstawie ,czystego rozumowania” rozprawié sie
z wyznawcami religii mojzeszowej. Dialogus mozna by wtedy trak-
towa¢ jak konfrontacje chrzescijarisko-zydowska. Taki zabieg reto-

#  Rzeczywiscie, religijna gorliwos¢, jaka okazujecie Bogu kaze wam znosi¢ wiele
i trudnych rzeczy” — tamze, s. 20.

% Tamze, s. 13.

% Por. tamze, s. 7.

27 Por. tamze, s. 9.

3 Por. tamze, s. 13.

® Filozof méwi o sobie: ,, Lgngc sercem do szkdt naszych filozoféw, ksztalcilem si¢ na
ich naukowych teoriach, jak i autorytetach, w koricu poswigcilem sig¢ filozofii moralnej,
ktéra jest ostatecznym celem kazdej nauki, a dla ktérej uznalem za konieczne przestudio-
wac najpierw wszystkie inne umiejetnosci. Kiedy wigc w tej dziedzinie zdobylem, ile tylko
moglem, wiedzy o dobru najwyiszym i zlu najwyzszym, jak réwniez kiedy poznalem
wszystkie czynniki decydujace o tym, Ze czlowiek jest szcze$liwy lub nieszcze$liwy, nie
tracac czasu zaczalem takze gruntownie bada¢ rézne kierunki religii, na jakie dzieli si¢
$wiat dzisiejszy; kiedy przestudiowalem je wszystkie i poréwnalem ze soba, postanowilem
trzymac si¢ tego, co jest bardziej zgodne z rozumem. Staralem si¢ przede wszystkim do-
kladnie pozna¢ naukg Zydéw i chrzecijan, jednych i drugich religig, ich prawa i kwestie
sporne” — tamze, s. 7 n.

¥ Por. G. R. Evans, Filozofia..., dz. cyt., s. 19. Sytuacja taka jest o tyle prawdopodobna,
ze w $redniowieczu mamy do czynienia z myslicielami chrze$cijariskimi, ktérzy zapoznali
si¢ z czgécig pogladéw filozoféw starozytnych, a nie z ludZmi, ktérych zyciem kierowalby
jaki$ system filozoficzny — por. tamze, s. 20.
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ryczny bylby praktyczna realizacja zasady adekwatnosci plaszczyzn
pytan i odpowiedzi. Mistrz Piotr opisuje ja w innym swoim dziele ~
Teologii chrzescijariskiej:
Coz jest bardziej pozyteczne dla naszej wiary, niz odeprze¢ napas¢
wszystkich niewiernych bronia, ktérej sami nam dostarcza?3

Po tych ogdlnych uwagach, sp6jrzmy na sama rozmowe.

Gléwne watki dialogu

Zasadniczy temat interesujacej nas czesci dialogu stanowi Prawo
Mojzeszowe. Watek ten podsunal Zyd, ktéry stwierdzil, ze to wia-
$nie jego naréd wprowadzil kult jedynego Boga i on réwniez jest
pierwszym adresatem Prawa.

Podstawowym zarzutem, kierowanym w strone wyznawcéw ju-
daizmu, jest stagnacja intelektualna. Filozof wychodzi z zalozenia, ze
studium - gléwnie filozofii — rozwija czlowieka na tyle, ze zmienia
on swoje poglady przyjete na drodze przyzwyczajeri z dziecifistwa
czy zaczerpniete pod wplywem opinii publicznej. O Zydach méwi
natomiast:

zaréwno starzy, jak i miodzi, uczeni i prostaczkowie musza zawsze my-
Sle¢ tak samo i ten jest uwazany za najmocniejszego w wierze, kto nie
wychodzi poza powszechne mniemanie pospdlstwa! Dzieje si¢ tak na
pewno dlatego, Ze nikomu w otoczeniu wyznawcéw swej wiary nie wol-
no bada¢, w co wiasciwie nalezy wierzy¢, ani bezkarnie watpi¢ w to, co
WSZyscy uznajgs2.

Konsekwencja takiego podejscia do problemu sa kolejne bledy:
nadmierne przywigzanie do tradycji narodowych polaczone z dys-
kryminacjg ludzi z innych religii i narodowosci; wiara zewnetrzna,
bez glebokiego wewnetrznego przezycia i pycha, ktéra nakazuje
chlubi¢ si¢ z wiary w rzeczy tak tajemnicze, Ze nie da sig ich pojac.

Zyd wyjasnia, ze wyznawcy jego religii kieruja sie na poczatku
solidarno$cig plemienng, wiezami rodowymi i zwyczajami pozna-

3 P. Abelard, Teologia chrzescijariska, [w:] tenze, Pisma teologiczne, Warszawa 1970, s. 99 n.
32 Tenze, Rozmowa. .., dz. cyt., s. 13.
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nymi w dzieciistwie. P6zniej jednak utrzymuja ich przy niej racje
rozumu. Poréwnuje siebie do stugi, ktéry dowiedzial sie, ze podczas
jego nieobecnosci wladca wydat jaki$ rozkaz. Zmierza do wyprowa-
dzenia wniosku, ze Prawo pochodzi od Boga, i chociaz on - jako
czlonek narodu wybranego, nie byl obecny przy jego nadaniu, to nikt
nie jest w stanie udowodni¢ mu, ze taki fakt nie zaistnial. Wskazuje
tez przeslanki przemawiajace za boskim pochodzeniem Prawa. Mé6-
wi, ze skoro Bég opiekuje si¢ swoim ludem, to oswieca go swoim
Prawem na pi$mie. Sformutowanie jasnych i trwalych zasad jest tak-
ze niezbedne do tego, by skutecznie kierowal podleglym narodem
i zastuzenie karal za przewinienia. Brak takich znakéw zaangazowa-
nia sie Boga w historie ludzi doprowadzilby do opinii, ze Stwérca nie
interesuje si¢ ludem, a Swiatem rzadzi raczej przypadek, a nie
Opatrznos¢®. Za pochodzeniem Prawa od Stwércy przemawia takze
jego dlugowiecznos¢ i ludzkie uznanie. Wykonujac zalecenia Prawa,
nic si¢ nie traci, a mozna wiele zyska¢. W przeciwnym wypadku,
czeka kara3. Wyznawca judaizmu wskazuje, ze nie sa to dowody
dajace pewnosé, ale prawdopodobieristwo, ktérego stopieri wystar-
cza, by by¢ Prawu postusznym. Twierdzi, ze nie tylko wierzy w ist-
nienie Boga, ale Go kocha. Ta milo$¢ przejawia si¢ w pelnionych
uczynkach, ktére sprawiaja, Ze ziemska droga obcigzona jest liczny-
mi trudami. Mozna je zgrupowa¢ w dwéch kategoriach: trudnosci
natury spolecznej i natury religijnej. Do pierwszej grupy nalezy roz-
proszenie miedzy narodami pogariskimi. Wigze sig¢ to z brakiem wia-
snej struktury paristwowej, z czym zwigzany jest Scisle aspekt eko-
nomiczny. Zydzi placa wysokie podatki, musza finansowac ochrone
wlasnego mienia, narazeni sa na kradziez oraz nie moga posiadac¢
zadnej ziemskiej wlasnosci, wigec musza zy¢ z lichwy. Ich sasiedzi
czuja do nich pogarde i nienawisé. Przesladuja ich i mszcza si¢ nie-
jednokrotnie niesprawiedliwie. Niebezpieczeristwo grozi Zydom
takze ze strony chrzescijan, ktorzy twierdza, ze wyznawcy judaizmu
zabili ich Boga. Trudnosci natury religijnej to przede wszystkim cier-
pienia zwigzane z obrzezaniem, nakaz dodawania gorzkich ziét do
pokarméw, zakaz spozywania mies uznanych za nieczyste i win

3 Por. tamze, s. 15 n.
% Por. tamze, s. 17. Argument ten podobny jest do p6Zniejszego ,zakladu” Pascala.
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z cudzych winnic. Podlegaja oni takze rygorystycznemu systemowi
kar, opartemu na zasadzie: oko za oko, zgb za zgb. Rozwiniety zostat
szczegOlnie temat obrzezania. Obrzezanie dla Zyda ma bardzo sze-

rokie znaczenie, zaré6wno spoleczne, jak i religijne. Pelni funkgje
ochronna:

Uest ono znakiem tak] obrzydliwym - méwi Zyd - ze wszelkie préby po-
zyskania sobie przez nas wzgledéw pogariskiej kobiety przez obrzezane-
g0 s3 z gory skazane na niepowodzenie3.

Wyeliminowane sa wiec malzenistwa mieszane. Obrzezanie ma
takze znaczenie sakralne. Jest ono znakiem szczegélnego wybrania,
To piecze¢ potwierdzajgca wlasnosé na wieki, bo kazde nastepne po-
kolenie rodzi si¢ za posrednictwem organu obrzezanego, a wiec juz
jest szczegdblnie wybrane. Jest tez forma uszlachetnienia:

Galazka winnego szczepu, jezeli nie zostanie obcieta, rodzi tylko cierpkie
jagody, nie winogrona, i nie wypuszcza pedéw latorosli. Nasze obrzeza-
nie — wskazuje wyznawca judaizmu - symbolizuje taka wlasnie troskliwa

uprawe i pielegnacje Boga w stosunku do nas, od czasu, kiedy zaczat nas
uszlachetniac3s.

Znak ten jest wiec konieczny, by Zydzi wydali dobre owoce. Ob-
rzezanie — w koricu - zajmuje szczegélne miejsce w historii zbawie-
nia. Jest to kara za grzech pierworodny. Po niepostuszeristwie pierw-
szych rodzicéw Pan Bég ukaral kobiete méwigc, iz w bélu bedzie
rodzila potomstwo. Mezczyzna mial w pocie czola zdobywac pozy-
wienie. W momencie otrzymania od Boga ziemi, stracila sens kara
mezczyzny, wiec Pan Bog zastapil ja bolesnym obrzezaniem.

Zyd wyszed! z zalozenia, ze niemozliwe jest, by wyznawcy ju-
daizmu nie osiagneli zycia wiecznego. Gwarantuje im to bowiem juz
prawo naturalne, ktére zawarte jest w nakazach Zakonu. Jako gtow-
ny nakaz wymienia milos¢ Boga i blizniego. Podaje tu liczne przy-
kiady z Pisma? i tak je komentuje:

Z przytoczonych dowodéw zechciej, prosze, wywnioskowad, jak szeroko

rozcigga Zakon obowigzek miloéci w stosunku do Boga i ludzi, abys$ zro-
zumial, Ze réwniez twdj zakon, ktéry nazywasz prawem natury, zawiera

3% Tamze, s. 31.
3% Tamze, s. 33.
3 Zob. Pwt 10, 12; Wj 23,4 n. itd.
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si¢ w naszym, tak ze gdyby nawet przestaly obowigzywac inne przyka-
zania, wtedy juz te jedne, ktére dotycza doskonalej mitosci, wystarczyty-
by tak nam, jak i wam do zbawienia3s.

Wychodzac z tego zalozenia, mozna by¢ nie tylko spokojnym
o zycie wieczne, ale i oczekiwaé czego$ wigcej przez przestrzeganie
surowszych regul. O samej wieczno$ci Pan Bég wprawdzie czesto
nie méwi, ale jest to umotywowane z jednej strony jej oczywistoscia
jako zaplata za liczne trudy, a z drugiej specyfika natury ludzkiej,
bowiem czlowieka duzo bardziej interesuje doczesnosé. Takze
wspomniane wczesniej obrzezanie stanowi znak przymierza wiecz-
nego, poniewaz tak o nim méwi Pismo:
Przymierze moje, ktére zawieram pomiedzy Mna a toba oraz twoim po-

tomstwem, bedzie trwalo z pokolenia w pokolenie jako przymierze
wieczne, abym byl Bogiem twoim, a potem twego potomstwa.

Masz wigc do wyboru: albo w tym Prawie wykaz co$ zlego, albo przestan
si¢ pytaé, dlaczego za nim idziemy*.

Filozof zakwestionowal niezbednos$é Prawa do zbawienia i sen-
sownos$¢ obietnicy wiecznosci dla Zydéw. Wskazal na Abla, Heno-
cha, Noego z synami, Abrahama, Lota i Melchizedeka, ktérzy, mimo
iz poprzestawali wylacznie na prawie naturalnym, znaleZli laske
u Boga?l. Méwil, argumentujagc Pismem Swietym, ze Henoch tak
bardzo podobal sie Bogu, iz Ten za zycia zabral go do raju#2, Bég tak
kochal Noego, ze uratowal go podczas potopu®3, a Abraham, Izaak
i Jakub stali sie odbiorcami obietnicy Bozego blogostawienstwa. W
ciagu ich zycia Bég w szczegdlnym znaczeniu zwie si¢ ich Bogiem
i pdzniej powoluje sie na dang im obietnice. Mila wigc byla Mu ich
dobrowolna i spontaniczna stuzba, do ktérej nie byli zobowigzani
przez Prawo¥. Co wigcej, ziemia obiecana nie byla nagroda dla wy-
znawcéw judaizmu, ale kara dla pogan®s. Reasumujgc: przodkowie

3 P. Abelard, Rozmowa..., dz. cyt., s. 39 n.
¥Rdz 17, 7.

P, Abelard, Rozmowa..., dz. cyt., s. 17.

41 Por. tamze, s. 21.

2 Por. Syr 44, 16.

43 Por. Rdz 6, 9.

4 Por. P. Abelard, Rozmowa..., dz. cyt., s. 22.
45 Zob. Pwt9,4 n.
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Zyda, mimo iz nie byli szczegblnie naznaczeni, osiagneli wieksze
szczeScie w zyciu doczesnym. W watpliwoséé mozna podaé takze za-
warty w Prawie nakaz miloéci Boga i blizniego, a wiec element prawa
naturalnego. Filozof wskazuje, ze milosierdzie wobec cudzoziemcéw
jest ograniczone. Jako jeden z przykladéw podaje fragment Pisma:

Na koricu siedmiu lat ustanowisz darowanie dtugéw. (...) Od obcego mo-
zesz si¢ domagac zwrotuy, lecz co ci si¢ nalezy od brata, daruje twa reka%.

Takie ,milosierdzie” odbiega znacznie od wymog6w prawa na-
turalnego. Samo Pismo méwi takze o oddaniu Izraelowi Kanaanu na
wieki, a po $mierci Zycie na tej ziemi nie jest juz niczyim udzialem.
Stwierdzenia typu: ,na wieki”, ,wieczny”, ,na zawsze”, odnosza sie
wiec tylko do doczesnosci i tak tez nalezy traktowac obietnice przy-
mierza.

Co wiec daje przestrzeganie Prawa Mojzeszowego? Filozof
stwierdzil, ze w calym Pismie Swietym nie ma mowy o korzysciach
z obrzezania, poza wlaczeniem w grono synéw Abrahama. Bog wiec
daje w nagrode za przestrzeganie Prawa tylko ziemska pomyslnos¢,
nie wspominajgc o zyciu wiecznym?. Uwaza, ze skoro na ziemi Zy-
dzi sa przesladowani, to obietnica sie nie speinila. Moglo to nastapic
z dwéch powodéw: albo Zydzi nie przestrzegaja Prawa, albo Prawo-
dawca klamal. Niezaleznie od tego, ktory powéd wybierzemy, na-
dzieja Izraela pozbawiona jest sensu. Trudna sytuacja spoleczna wy-
znawcéw judaizmu prowadzi do jeszcze jednego wniosku: skoro
trudnosci zewnetrzne — brak $wiatyni, kaptanéw, wspdlnoty itd. -
uniemozliwiaja wykonywanie nakazéw Prawa dzisiaj, to jest ono juz
nieaktualne. Ponadto przyjmujac obowiazek obrzezania, wyznawcy
narazaja si¢ tylko na kare. Gdyby bowiem umarlo dziecko mlodsze
niz osiem dni, to jego dusza péjdzie na zatracenie. Ci, ktdrzy nie
przyjmuja przepisbw Prawa, nie moga popelni¢ przestgpstwa
wzgledem niego, co z kolei zwalnia od ewentualnych konsekwengji.
Skoro wigc na przyklad Hiob, choé¢ zyl w czasach Prawa, zostat zba-
wiony, mimo iz go nie przestrzegal, to nie warto go przyjmowac, by
sie naraza¢ na kare za odstepstwo. Kolejnym stabym - zdaniem filo-

16 Pwt 15, 1 n.
47 Teksty cytowane przez filozofa to: Pwt 6, 17-24; 7,6b-16; 11, 14; 28, 2b-8.
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zofa — punktem religii Mojzeszowej jest potrzeba rytualnych oczysz-
czen. Formuluje on zarzut, ktéry mozna by stresci¢ w stwierdzeniu:
troska o czysto$¢ w judaizmie obejmuje tylko wymiar zewnetrzny,
tymczasem prawdziwa nieczystos¢, to nieczystosé¢ duszy. Samo Pi-
smo moéwi o potrzebie oczyszczenia wewnetrznego: ,Ofiara moja,
Boze, duch skruszony”4. Zydzi, nie zwazajac na to zalecenie, mnoza
formy oczyszczeni zewnetrznych dotyczacych spozywania pokar-
moéw, kontaktu z nieczystymi ludZmi i zwierzetami, itp. Przyklado-
wo mozna wskaza¢ na sytuacje kobiety. Po urodzeniu dziecka — we-
dlug Prawa - jest nieczysta, ale gdyby nie rodzila, bylaby przekleta.
Najistotniejsze przekroczenia Prawa — powazne grzechy - jak zabdj-
stwo, karane sa $miercig. Nie ma wiec mozliwosci oczyszczenia sie.
.Wszystkie rodzaje oczyszczer sa dostosowane raczej do zachowania
jakiej$ przyzwoitosci w obecnym zyciu niz do zbawienia duszy”#.
Na gruncie judaizmu nie jest wiec — wedlug filozofa — mozliwe od-
puszczenie grzechéw. Do tego potrzeba oczyszczenia serca, a nie
ciala’0.

W rezultacie filozof nie znalazl nic, co przekonatoby go do uzna-
nia argumentéw Zyda. Ostatecznie odrzucit on judaizm, jako religie
niezaspokajajaca jego podstawowego dazenia — szczescia. Nie dala
mu ona bowiem gwarancji zbawienia duszy nawet przy doktadnym
wypelnianiu wszystkich nakazéw, a dokladala do prawa naturalne-
go caly szereg zbednych! —jego zdaniem — postulatow.

Na pierwszy rzut oka tre§¢ Dialogus nie daje podstaw do méwie-
nia o dialogu chrzescijarisko-zydowskim, lecz raczej zydowsko-filo-
zoficznym. Jest to mozliwe dopiero wéwczas, gdy uwzglednimy
dwie rzeczy. Po pierwsze, chodzi o forme dziela - dialog bedacy za-
pisem przebiegu fikcyjnego spotkania, w ktérym bierze udzial sam
Abelard jako filozof. Po drugie, trzeba zauwazy¢, ze filozof ten jest

48 Ps 50, 1.
49 P, Abelard, Rozmowa..., dz. cyt., s. 53.

% Por. tamze.
st Zbedne dla filozofa jest wszystko to, co nieracjonalne.
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chrzescijaninem. W tej perspektywie dekonstrukcja racjonalnych
podstaw religii mojzeszowej jest réwnoznaczna z jej porazka w kon-
frontacji w chrzescijaristwem.

Zastosowanie formy dialogu sugeruje, ze wszyscy jego uczestni-
cy majg rowne szanse na odniesienie korficowego sukcesu — chodzi
o poszukiwanie racji. Wydaje si¢, ze u Abelarda tak nie jest. Wybiera
on bowiem kwestie i argumenty Zydéw z géry skazane na niepowo-
dzenie. Na potwierdzenie takiej tezy mozemy takze poda¢ fakt, ze
w calej rozmowie nie pada ani jeden postulat wyznawcy judaizmu,
ktéry nie zostalby zakwestionowany. Zalozenie poszukiwania praw-
dy jest fikcja. Chodzi o wykazanie, ze w judaizmie nie ma zadnych
wartosciowych elementéw. Autorowi brak obiektywizmu i uczciwo-
$ci w wyborze i ocenie prezentowanych pogladéw. W tym wzgledzie
judaizm traktowany jest jako system wierzen z zalozenia blednych.

Nie zmienia to jednak faktu, Ze analiza wybranych watkéw do-
konana zostala z wielka dokladnoscia i wnikliwoscia, co swiadczy
o wiedzy i warsztacie Mistrza Piotra. Zanim przystapil do dialogu,
wnikliwie poznal judaizm, dzieki czemu swobodnie porusza si¢ po
prawdach tej religii. Nie powtarza krazacych w $rodowisku chrze-
$cijan oskarzen, ale prébuje stana¢ na pozycji adwersarza, by w ho-
ryzoncie jego rozumienia postawi¢ pytania, wykazaé bledy i niedo-
skonalosci. W tym kontekscie Abelard traktuje judaizm powaznie,
a krytyke opiera na logicznych argumentach.
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Assessment of Judaism in the Light of Dialogus inter Philosophum,
Iudaeum et Christianum by Peter Abelard
Summary

The contents of Dialogus do not give us grounds to speak of a Christian-
Jewish dialogue, but rather of a Jewish-philosophical one. It is possible only
when we take two things into account. In the first place it is the form of the work
that counts - a dialogue, which is a script of a fictional meeting, with Abelard
himself taking part of a philosopher. Secondly, it must be noticed that this philo-
sopher is a Christian. In this perspective a deconstruction of rational bases of the
religion of Moses is equivalent to its defeat in confrontation with Christianity.

Using the form of a dialogue suggests that all its participants have equal
chances to win in the end - the point is to search who is in the right. It seems that
it is not so in Abelard’s work. For he chooses points and arguments of the Jews
that are doomed to fail from the start. To support such a thesis we can mention
the fact that in the whole conversation not even one thesis presented by a belie-
ver in Judaism remains unquestioned. The assumption of seeking the truth is
fiction. The point is to show that there are no valuable elements in Judaism. The
author lacks objectivity and honesty in the choice and assessment of presented
opinions. In this respect Judaism is treated as a system of beliefs wrong from the
start.

This does not change the fact that the analysis of chosen threads was made
with great precision and meticulousness, which testifies to the knowledge and
skills of Master Peter. Before he began the dialogue, he had thoroughly studied
Judaism, which allows him to move freely within the notions of this religion. He
does not repeat accusations which are circulated in the Christian environment,
but tries to assume a position of an adversary in order to ask questions, point out
mistakes and imperfections within his understanding. In this context Abelard
treats Judaism seriously and bases his critique on logical arguments.



