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KOSMOPOLITYZM JAKO ZAGROZENIE ZYCIA NARODOWEGO
W NAUCZANIU SPOLECZNYM KOSCIOLA

Ks. Roman Misiak”
Wydzial Teologiczny Uniwersytetu Szczecifiskiego

Wprowadzenie

Kosmopolityzm — stosownie do etymologii stowa — oznacza poglad, we-
dhug ktorego ,.Swiat” w przeciwstawieniu do panstwa lub narodu jest dla kogos
,0jczyzna” Kosmopolita (kosmopolites) to inaczej obywatel $wiata' Jest to
nurt ideowy przeciwstawny nacjonalizmowi. W historii idei filozoficzno-poli-
tycznych wyrdznia si¢ najogdlniej dwie odmiany kosmopolityzmu: umiarkowa-
ny 1 skrajny. Pierwszy, dazacy do stopniowe)j i dobrowolnej integracji $wiata,
bez zacierania tozsamos$ci narodowej spoleczenstw, uwydatniajacy fakt, ze jest
on w istocie jedna ogolnoludzka rodzina (familia humana). Drugi natomiast
nieufny, a nawet wrogo nastawiony do wlasnego Srodowiska narodowego
i niepoczuwajacy sie do wspotodpowiedzialnosci za jego losy’ Kosmopolityzm
tego rodzaju przejawia si¢ w postawach polegajacych na afirmowaniu swoje;j
wspoélnoty z calym $wiatem — w znaczeniu pejoratywnym.

W literaturze podkresla si¢, ze skrajny kosmopolityzm jest wspolczesnie
tendencja ideowa zwigzang z industrializacja i tworzeniem struktur marginalizu-

ks. dr Roman Misiak — adiunkt w Katedrze Teologii Pastoralnej, Liturgiki i Homiletyki
Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Szczecinskiego.
1

s. 282.
2

W. Kopalinski, Slownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, Warszawa 19897,

S. Kowalczyk, Kosmopolityzm, w: Encyklopedia Katolicka, t. 9, Lublin 2002,
kol. 946-947.



42 ROMAN MiISIAK

jacych granice, wi¢zi narodowe, jezykowe 1 kulturowe tworzaca nowy typ 0so-
bowosci, np. Europejczyka’ Aspekt spoleczny tego nurtu wyraza si¢ w prefe-
rowaniu wartosci ogélnoludzkich, uniwersalnych, przed warto$ciami narodo-
wymi. Natomiast aspekt polityczny zawiera si¢ w negacji idei suwerennosci
pafistwa narodowego® W katolickiej nauce spotecznej podkresla sig, ze kosmo-
polityzm szerza ruchy pacyfistyczne i marzycielskie w duchu oportunistyczne-
go hasta: Ubi bene, ibi patria® Wedlug J. Piwowarczyka czytelnym wyrazem
kosmopolityzmu skrajnego jest pacyfizm liberalny nieuznajacy historii, w ktorej
konflikty migdzy narodami odgrywaja wielka rol¢ oraz lekcewazacy aktualna
rzeczywistos¢, w ktorej nieustannie sprawiedliwe interesy pojedynczych naro-
déw sa narazone na szwank ze strony narodéw silniejszych® W ocenie tej od-
miany kosmopolityzmu z punktu widzenia antropologii personalistycznej ak-
centuje sie, Ze jest on wewnetrznie sprzeczny i moralnie watpliwy’ Zarzuty te,
uogolniajac, taczy si¢ z krytyka koncepcji ideologicznego liberalizmu. J. Piwo-
warczyk wykazuje, ze podstawa liberalizmu jest filozofia indywidualistyczna,
wyrozniajac w niej wymiar ontologiczny i etyczny. W wymiarze ontologicznym
ujmuje si¢ cztowieka jako byt aspoleczny, genezg za$ Zycia spotecznego i pan-
stwa wyjasnia si¢ umowa spoteczng. W tym ujgciu rzeczywista bytowos¢ po-
siada tylko jednostka ludzka, a wszystkie grupy spoteczne — panstwo, narod,
ludzkos¢ — sa tylko bytami intencjonalnymi, rodzajem fikcji. A wigc jako takie
nie istnieja w rzeczywistosci, tylko w mysli® Wedtug S. Kowalczyka istotnym

3 E. Mlyniec, Kosmopolityzm, w: A. Antoszewski i R. Herbut (red.), Leksykon politologii,

Wroclaw 1997°, s. 181; K.-J. Schipperges, Spofeczenstwo egalitarne i zwiqzane z nim zagrozenia,
ttum. L. Balter, w: Narod. Wolnosé — Liberalizm, Kolekcja ,,Communio” 9 (1994), s. 257-276.

4 Tamze, s. 181.

> W. Piwowarski, Naréd, w: W. Piwowarski (red.), Stownik katolickiej nauki spolecznej,

Warszawa 1993, s. 113; Z. Borowik, Nardd i kultura, Dodatek do kwartalnika ,,Spoteczenstwo”,

Warszawa 1999, s. 19.

¢ Katolicka etyka spoleczna, Krakow 1957, s. 315-316. Wedlug tego autora specyficz-

nym wyrazem kosmopolityzmu byt réwniez ruch socjalistyczny z poczatku XX stulecia, stawia-
Jacy dobro migdzynarodowego proletariatu ponad dobro narodu, w mysl stéw Manifestu Komu-
nistycznego — ,,Robotnicy nie maja ojczyzny” Jednakze w pdzZniejszym czasie stanowisko to
zostalo zarzucone i w decydujacych dla kraju momentach przyjmowano pierwszenstwo narodo-
wej solidarnosci (tamze). Po rozpoczgciu dziatan wojennych w 1914 r. Karol Kautsky, teoretyk
II Migdzynarodowki, stwierdzat: ,Jedno jest pewne: kazdy nardd i takze proletariat kazdego
narodu ma niewatpliwy interes w tym, aby wrogowi przeszkodzi¢ w przekroczeniu granicy”
(cyt. za: J. Pajewski, Historia powszechna 1871-1918, Warszawa 1999%, s. 333).

7S, Kowalczyk, Czlowiek a spolecznosé. Zarys filozofii spolecznej, Lublin 1994, 5. 282.

8 J. Piwowarczyk, Wobec nowego czasu (z publicystyki 1945-1950), Krakéw 1985,
s. 272-273.
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mankamentem indywidualistycznego liberalizmu jest zawgzenie cztowieka do
kategorii indywiduum. W konsekwencji pomija si¢ pojgcie osoby i jej spotecz-
ny wymiar, a takze upraszcza si¢ potrzeby czlowieka 1 deprecjonuje jego zycie
duchowe’ W wymiarze etycznym indywidualizmu przyjmuje si¢ zasade rela-
tywizmu moralnego, lecz nie antymoralizmu. Nie uznaje si¢ uniwersalnie wia-
zacych norm etycznych, ktére sa oparte na przestankach ontologicznych lub
religijnych. Jednostka sama kreuje normy moralne. Etyka zachowuje swoja
waznos¢ w zyciu prywatnym, natomiast zycie gospodarcze i aktywnos$¢ spo-
teczno-polityczna sa niezalezne od etyki. Tymi dziedzinami zycia kieruja od-
rebne zasady — dziedzina gospodarcza prawo popytu i podazy, zyciem politycz-

1% W rezultacie zalozenia powyzsze wioda,

nym zas regula ,,cel uswigca srodki
miedzy innymi, do deprecjonowania, lub ambiwalentnego stanowiska wobec
idei narodu i ojczyzny oraz wobec naleznych im powinnosci''

Opracowanie obejmuje analiz¢ kosmopolityzmu skrajnego jako zagrozenia
narodu, jakie bylo podejmowane w nauczaniu spotecznym papiezy: Piusa XII,

Jana XXIII, Pawla VI 1 Jana Pawla II.

1. Nauczanie papieza Piusa XII

W nauczaniu spotecznym Kosciota problematyka kosmopolityzmu byla
podejmowana expressis verbis raczej sporadycznie, co nie znaczy ze byla baga-
telizowana. Kwestia niedoceniania narodowych wartosci pojawia si¢ przede
wszystkim w kontekscie troski o utrwalenie pokoju i budowanie sprawiedliwe-
go tadu w $wiecie oraz podkreslania znaczenia narodu z punktu widzenia dobra
czlowieka — osoby we wspolnocie. Te dwa bloki zagadnien wzajemnie si¢ prze-
nikaja i dopeiniaja. Pius XII pod koniec wojny wywotanej w imi¢ nacjonali-
stycznej ideologii, wytyczajac podstawy nowego ladu w swiecie, przestrzegal
przed popadnigciem z jednej skrajno$ci w druga, nie mniej pozatowania god-

? S. Kowalczyk, Liberalizm i jego filozofia, Katowice 1995, s. 109-129.

10 J. Piwowarczyk, Wobec nowego czasu..., dz. cyt., s. 272; S. Kowalczyk, Liberalizm
i jego filozofia..., dz. cyt., s. 114-115.

' S. Kowalczyk, Liberalizm i jego Jilozofia..., dz. cyt., s. 109-129; tenze, Wolnosé¢ naturq
i prawem czlowieka. Indywidualny i spoleczny wymiar wolnosci, Sandomierz 2000, s. 185-199.
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na'> Co prawda nie ma w tym miejscu mowy wprost o kosmopolityzmie, lecz
kontekst wypowiedzi na to wyraznie wskazuje. Papiez w dobie absolutyzacji
wartosci narodu dostrzega niebezpieczenstwo popadnigcia w druga skrajnosc,
jako swoistego antidotum na naduzycia nacjonalizmu, tzn. zapoznania znacze-
nia warto$ci narodowych. Przewidywania te w duzej mierze nie byly bezpod-
stawne. Ich egzemplifikacja sa zastrzezenia Piusa XII do idei federalizmu zgta-
szanej w powojennej Europie. Papiez zdecydowanie odrzucal wizj¢ czysto me-
chanicznego jednoczenia $wiata, ktora nie uwzglednia potrzeby zabezpieczenia
oraz pobudzania rozwoju rozumnych i zdrowych spolecznosci. Zagraza to, jego
zdaniem, sparalizowaniem narodow. W rzeczywisto$ci bowiem konieczne jest
odwolanie sie do doswiadczen historycznych poszczegolnych narodowych
wspélnot, do zdrowej filozofii spotecznej'> W ustroju spotecznym, przypomi-
nal Pius XII, rozum oswiecony wiarag wyznacza poszczegdlnym osobom i gru-
pom spolecznym state i dostojne miejsce — rodzinie 1 innym organizmom (naro-
dowi, jako poszerzonej rodzinie) przyshiguje naturalne pierwszenstwo'® Dlate-
go tez przestrzegal, aby Zle pojety kosmopolityzm nie zwiodl poszczegdlnych
narodow do porzucenia przekazanych przez tradycje wartosci wlasnych i do
znieksztalcenia jego kulturowego oblicza Koéciot dazy do jednosci catego
rodzaju ludzkiego, lecz nie do sprowadzania wszystkich 1 wszystkiego do jed-
nego poziomu, a wi¢gc do jednosci tylko zewnetrznej 1 wskutek tego thumiace)
wrodzone sity'® Bég ustanowil, iz w milowaniu mamy sie kierowaé rozumng
kolejnosciaq, wedlug ktorej bardziej mamy milowac¢ tych i wiecej swiadczy¢ do-
brodziejstw tym, ktorzy sq z nami zwiqzani silniejszymi wiezami — przypomina

12" pius XII, Oredzie radiowe wygloszone 1 wrzesnia 1944 roku, w: DNSK, cz. 1, nr 2.
W literaturze przedmiotu zauwaza si¢, ze ideologie rewolucji spolecznej, takie jak narodowy
socjalizm czy komunizm, byly reakcja na skrajny indywidualizm (zob. J. Piwowarczyk, Wobec
nowego czasu..., dz. cyt., s. 274, 284; F. Mazurek, Czy mozliwy jest , liberalizm katolicki”,
,»-Roczniki Nauk Spotecznych” 24 (1996) 1, s. 216).

] 1> Przemowienie Piusa XII do delegatéw IV Kongresu Ruchu Swiatowego dla stworzenia
Swiatowego Rzqdu Federalnego, Rzym 6.04.1951, w: Koscidél i katolicy w dziele pokoju, Londyn
1952,s. 7.

' Pius XII, Ansprache an Mitglieder des katholischen Volksschullehrerverbandes Ita-
liens, Rom 4.11.1955, w: Utz-Groner, nr 4964; tenze, Oredzie radiowe wygloszone w wigilie
Bozego Narodzenia 1942 r., w: DNSK, cz. 1, nr 12. J. Hoffner zauwaza, ze chrzescijanska filozo-
fia spoleczna postuguje si¢ analogig do organizmu w celu odrzucenia indywidualistycznej kon-
cepcji spoteczenstwa (Chrzescijanska nauka spoleczna, przet. S. Pyszka, Krakow [b.d], s. 32).

13 Ansprache an die Teilnehmer am dritten Kongref3 des italienischen Mundartdichterver-
bandes, Rom 13. 10.1957, w: Utz-Groner, nr 4631.

16 SP, nr 36.
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papiez'’ Swiadomosé przynaleznosci do wspolnoty ludzkosci nie przeczy mito-
sci ku wlasnej ojczyznie. Wrecz przeciwnie, to wlasnie w mitosci do wiasnej
ojczyzny weryfikuje sie przywiazanie do szczytnych ogdlnoludzkich ideatow.
Zle pojety kosmopolityzm nie docenia wyptywajacych z natury wigzi i zobo-
wiazan wobec wlasnego narodu. Tymczasem, zdaniem Piusa XII, sa to warunki
sine qua non procesoéw zjednoczeniowych, ktore maja zapewnié trwaty poko;j.
Gilegbokie zrodlo bledu kosmopolitycznych tendencji, wedlug Piusa XII,
tkwi w indywidualistycznej koncepcji spoteczenstwa, w mysl ktorej cztowiek to
tylko jednostka, tylko wyborca; ktora lekcewazy zasady prawa naturalnego
majace w Bogu swoj fundament'® W efekcie wszelkie formy spolecznosci,
poczynajac od rodziny, a na spolecznosci mig¢dzynarodowej konczac, sa po-
strzegane jako zbior jednostek, z zapoznaniem ich wymiaru wspolnotowego
i celowosci'” Bledy te implikuja wielorakie niebezpieczenstwa, zaréwno
w dziedzinie kulturalno-obyczajowej, jak i1 politycznej organizacji S$wiata.
W pierwszym przypadku — dowodzi Pius XII — wolnos¢ indywidualna wyswo-
bodzona z wszelkich wigzéw, wszelkich regul, wszelkich obiektywnych 1 spo-
lecznych wartosci prowadzi do anarchii, zwlaszcza w sferze wychowania mio-
dziezy. W drugim za$ prawnicza unifikacja catosci ludzkich spoteczenstw, za-
poznajaca zasady prawa naturalnego, ktore reguluja stosunki pomi¢dzy ludzmi
i narodami, zagraza istnieniu i trwalosci politycznej organizacji $wiata® Nie
sposob w tym miejscu nie zauwazy¢, ze Pius XII ostrzezenie przed Zle pojetym
kosmopolityzmem sytuuje w szerszym kontekscie bledow wyptywajacych
z ideologicznego liberalizmu, zarowno w wymiarze ontologicznym, jak 1 etycz-
nym. W pierwszym skutkuje on blednym okresleniem bytowej pozycji narodu
oraz innych spoleczno$ci, w drugim za$§ zapoznaniem moralnych 1 prawnych
zasad regulujacych stosunki miedzy ludzmi i narodami, czyli praw narodu.

17 'SP, nr 39; Ansprache an die picenische (mdrkische) Volksgruppe — Rom 23.03.1958,
w: Utz-Groner, nr 4545-4555, nr 4551.

'8 SP, nr 21; Oredzie wigilijne Ojca sw. Piusa XII wygloszone 23.12.1956 r., Londyn
[b.d], s. 9-10.

19 Cz. Strzeszewski, Nauczanie spoleczne Piusa XII, ,Chrzescijanin w $wiecie”, (1989)
188,s. 71-73.

20 Przemowienie Piusa XII do delegatow..., dz. cyt.,, s. 6; SP, nr 58; Cz. Strzeszewski, Na-
uczanie spoteczne Piusa XII..., dz. cyt., s. 68-79.
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2. Nauczanie Jana XXIII I Pawla VI

Napietnowanie skrajnych tendencji kosmopolitycznych zostaje wzmocnio-
ne w nauczaniu spotecznym Kosciola w pdzniejszych wypowiedziach na temat
narodu w kontekscie dobra wspolnego. I tak Jan XXIII stwierdza, ze odrebne
wartosci kazdego narodu nalezq niewqtpliwie do jego dobra wspélnego2 ', po-
dobnie Pawel VI ostrzega, iz nardd, ktory by odrzucil swoja kulture, utracitby
najlepszq czagstke swej istoty i aby 2y¢, pogardzalby samq racjq sycia” Acz-
kolwiek w enuncjacjach tych nie ma bezposredniego odniesienia do kosmopoli-
tyzmu, dotykaja one samej istoty tego nurtu, czyli niedoceniania wartosci naro-
dowych, ktore naleza do dobra wspolnego. Konieczno$¢ troski o dobro wspolne
konkretnego narodu, czyli o takie warunki zycia spolecznego, w jakich ludzie
mogg pelniej 1 szybciej osiggnaé wlasna doskonalos$¢, nie daje si¢ pogodzié
z przyjeciem kosmopolitycznych postaw? Ich istotnym rysem jest bowiem
afirmowanie dobra wspdlnego ludzkosci potaczone z lekcewazeniem dobra
wspolnego konkretnego narodu. W $wietle nauczania spotecznego Kosciota
oczywistym postulatem jest troska o dobro wspdlne spolecznosci ogolnoludz-
kiej, lecz nie moze to oznacza¢ obojgtnosci na dobro wspolne poszczegdlnych
spolecznosci tworzacych rodzing ludzka® Dobro wspdlne nie jest bowiem ce-
lem samym w sobie. Jego sens wyczerpuje si¢ w shuzbie dobru czlowieka, a ono
realizuje si¢ w tacznosci z wieloscig ludzkich wspoélnot, ktére tworzy czlo-
wiek® Skala osobowych wartoéci cztowieka jest szeroka i nie mozna jej wy-
czerpa¢ monopolem jednej tylko formy Zycia zbiorowego. Ostateczne ukierun-
kowanie wszystkich dobr wspdlnych na osobe ludzka wytwarza pewien porza-
dek zaleznosci dobr wspolnych mniejszych spotecznosci od dobr wspdlnych
wigkszych spotecznosci. Oznacza to, ze dobra wspdlne spoteczno$ci mniejszych
mieszcza si¢ w dobrach wspdlnych spotecznosci wigkszych, od rodziny po-

21 PT, nr 55.

22 PP, nr 40; F. Mazurek, Kultura jako dobro wspdine, ,Chrzescijanin w Swiecie”
28 (1974), s. 62-73.

B Por. MM, nr 65; PT, nr 58; GS, nr 26.

2% Jan XXIII uzywa zamiennie terminéw ,,dobro powszechne” i ,,dobro wspélne wszyst-

kich narodéw” jako dotyczacych calej rodziny ludzkiej (PT, nr 132, 134).

2 A. Rauscher, Personalitdt, Solidaritit, Subsidiaritdt. Katholische Soziallehre in Text
und Kommentar, Monchengladbach 1975, s. 31; J. Krucina, Dobro wspdlne. Teoria i jej zastoso-
wanie, Wroctaw 1972, s. 99 n.
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czawszy, a na spotecznosci ludzkosci (familia humana) skonczywszy?® Z dru-
giej strony podkresla sie, ze dobro wspolne spolecznosci ogdlnoludzkiej winno
stuzy¢ bonum commune realizowanemu w mniejszych spotecznosciach®
W katolickiej nauce spolecznej podkresla si¢, ze osoba ludzka nie urzeczywist-
nia swoich celéw w jednej tylko spolecznosci, lecz w ich wielosci, ktora jest
specyfikowana poprzez okreslone dobro wspoélne, dla ktorego si¢ je powoluje.
Pluralizm dobra wspolnego oraz jego hierarchiczny charakter znajduje swoje
odzwierciedlenie w pluralizmie i hierarchii ludzkich spotecznosci®® Kosmopoli-
tyzm, akcentujac przede wszystkim dos$¢ nieokreslone warto$ci ogolnoswiato-
we, uniwersalne, zapoznaje ten porzadek zaleznosci. ROwnoczesnie zatracony
zostaje zobowiazujacy charakter bonum commune do $wiadczen jednostek
ludzkich w dobro wspolne spolecznosci, spotecznosci mniejszych w dobro spo-
tecznosci wigkszych, co stanowi istot¢ spolecznej zasady dobra wspdlnego,
ktorej celem jest bonum familiae humanae. Okre$la ona wzajemne uprawnienia
1 obowiazki jednostek 1 spolecznosci. Jest wigc warunkiem sine qua non reali-
zacji praw czlowieka, a takze praw narodu — na co wskaze Jan Pawet II, gdyz
prawa te stuza jako srodek do poprawnego osiagania celu réznych spotecznosci
przez ludzi w nich zaangazowanych® W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze
istnienie nurtow kosmopolitycznych koresponduje z niedajaca si¢ pogodzié
z nauczaniem spotecznym Kosciola liberalng, kontraktowa koncepcja spotecz-
nosci oraz z rozumieniem w jej ramach idei wspdlnego dobra jako sumy dobr
partykularnych®®

% GS, nr 26, 74; W. Piwowarski, ABC katolickiej nauki spolecznej, cz. 1, Pelplin 19987,
s. 83-84; J. Hoffner, Chrzescijanska nauka spoleczna..., dz. cyt., s. 31-34; Cz. Strzeszewski,
Katolicka nauka spoleczna, Lublin 1994°, s. 521-522; J. Krucina, Dobro wspolne..., dz. cyt.,
s. 100-103; tenze, Dobro osobowe a dobro wspolne, ,Atenecum Kaptanskie” 2 (1970),
s. 218-231.

27 J. Krucina, Wyzwolenie spoteczne, Wroclaw 1995, s. 265.

2% J. Szymczyk, Hierarchiczny charakter dobra wspélnego w ujeciu przedstawicieli szkoly
lubelskiej, ,,Roczniki Nauk Spolecznych” 27 (1999) 1, s. 33-48; J. Majka, Etyka spoleczna
i polityczna, Warszawa 1993, s. 77-82; Cz. Strzeszewski, Hierarchia dobr wspolnych a natural-
na hierarchia spolecznosci, ,,Roczniki Filozoficzne” 14 (1966) 2, s. 5-11.

2 PT, nr 7, 60; GS, nr 27; W. Piwowarski, Zasady spoleczne w encyklice Jana Pawla I
,,Laborem exercens”, w: Jan Pawel 11, Laborem exercens. Powolany do pracy. Komentarz, red.
J. Krucina, Wroctaw 1983, s. 100-102; J. Krucina, Dobro wspélne..., dz. cyt., s. 230 n., 152;
J. Szymczyk, Hierarchiczny charakter dobra wspdlnego w ujeciu przedstawicieli szkoly lubel-
skiej..., dz. cyt., s. 44.

30 F. Mazurek dezawquje proby godzenia nauczania spotecznego Kosciota z liberalizmem,
przekonujaco dowodzac, ze Jest to niemozliwe z racji réznych zalozen ontologicznych i etycz-
nych. Autor wskazuje, ze m.in., M. Novak, przedstawiciel tzw. indywidualistycznej wersji katoli-
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3. Nauczanie Jana Pawla 11

Powyzsze watki analizy szeroko podejmuje i rozwija Jan Pawet II. W jego
nauczaniu zostaje szczegllnie zaakcentowana rola narodowej wspolnoty
w ksztaltowaniu tozsamoséci i osobowosci cztowieka®' Zdaniem Jana Pawtla II,
naréd jest nie tylko wielkim, chociaz posrednim ,, wychowawcq” kazdego czlo-
wieka (kazdy wszak wychowuje sie w rodzinie na tych tresciach i wartosciach,
jakie skladajq sie na calosé¢ kultury danego narodu); jest on takze wielkim his-
torycznym i spolecznym wcieleniem pracy catych pokoler To wszystko
— stwierdza dalej papiez — sprawia, ze czlowiek swojq glebszq tozsamos¢ ludzkq
lgczy z przynaleznosciq do narodu® Znamienne jest dla Jana Pawla II wielkie
poszanowanie dla narodu jako rzeczywistego wyrazu czlowieczenstwa oraz
jego wkladu w duchowy rozwoj cztowieka. Stad papiez moéwi expressis verbis
o prawie do narodowosci czy tez postuluje koniecznos¢ ogloszenia na forum
mi¢dzynarodowym Deklaracji Praw Narodéw* Zdaniem Jana Pawta II prob-
lem narodowosci obecnie jawi si¢ w nowym $wiatowym kontekscie. Odznacza
sie on duzg ,,mobilnoscia”, ktéra sprawia, ze granice etniczo-kulturowe réznych
narodow staja si¢ coraz mniej wyrazne pod wplywem oddziatywania takich
czynnikéw, jak migracje, masowa kultura, globalizacja gospodarki®® Zdaje sie
upowszechnia¢ wizja ,,globalnej wioski”, w ktorej wartosci narodowe czy swia-
domos¢ przynaleznosci do narodowej wspolnoty traca na znaczeniu i sg porzu-

cyzmu spolecznego, wpada w t¢ putapke (F. Mazurek, Czy mozliwy jest , liberalizm katolic-
ki?”..., dz. cyt., 209-245). W konteks$cie omawianego zagadnienia dobra wspolnego konsekwen-
cje liberalnego ujgcia nauczania spotecznego Kosciota uwidoczniaja si¢ juz na poziomie stoso-
wane) terminologii: ,,dobro publiczne”, ,,0gélny dobrobyt” czy uniwersalny ,,system wolnosci”
(zob. M. Novak, Wolne osoby i dobro wspolne, przet. G. Luczkiewicz, Krakéw 1998, s. 11-12).

U J. Kupny, Antropologiczne podstawy nauczania spolecznego Jana Pawla 1lI, Opole

1994, s. 86; R. Misiak, Narod w nauczaniu spotecznym Kosciola, Szczecin 2007, s. 27-38.

32 LE, nr 10.

3 R . , . , . . . ,
3 Tamze. Znaczenie wartosci narodowych uwypukla réwniez Deklaracja Biskupéw Eu-

ropy z 1980 r. Dokument ten stwierdza: ,,Kazdy nardd, kazda mniejszos¢ etniczna posiada wlasna
tozsamos¢, wlasna tradycje i kulture. Te szczegdlne wartosci maja wielkie znaczenie dla ludzkie-
go postepu i rozwoju” (Deklaracja Biskupéw Europy o odpowiedzialnosci chrzescijan za Europe
dnia dzisiejszego i jutra, Subiaco 28.09.1980, ,,Wigz” 10 (1980), s. 16).

3 Por. odpowiednio: Jan Pawel I, Oredzie wygloszone do ONZ, Nowy Jork 2.10.1979,
w: DNSK, cz. 2, nr 13; tenze, Od praw czlowieka do praw narodow — Przeméwienie do Zgroma-
dzenia Ogdlnego ONZ, Nowy Jork 5.10.1995, ORP 11-12 (1995), s. 6.

35 Jan Pawel II, Od praw czlowieka do praw narodow..., QZ. cyt., nr 7; tenze, Dialog mie-
dzy kulturami drogq do cywilizacji milosci i pokoju — Oredzie na Swiatowy Dzien Pokoju
1.01. 2001, Watykan 8.12.2000, ,,Spoteczenstwo” 1 (2001), s. 131-132, 134-137.
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cane dla korzysci materialnych, wladzy czy ideologii®® W tym kontekscie Jan
Pawetl Il podkresla, ze zagadnienia narodowosci nie wolno lekcewazyé, ani trak-
towa, jako zwykly relikt przeszlosci, [...] nie wolno zdradzaé tozsamosci i suwe-
rennosci ludéw, bo zrodzily sie one z duchowego ich dziedzictwa® Papiez
z niepokojem obserwuje niebezpieczne zjawisko biernego upodobnienia si¢
kultur, ktére oderwawszy si¢ od swego chrzescijanskiego podtoza, hotduja
w praktyce ateistycznej wizji zycia oraz formom skrajnego indywidualizmu.
Proces ten, zdaniem Jana Pawla II, dokonuje si¢ na wielka skale, skutkujac
stopniowym zubozeniem spoleczenstw w warstwie humanistycznej, duchowe;j
i moralnej®® Tymczasem postulowany przez papieza, dialog pomiedzy narodo-
wymi kulturami pozwala dostrzec, Zze ré6znorodnos¢ jest bogactwem zaréwno
dla poszczegdlnych osob, jak 1 dla wspolnot, w ktérych one zyja. Ponadto pro-
ces wymuszanej uniformizacji czy upodobnienia kultur utrudnia stworzenie
sprawiedliwego tadu w $wiecie’® W papieskim ujeciu obserwowane w $wiecie
tendencje zmierzajace do niwelowania wszelkich réznic czy, co gorsze, nisz-
czenia ich, sa przyczyna gwaltownego odradzania si¢ partykularyzméw etnicz-
no-kulturowych®® W zjawiskach tych wyraza si¢ ludzka potrzeba przynalezno-
sci do okreslonej tradycji i kultury, do identyfikacji z wartosciami danego naro-
du. Wedlug papieza problematyke narodowosci nalezy osadzi¢ pomigdzy dwo-
ma biegunami: uniwersalnosci i1 partykularyzmu, pozostajacymi w stanie Zy-
wotnego napig¢cia. Wspdlna natura bowiem kaze ludziom czu¢ si¢ tym, kim sg
— cztonkami jednej wielkiej rodziny ludzkiej. Jednakze ze wzgledu na konkret-
ny wymiar historyczny tej natury ludzie sa tez w nieunikniony sposob potaczeni
scislejszymi wigzami z okreslonymi spotecznosciami: rodzina, r6Znymi grupa-
mi srodowiskowymi, narodem. To napigcie migdzy jednostkowym a uniwersal-
nym, bedace immanentng cecha natury ludzkiej, jest — zdaniem Jana Pawla II
— nieuniknione, ale staje si¢ owocne, jesli przezywane jest spokojnie 1 w sposob

3 Jan Pawet 11, O trwafe pomosty miedzy narodami — Przeméwienie na spotkaniu z Polo-
nia, Moguncja 16.11.1980, w: tenze, Nauczanie spoleczne 1980, t. 3, Warszawa 1984, s. 631;
G. Rumi, Narod ma naturalne prawo do istnienia, ORP 11-12 (1995), s. 13.

37 Jan Pawet 11, Od praw czlowieka do praw narodow..., dz. cyt., s. 7; tenze, Stolica Apo-
stolska wobec problemow ludzkosci — Przemoéwienie do Korpusu Dyplomatycznego, Rzym
12.01.1981, ORP 2 (1981), s. 7; B. Szlachta, Potrzeba ojczyzny, ,,Wi¢z” 6 (1993), s. 114-121.

3% Jan Pawel 11, Dialog miedzy kulturami..., dz. cyt., s. 134.
3 Tamze, s. 132.

%0 Jan Pawet 1, Od praw czlowieka do praw narodow..., dz. cyt., s. 7; tenze, Dialog mie-
dzy kulturami..., dz. cyt., s. 134-135.
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zrownowazony®'' Juz w pierwszych latach pontyfikatu papiez podkreslal: ko-
nieczne jest uksztaltowanie nowej swiatowej swiadomosci: kazdy czlowiek, nie
wyrzekajqc sie swej przynaleznosci i swego zakorzenienia we wlasnej rodzinie
i wlasnym narodzie, ani tez zobowiqzan, ktore stqd wynikajq, musi uwazaé sie
za czlonka tej wielkiej rodziny: wspolnoty $wiatowej”* Papieski sposob rozu-
mienia rézni sie¢ wiec w istotny sposob od skrajnego kosmopolitycznego ujgcia.
Uogolniajac, nalezy powiedzieé, ze nauczanie spoteczne Kosciola dystansuje
si¢ od prob mieszania narodu z wszystkim, z calg ludzkoscia® Ponadto, zda-
niem Jana Pawla II, tak zakreslony fundament antropologiczny wyznacza prze-
strzen realizacji praw narodow, ktore nie sq niczym innym, jak prawami czlo-
wieka ujetymi na [...] plaszczytnie zycia wspélnotowego™* Uwzglednienie tej
perspektywy jest nicodzowne dla uniknigcia bledow przesztosci 1 zbudowania
sprawiedliwego tadu w $wiecie. Dzis jest oczywiste — stwierdza papiez — Ze do-
bro konkretnego spoleczenstwa istnieje jako czes¢ wspolnego dobra calej spo-
lecznosci miedzynarodowej, wigc rozne narody mogq, bez rezygnowania z wias-
nych wartosci, wspolpracowac i budowac prawdziwie miedzynarodowq wspol-
note, wspélnie ponoszqcq odpowiedzialnosé¢ za powszechne dobro” W tym
kontekscie postulowana przez papieza potrzeba dialogu pomigdzy kulturami
narodowymi jawi si¢ jako skuteczny srodek budowania pokoju w $wiecie. Dia-
log ten powinien by¢ oparty na obiektywnej wiedzy o innych kulturach, o ich
narodowej fizjonomii, nie ma wigc nic wspolnego z relatywizmem kulturo-
wym*® W swietle nauczania Jana Pawla II kosmopolityzm rozumiany jako nie-
docenianie, odrzucenie wartosci narodowych jest bl¢dem. Szkodzi on ostatecz-
nie czlowiekowi, gdyZ uniemozliwia jego pelny rozwdj i zapoznaje istotng po-

' Tamze, nr 7; Jan Pawet I, Narody majq prawo do wyboru wlasnego sposobu myslenia

i Zycia — Przeméwienie do Korpusu Dyplomatycznego, Rzym 11.01.1992, ORP 2 (1992), s. 22.

2 Przemowienie wygloszone na sesji plenarnej MOP, Genewa 15.06.1982, w: DNSK,
cz. 2, nr 10.

By, Calvez, Narody w mysli Kosciola, ,,Spoteczenstwo” 4 (1996), s. 641; W. Piwo-
warski, Narod..., dz. cyt., s. 113.

¥ 0d praw czlowieka do praw narodow..., dz. cyt., s. 8.

# Jan Pawel I, Odpowiedzialnos¢ narodéw Afryki za budowe wiasnej przysziosci — Prze-
moéwienie do Korpusu Dyplomatycznego, Kampala 8.02.1993, ORP 4 (1993), s. 31; tenze,
O budowanie nowych stosunkéw w swiecie — Przeméwienie do Korpusu Dyplomatycznego,
Tokio 24.02.1981, ORP 6 (1981), s. 22.

4 Jan Pawet 11, Dialog miedzy kulturami..., dz. cyt., s. 133.
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trzebe spotecznej tozsamosci, niosac zagrozenie dla pokojowego wspolistnienia
w rodzinie narodéw.

Podsumowujac przeprowadzone analizy, nalezy stwierdzi¢, ze w naucza-
niu spotecznym Kosciota podkresla si¢ — w przeciwienstwie do skrajnych nur-
tow kosmopolitycznych — znaczenie narodowych wspdlnot zaréwno dla
uksztaltowania poprawnego tadu migdzynarodowego, jak i dla dobra poszcze-
golnych osob. Uogdlniajac, mozna sformutowac tezg, ze kosmopolityzm jako
nurt zasadzajacy si¢ na porzuceniu, negowaniu wartos$ci narodowych nie daje
si¢ pogodzi¢ z nauczaniem spolecznym Kosciota. Przyjecie jego zalozen pro-
wadzi bowiem, zardGwno w teorii, jak i praktyce, do rezygnacji z praw narodu.

Whioski

W nauczaniu spolecznym Kos$ciola problematyka niebezpieczenstw zagra-
zajacych zyciu narodowemu nie zostala jeszcze ujgta w ramy systematycznego
wykladu. Jednakze wielo$¢ wypowiedzi koscielnego Magisterium poswigco-
nych temu zagadnieniu $wiadczy o jego doniostosci. Postrzeganie zagrozen
zycia narodowego przez pryzmat skrajnosci najwyrazniej uwidacznia si¢
w eksplikacjach Piusa XII i Jana Pawtla II, jakkolwiek implicite zawiera sig
w caloksztalcie nauczania spotecznego Kosciota. Uogodlniajac, nalezy powie-
dziec, ze kosmopolityzm skrajny jest jednym z niebezpieczenstw, ktdre moga
zagraza¢ zyciu narodowemu. Jest on ujmowany jako niedocenianie wartosci
narodowych, wyraza si¢ w lekcewazacym do nich stosunku, z rownoczesnym
akcentowaniem wartosci uniwersalnych, ogolnoludzkich. Kwestia ujawniaja-
cych si¢ zagrozen kosmopolitycznych pojawia si¢ w nauczaniu spotecznym
w kontekscie troski o utrwalenie pokoju i budowanie sprawiedliwego tadu
w $wiecie oraz podkreslania znaczenia narodu z punktu widzenia dobra czio-
wieka — osoby we wspolnocie.

Wedtug koscielnego Magisterium kosmopolityzm skrajny jest trudny do
przyjecia, gdyz moze prowadzi¢ do roznorakiego zta. Z jednej strony falszuje
nieodzowna, uprawniong hierarchi¢ dobra wspolnego i implikowany przez nie
pluralizm form Zycia spolecznego, z drugiej za$ prowadzi do gwattownego od-
radzania si¢ partykularyzmow etniczno-kulturowych. Zapoznana zostaje bo-
wiem w niektorych nurtach kosmopolitycznych naturalna potrzeba czlowieka
zakorzenienia si¢ w okreslonej kulturowej glebie. Relatywizm kulturowy, bier-
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ne upodobnianie si¢ kultur czy ich programowa uniformizacja w konsekwencji
szkodza cztowiekowi, w szczegolnosci poprzez zlekcewazenie koniecznych dla
doskonalenia osoby wigzi spolecznych w ramach réznorodnych spotecznosci,
w tym szczegoélnie narodu. Przedmiotem krytyki Magisterium Kos$ciota sa za-
rowno postawy, jak 1 koncepcje, w ktorych przejawiaja si¢ skrajne kosmopoli-
tyczne tendencje.

Punktem wyjscia nauczania spolecznego Kosciola w krytyce skrajnosci
narodowych, do ktérych wioda kosmopolityczne nurty, jest integralna antro-
pologia. Podkresla si¢, ze u podstaw kosmopolityzmu skrajnego moga staé
btedne zalozenia ontologiczne i etyczne. Podkreslanie bowiem absolutnej auto-
nomii jednostki oraz indywidualistyczna koncepcja spotecznosci moze utrud-
nia¢ odkrycie znaczenia naturalnych wigzi z narodowa wspélnota i roli wartosci
narodowych. W aspekcie ontologicznym skutkuje to trudnoscia w okresleniu
bytowej pozycji narodu, co jest nastgpstwem zapoznania podmiotowosci ludz-
kiej osoby oraz jej spolecznej natury. Niepelne zalozenia ontologiczne w wy-
miarze etycznym przejawiajq si¢ natomiast w apoteozowaniu wolnosci jednost-
ki, utrudniajac poprawne odczytanie powinno$ci wobec spotecznosci wiasnego
narodu.

Nalezy podkresli¢, ze koscielne Magisterium wyznacza narodom, narodo-
wym wartosciom wysoka rang¢ w roznorodnosci ludzkich wspdlnot. Dlatego
w spolecznym nauczaniu Ko$ciota wyrazona jest obawa przed mieszaniem na-
rodu ze wszystkim, z ogdlnoludzka spotecznoscia. W tym kontekscie patrio-
tyzm, czyh mitos¢ ojczyzny, jej kulturowego bogactwa, jest wartoscia, ktora
nalezy kultywowac¢ we wzgledu na dobro osoby ludzkie;j.
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COSMOPOLITISM AS A THREAT TO NATIONAL LIFE
FROM THE POINT OF VIEW OF THE SOCIAL TEACHING
OF THE CHURCH

Summary

Cosmopolitism as a threat to national life from the point of view of the social
teaching of the Church. The sources used here are the pronouncements of the following
Popes: Pius XII, John XXIII, Paul VI and John Paul II. The social teaching of the
Church underlines erroneous ontological and ethical presuppositions that underlie cos-
mopolitism. Those presuppositions lead to the false understanding of the existence
of a nation and to apotheosis of freedom of an individual. It precludes a proper determi-
nation of the obligations toward the national community. In the light of Magisterium
Ecclesiae, cosmopolitism, understood as underestimation and rejection of the national
values, harms man in the final analysis, for it makes the full growth of man impossible,
and it obscures fundamental need for social identity. Thus, it threatens the peaceful
coexistence in the family of nations.



