CZESTOCHOWSKIE
STUDIA TEOLOGICZNE
XXX12003

KS. JAN KOWALSKI

WPLYW ZMIAN SPOLECZNO-KULTUROWYCH
NA MORALNE OBLICZE CZLOWIEKA

Ludzko$¢ weszta niewatpliwie w trudng faze swej historii. Przyczyna ta-
kiego stanu rzeczy sg zmiany socjo-kulturalne powodowane rewolucja po-
przemystowa, naukowa i techniczna, urbanizacja i tym wszystkim, co okresla
sie terminem ,po-nowoczesnos¢”. Wstrzas nimi spowodowany dokonuje w
spoteczenstwie ogromne i wielorakie zmiany w pojmowaniu i klasyfikacji war-
tosci moralnych. Do tego dodaé¢ trzeba zjawiska, w ktérych clhrzescijanin po-
winien dopatrywac¢ sie ,znakoéw czasu”’, a do ktdrych nalezy sekularyzacja,
socjalizacja, rozwdj, prymat techniki itd. Znakow, ktérych gteboki sens winien
by¢ dostrzezony w $wietle wiary, ktéra jedynie zdolna jest usungg¢ niejasnosci,
dwuznacznosci zwigzane z nimi. Zadaniem Kosciota, nie cierpigcym zwioki,
jest wyjasnic¢ i ukaza¢ nowy obraz etyczny cztowieka.

Poczatku sekularyzacji jako jednej z przyczyn nowego obrazu etyczne-
go czlowieka, szukac trzeba jeszcze w Renesansie, kiedy to rodzi sie tzw.
»duch laicki”. W jezyku klasycznym oznacza ona przejscie ze sfery religijnej,
kierowanej przez Kosciél, do sfery swieckiej, czy cywilngj. Obecnie termin ,se-
kularyzacja” oznacza zjawisko zupetnie innego wymiaru, mianowicie proces
emancypacji aktywnosci swiatowych (rodzinnych, kulturalnych, ekonomicznych,
politycznych), w stosunku do dawnej ,opinii” charakteryzujacej epoke nazy-
wang chrzescijanskg. Okreslenie to zaktada, ze ludzkie dziatanie nie czerpie
juz swych wartosci i swych zasad ze sfery religijnej, koscielnej. Wartosci te
i zasady te opierajg ludzkie dziatanie na wrodzonej strukturze ludzkiej. Seku-
laryzacja oznacza zatem wziecie pod uwage $wiata w jego ztozonosci, Swiata
ksztattowanego przez samego cziowieka, jego pana. Jego i tylko jego.

Proces sekularyzacji czesto dokonuje sie w historii w sposéb gwattow-
ny, antyreligijny poprzez rewolucje. Z tej to racji jeszcze obecnie dla wielu
ludzi Koscidt jest ,rzeczywistoscig podejrzang”. Tymczasem sam w sobie, pro-
ces sekularyzacji powinien j oznacza¢ mozliwo$¢ odkrycia sensu dogmatu
o stworzeniu. Przeciez czlowiek i $wiat, jako rzeczywistosci stworzone przez
Boga, maja swa godnos¢ i swe znaczenie podstawowe, ktére rozum moze
i powinien odkry¢. Przede wszystkim cztowiek stworzony przez Boga, wypo-
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sazony w rozum i wole, czerpie swa godnos$é ze struktury stworczej bycia
obrazem Boga, niezaleznie od odwotania sie do Kosciota. Oczywiscie, ze ist-
nieje Scisty zwigzek miedzy swiatem i cztowiekiem zlaicyzowanym a Koscio-
tem. Zwigzek miedzy naturg i faska, gdzie natura jest wezwana do doskonale-
nia sie i odkupiona przez taske. Ale podobnie jak ciasto przeznaczone do
wypieku chleba ma juz swg witasng strukture i jako$¢, zanim zostanie prze-
mienione przez kwas, podobnie misja Kosciota, sakramentu Ducha Bozego
w Swiecie zaktada, aby wzial on na serio i respektowat autonomie $wiata.
Zatem, nie przez rodzaj odniesien zewnetrznych do Kosciota, sakralizujgcego
Swiat i udzielajgcego mu jego prawdziwej godnosci, jest on przemienianym,
ale przez poznanie go od wewnatrz, szanujac jego prawa, jego autonomie,
dziatajac na rzecz jego ewolucji historycznej, aby go uczyni¢ bardziej ludzkim
i braterskim. W ten sposdb jest on terenem lepiej przygotowanym dla taski
i leczonym z grzechu.

Nie mozna zapomnieé jednak o rzeczywistych niejasnosciach, jakie kry-
je koncepcja sekularyzaciji. Liczba tych, ktérzy je szeroko i nieodpowiedzialnie
rozciggaja, nawet na religie i Koscidt, jest powazna. Kosciét zas bedac ze
swej definicji sakramentem Swiata, moze wtedy wypetni¢ swa misje, jesli za-
chowa w sobie sakralno$¢, ktora nalezy do jego istoty t.zn. jego hierarchicz-
nos¢, sakramenty, kult itd. Totez mowi¢ o religii Swieckiej jest sprzecznoscia,
przynajmniej, wtedy gdy rozumie sig przez nig religie przyjmujgcq sekularyzm
Swiata. W tym, co dotyczy moralnej chrzescijarnskiej i jej specyfiki, teologowie
sg podzieleni, co do mozliwosci autonomii moralne;j.

Ostatecznie to dopiero w perspektywie eschatologicznej mozna nada¢
sekularyzacji jej znaczenie chrzescijanskie. W dziataniu chrzescijanskim sama
ze siebie skierowuje sie ona ku przysziosci, ku przysziosci $wiata, jaki ma by¢
zbudowany a poprzez niego Krélestwo niebieskie, u podstaw ktérego lezy
taska. Zaréwno $wiat, jak i Krélestwo Boze réznig sie miedzy sobg srukturg
i celem, cho¢ jedna rzeczywisto$¢ wigczona jest w drugg na drodze jednej i tej
samej historii. Tylko wiara zatem moze da¢ konieczne rozréznienie, (dla usu-
niecia niejasnosci), ukazujac cziowiekowi jego prawdziwg role, a mianowicie
role partnera Boga, ktérego taska nadaje jego wysitkowi ludu calg petnie
i skutecznos¢ zbawczg. Z tego tytutu sekularyzacja jako jeden ze znakdéw no-
wego obrazu etycznego cztowieka wspotczesnego jest dla Kosciota zapro-
szeniem do spotkania tegoz cztowieka w jego prawdzie, co jest warunkiem
owocnego przyjecia nauki ewangelicznej.

Innym aspektem etycznego obrazu cztowieka wspotczesnego jest so-
cjalizacja. Tu istnieje takze ryzyko niewtasciwego jej rozumienia. Terminu ,so-
cjalizacja” nie mozna rozumiec w sensie tradycyjnym, tzn. bliskim terminu ,na-
cjonalizacja”, jak to sie czesto jeszcze i obecnie dzieje. Nie mozna go tez
pojmowac w sensie normatywnym, jako projektu politycznego, mniej czy wie-
cej zblizonego do kolektywizmu socjalistycznego. Ale jako znak czasu socja-
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lizacja jest faktem, elementem obecnej epoki. Jak pisze Jan XXIll, jest ona
.aspektem charakterystycznym naszych czaséw. Jest ona stalym mnozeniem
relacji zycia wspoélnotowego”. Pragnie ona zblizy¢ coraz bardziej spoteczng
tkanke, aby ludzi uczynié bardziej solidarnymi.

Obecnie socjalizacja wkorzenia sie w zjawisko zwigzane z postepem
technicznym i medycznym, mianowicie w przyspieszenie wzrostu demogra
ficznego (powodowanego siinym spadkiem Smiertelnosci w wieku dzieciecym
i mfodzienczym, przedtuzeniem przecigtnej zycia, wyeliminowaniem wielu cho-
réb zakaznych). Jest zatem rzeczg ewidentna, ze powierzchnia ziemi zostaje
ta sama, ludzie za$ muszg zy¢ na niej, spotykac sie i coraz bardziej zderza¢
sie wzajemnie. To zjawisko demograficzne powigksza sie przez wyrazny wzrost
Srodkéw komunikacji i przez przekaz informaciji.

Wskazuje to na pewien rodzaj kurczenia sie powierzchni, na ktorej lu-
dzie moga wejs¢ w tacznosé ze sobg. Nigdy nie doceni sie w peini szybkosci
informacji. Rozprzestrzeniania po catej ziemi tych samych $rodkéw kultury
(kino, radio, telewizja, nagrania muzyczne), intensyfikowanego przez gwat-
towng urbanizacje, przemieszanie populacji (imigracja pracownicza, rozsze-
rzanie sie turystyki itd.). To wszystko pozwala ludziom wej$¢ w kontakty coraz
scislejsze i uczestniczy¢ w formacji pewnego rodzaju kultury powszechnej typu
planetarnego.

Co wiecej, socjalizacja nie jest tylko zjawiskiem o wymiarach swiato-
wych. Ona ingeruje we wnetrze kazdej grupy spotecznej. W ten sposoéb coraz
wigksza zlozonos$¢ dziatalnosci spotecznej zobowigzuje do jej planifikacji, or-
ganizacji, racjonalizacji, aby nie dopusci¢ do anarchii, albo aby grupy wywie-
rajgce presje nie wykorzystywaly takiej sytuacji. Stad wzrost administracj,
kontroli i powolnej przemiany tego, co indywidualne na spofeczne. Ewolucja
ta ujawnia sie takze w Kosciele, badz na ptaszczyznie diecezji (konferencje
biskupie, zebrania pastoralne), badz w relacjach miedzy Stolicg Apostolskg
i episkopatem $wiatowym (synod biskupow w Rzymie itd.).

Takze socjalizacja ujawnia swoje niejasnosci, swa ztozonos¢, swa
dwuznacznos¢. Jesli z jednej strony, oznacza ona marsz ku solidarnosci, tro-
ske o potrzeby jednostki przy pomocy wspoinoty, to z drugiej strony moze ona
oznaczad jawienie sie licznych solidarnosci ograniczonych.

W efekcie powoduje ona rodzenie sie poczucia przynaleznosci do grupy
spotecznej, do klasy, do wspdlnoty, czego konsekwencjg negatywng jest za-
mknigcie si¢ na solidarnosé szersza. Tu majg swe wyjasnienie liczne ruchy
niezalezne, kidre pragng wyrazi¢ swiadomos¢ narodowa. Tak sie rzecz ma
w wypadku mniejszosci (Baskowie, Czeczeni), czy grup klasowych, walcza-
cych o swe wyzwolenie. Moze to by¢ uzasadnione, gdy chodzi o mieszkan-
cow, ktorzy chca obali¢ rezim kolonialny, czy rasistowski. Ale jest dyskusyj-
nym, gdy chodzi o zwykfe regionalizmy, ktérych niezalezno$¢ moze nawet
oznacza¢ regres ekumeniczny, czy kulturalny. Tu tkwi jedna z przyczyn terro-
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ryzmu i liczne przemoce rewolucyjne, z ktérych z pewnoscig nie moze sie
wyltoni¢ lepszy los. Tym bardziej, Zze tego rodzaju niezaleznosci, majgce sta-
wié czota licznym potrzebom, rodzg bardzo predko pokuse, by stac sie sateli-
tami jakiegos wielkiego mocarstwa ekspansjonistycznego.

Jednym z efektow najbardziej spektakularnych socjalizacji sa nieréwnosci
w swiecie. Powoduije to dgzenie do solidarnosci powszechnej. Bowiem wszelkie-
go rodzaju nierdwnosci zamiast umniejszac sie, wzrastajg. Socjalizacja czyni je
jeszcze bardziej wyraznymi i nie do zniesienia. Zwlaszcza, gdy sg one skutkiem
dominacji jakiego$ kraju lub klasy. Do niedawna wydawaly sie one by¢ czyms
prawie naturalnym, rodzajem naturalnego fatum. Ale obecnie, gdy wszystko jest
ptynne, gdy elity krajow ubogich ksztaltca sie na uniwersytetach krajow bogatych,
gdy powszechnos$¢ srodkéw kultury i informacii (jako jedna z przyczyn socjaliza-
¢ji) daje szerokie mozliwosci poznawania sposobu zycia i luksusu czlowieka bia-
tego, w tym momencie ubodzy dowiadujg sie, Ze sg naprawde ubogimi oraz, ze
bogaci nie sa lepsi niz oni. Nie mogg zatem mie¢ monopolu cieszenia sie podsta-
wowymi prawami cztowieka, m.in. takimi, jak dostatnie zycie.

Na marginesie trzeba dodac¢, ze z tym procesem zwigzany jest sam nie-
dorozwdj. Bowiem socjalizacja powodowana jest poczatkowo przez postep
naukowy i techniczny, ktory rodzi wzrost demograficzny, a ktéry nie powoduje
rownoczesnego postepu ekonomicznego w krajach bedacych niegdys kolo-
niami, czy eksploatowanych przez lepiej rozwiniety przemyst. Sytuacja nie
moze zatem pozostac ,stacjonarng’. Wraz z nieuniknionym rozwojem demo-
graficznym, jawi sig regres ekonomiczny, ktéry nie odpowiada wymaganiom
wzrastajgcym tych, ktérym trzeba zapewni¢ wyzywienie i ubranie. Stad gtod i
nedza, powodujace choroby epidemiczne, co sprawia, ze ludzie ci nie sa zdol-
ni do dynamicznej produkcji. Totez biedni stajg si¢ biedniejszymi, a bogaci
bogatszymi.

Bytoby jednak niesprawiedliwo$cig sadzié, ze przyczyng takiej sytuacji
jest jedynie egoizm bogatych. Oczywiscie, ze w wielu wypadkach, niektore
z krajow bogatych, zwtaszcza gdy sq one nosicielami ideologii militarnych,
probujg wykorzysta¢ niezadowolenie i nienawis¢, aby znalez¢ sprzymierzen-
cow w krajach niedorozwinietych. Ale trzeba przyzna¢, ze socjalizacja uswia-
damia wszystkim wage problemu i konieczno$¢ owocnej solidarnosci miedzy-
narodowej, ktorej organizacje miedzynarodowe (ONZ, UNESCO, FAO) dajg
dobry przyktad, nie méwigc o wszelkiego rodzaju pomocach narodowych czy
prywatnych. Tu ksztattuje sie Swiadomosé swiatowa, ktéra powoli ujawnia sie
jako owoc socjalizacji. ;

W dziedzinie bliskiej socjalizacji a mianowicie kryzysu ekologicznego
niejasnos¢ tego procesu ujawnia sie w sposob nieadekwatny. Kryzys ten do-
tyczy gtéwnie krajoéw rozwinietych, jako zgubny efekt dzikiego uprzemysto-
wienia. Ma on podwojny skutek, ktéry jest bardzo niebezpieczny na diuzszg
mete. Przede wszystkim wyczerpywanie sie zrédet naturalnych, z racji ich mar-
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notrawienia. Nastepnie zanieczyszczenie poprzez odpadki przemystowe, co
zatruwa dwa elementy konieczne do zycia, a mianowicie wode i powietrze. Te
odpady sq tak liczne, Ze nie mogg by¢ juz obecnie wchioniete poprzez natu-
ralng regeneracje. Niektdre z nich siejg rodzaj powolnej Smierci biosfery (np.
dotyczy to lasow europejskich). Zanieczyszczenie nie zna granic. Zmusza ono
do dziataih skoncentrowanych i ujawnia koniecznos¢ solidarnosci w walce ze
szkodami.

Trzeba takze wskaza¢ na bardzo rozpowszechniong obecnie alergig
w odniesieniu do wszystkiego tego, co jest ,nuklearnym”. Straszliwa perspek-
tywa apokalipsy atomowej i pamieé obwiniajaca pierwszych, ktérzy uzyli ato-
mu pod koniec drugiej wojny Swiatowej, czynig cztowieka wspotczesnego aler-
gicznym nie tylko w odniesieniu do nuklearnych broni odstraszajgcych, ale
takze wobec mozliwego ryzyka polucji spowodowanej poprzez centrale nu-
klearne o celach pokojowych (elektrownie atomowe). Ryzyko w tych dziedzi-
nach powoduje rodzaj socjalizacji Swiadomosci w stosunku do wszystkiego
tego, co dotyczy energii nuklearnej. We wszystkich tych wypadkach, pozytyw-
nych i negatywnych, socjalizacja zobowigzuje kazdego do wyjscia ze swego
egoizmu, aby otworzyé¢ sie na szerszy wymiar swej egzystencji, zycia z inny-
mi. Stad trzeba ich lepiej poznac¢ i dostrzec w nich to, co ich zbliza, tzn. po-
wszechnosé tego, co ludzkie, tkwigce w kazdym cztowieku.

Podwoajne oblicze socjalizacji jawi sie, gdy bierze sig¢ problem w jego
reperkusjach dotyczgcych osoby ludzkiej. Z jednej strony, jesli socjalizacja
zbliza ludzi i czyni ich bardziej solidarnymi, to z drugiej oznacza ona predomi-
nacje socjalnego, czy kolektywnego nad jednostkowym tzn. powigkszenie sig
roli panstwa, czy tylko racjonalne planowanie dziatan osobistych. Ot6z, istnie-
je tu ogromne niebezpieczenstwo totalitaryzmu panstwowego i centralizmu.
W tym przypadku socjalizacja oznacza przekazanie w wielu dziedzinach od-
powiedzialno$ci wiadzom publicznym, co moze powodowac¢ odbieranie pew-
nego rodzaju dymizmu jednostki wobec mocarstwowosci panstwa. Ryzyko to
ujawnia sie nawet w spofeczenstwach najbardziej demokratycznych, w formie
licznych zniewolen, ktdre cigzg nad jednostka, zniewolert administracyjnych,
zniewolen policyjnych z racji ryzyka terroryzmu.

Ryzyko to ujawnia sie najwyrazniej przede wszystkim na ptaszczyznie
wewnetrznej, prowadzac do depersonalizaciji, do dymisji osoby wobec jej od-
powiedzialnosci na rzecz panstwa. Przyczyng tego jest propaganda i $rodki
spotecznego przekazu. Urbanizacja, nieuswiadomiona presja $rodkéw spo-
tecznego przekazu powodujg dwa skutki. Z jednej strony uniformizujg one
opinie publiczng, $ciagaja na niziny, odwodzac jednostki od niezaleznego
myslenia. Z drugiej strony obserwuje si¢ pewnego rodzaju ,masyfikacje” jed-
nostek, jako owoc masy, kiéra ujawnia sie przez wzrost poszanowania czto-
wieka przez strach przed ujednostkowieniem sig, oraz pewnego rodzaju opi-
nii, mniej lub bardziej manipulowanej. Dla wielu sondaze opinii i ich wyniki
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stajq sie kryteriami dobra i zta moralnego. Jakas rzecz jest dobra, jesli akcep-
tujg ja sondaze opinii. Krétko méwiac, ewolucja ta wprowadza pewng utrate
sensu moralnego i odpowiedzialnosci.

Uniformizacja ta, depersonalizujgca, lezy takze u podstaw innego zjawi-
ska, ktore jest pewnego rodzaju reakcjg przeciw takiemu wypaczeniu. Chodzi
o rodzenie sig ruchdéw, czy grup kontestatorskich, mniej lub bardziej radykal-
nych, ktore odrzucajg wejscie w te dialektyke ,masyfkacji’. Obok grup rewolu-
cyjnych, czy klasycznych anarchistéw, rodzi si¢ nowy stan umystu, szczegél-
nie u mtodych, ktéry ma swoj poczatek juz w maju 1968 roku we Francji a
potem gdzie indziej, a ktory zyje w licznych postawach aspotecznych mtodych
(odrzucanie moralnej tradycyjnej, uwazanej za zbyt konfonnistyczng, odrzu-
canie instytucji statych, np. matzenstwa jako aktu spotecznego,
w imie wiekszej autentycznosci itd.). Mowi sie o konflikcie pokolen, podczas
gdy chodzi o reakcje, czesto przesadna, to prawda, ale dajacq sie wyjasnic¢
poprzez ryzyko depersonalizacji socjalizacji. Jej rysem charakterystycznym,
szczegolnie u modych, jest dawanie pierwszenstwa uczuciu najbardziej oso-
bistemu, jakim jest mito$¢, nawet jesli chodzi o mito$¢ fizyczna, czy najbar-
dziej banalny erotyzm. Kohabitacja mtodych, rozszerzanie sie antykoncepcji
sg tego znakiem. Jest to typowy rys nowego oblicza etycznego cziowieka
wspoiczesnego, ktéry prowadzi do tragicznej przemiany na drabinie wartosci
moralnych, a co jest reakcjg na inng modyfikacja, takze perwersyjna, a miano-
wicie spoteczenstwa uniformistycznego, poszukujgcego anonimowosci w ,thu-
mie solidarnym” i zwigzanego z poszukiwaniem korzysci i pienigdza.

Ta reakcja przybiera takze i inny obraz i to bardzo czesto u tych samych
jednostek a mianowicie poszukiwania kontaktdw bardziej personalnych, w wy-
miarach bardziej intymnych, w pewnego rodzaju skupieniu sie na matych gru-
pach, przede wszystkim rodzinnych. Rezerwuje sie poszanowanie godnosci
ludzkiej dla tych z zewnatrz, a zamyka sie na intymnosci u siebie, co powodu-
je tez ryzyko kompletnego zamkniecia sie na potrzeby sgsiada. W wielkich
aglomeracjach urbanistycznych, bardzo wiele jednostek nie dostrzega sasia-
da. One same, gdy sa w potrzebie tez nie o$mielajg sie prosi¢ o pomoc
z zewnatrz, nie chcgc nikogo niepokoi¢ ani szokowacé. Widaé w tym prawdzi-
wy paradoks, ktory pozwala lepiej zrozumieé cziowieka obecnych czasow.
Eksces uniformizacji wprowadza w pewien rodzaj atomizacji, rozcztonkowa-
nia na mate grupy, gdzie kazdy odnajduje intymnos¢, ktérej potrzebuje, bedac
pewnym, ze bedzie uznany i przyjmowany w swej specyfice osobowej. Jest to
w efekcie jedno z najgtebszych wymagan osoby ludzkiej, aby byé uznanym
i przyjmowanym takim, jakim sie jest, nawet ze swymi brakami i btedami. Tym
wiasnie niektorzy socjologowie wyjasniajg sukces $wiatowy serialu telewizyj-
nego ,Dallas”. Rodzina, mimo jej rozdarcia, jest miejscem, gdzie kazdy odnaj-
duje siebie, jest szanowany, i akceptowany, mimo swych powaznych brakéw
i btedow. Jawi sie ona jako miejsce, skad kazdy czerpie site, aby stawi¢ czolo
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Swiatu zewnetrznemu, jego konkurencji ekonomicznej i site do walki. To stwier-
dzenie wyjasnia tez w czesci rozszerzanie sie wszelkiego rodzaju sekt, jako
reakcji przeciw anonimowos$ci spoteczenstwa, nawet gdy chodzi o Koscioty.
Niektérzy mowiag, ze nie potrafig one (Koscioty) stworzy¢ klimatu prawdziwe;j
wspolnoty. Stad sukces tzw. wspolnot podstawowych, czy innych mniej czy
bardziej nieformalnych, ktére sie coraz czesciej jawig. Dwa zjawiska, a to mar-
ginalizacja i sekty, jawig sie czesto w licznych gupach miodych, odrzucaja-
cych spoteczenstwo ich starszych braci, czy ojcow.

Innym aspektem socjalizacji na ptaszczyznie swiatowej, ktory odbija sie
na obliczu etycznym wspoiczesnego cztowieka, jest relatywizacja kultury za-
chodniej, ksztattowanej przez wieki przez chrzescijanstwo oraz branie pod
uwage innych kultur, kiedy$ nazywanych barbarzynskimi, prymitywnymi, czy
pogarnskimi, a ktére domagajq sie obecnie by je bra¢ na serio, jako spos6b
zycia na rowni z zachodnimi. Nie mozna zapomnie¢, ze przez wieki, od Kon-
stantyna do Rewoluciji francuskiej, chrzeécijanska kultura zachodnia byta uwa-
zana za jedyna kulture ludzka dojrzata, za model dla wszystkich ludzi. Jej
zwigzek wiekowy z uniwersalizmem chrzescijarskim nadat jej w pewnym sen-
sie charakter absolutny, pozwalajac jej uwazaé inne kultury, jako nizsze, nie-
godne cziowieka. Ten rodzaj etnocentryzmu kulturalnego, ktéry ujawnit sie
takze w przedsiewzieciach kolonialnych, ktére wida¢ w niektérych formach
ewangelizacji, propagujacych kultury Zachodu, jest obecnie poddawany
w watpliwos¢ przez wigczanie kultur obcych, azjatyckich i afrykanskich, przede
wszystkim jako efekt socjalizacji Swiatowe;.

Ten pluralizm kultur, ktéry czesto ujawnia sie poprzez brutalne i uspra-
wiedliwione roszczenia, spotyka sie z innym ruchem, takze wszechmocnym,
bedacym takze owocem socjalizacji, a mianowicie z ruchem powszechnego
uznania praw cziowieka, okreslonych przez Organizacje Narodow Zjedno-
czonych w 1948 roku. Swiadomos$é prawdziwej wspdinoty $wiatowej, ponad
partykularyzmami etnicznymi i kulturowymi, jest jednym z nowoczesnych ele-
mentéw starego problemu, a mianowicie uznania prawa naturalnego, réw-
nie starego i formalnego jak ludzkosé i odnajdywanego w kazdym bycie ludz-
kim. Ekscesy niektérych manifestacji pluralizméw kulturowych prowokujg
czesto, jako reakcje, $wiadomos¢ koniecznosci skutecznej solidarnosci mie-
dzynarodowej i sg niczym innym, jak walkg przeciw niedorozwojowi i gtodo-
wi w $wiecie.

Tu takze socjalizacja ujawnia swa niejasno$¢. Moze ona by¢ czynni-
kiem podzialow i przeciwienstw. Ale moze ona takze by¢ powaznym srodkiem
dla odkrycia jednosci rodzaju ludzkiego, godnosci kazdego cztowieka i po-
trzeby tworzenia prawdziwej wspolnoty ludzkiej w skali S$wiatowej.

Wielu wspodtczesnych jest uczulonych na aspekt etyczny problemu, co
ich wyciaga z wizji tradycyjnej, zbyt egoistycznej i partykularystycznej. Stad
wielkie ich zainteresowanie prawami ludzkimi podstawowymi, ich promocjg
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i obrong, a to z racji licznych krzywd, ktére obecnie jawig sig takimi, i nienawi-
$cig do cziowieka.

*kk

Wszystkie te ryzyka sekularyzacji, ktore zostaty ukazane, jawig sig jako
strona negatywna i niejasna zjawiska, jakiego obecnie spoteczenstwo nie jest
jeszcze w stanie opanowac. Zjawisko to, nie do zlekcewazenia, porusza obecny
$wiat, ktory jest jeszcze gleboko podzielony poprzez ogromne nierdwno$ci
i niesprawiedliwosci, jakie socjalizacja jeszcze powiekszyta. Ale gteboki sens
socjalizacji lezy gdzie indziej. Sama w sobie, oznacza ona dazenie ludzkosci
ku unifikacji, ku gromadzeniu sie. Oznacza ona takze wylamanie sie prawdzi-
wych wartosci uniwersalnych, ktére orientujg ku stopniowej ,hominizacji” czto-
wieka, ponad wszelkimi partykularyzmami, segregacjami i nieréwnosciami.
To pewne, ze kierowanie tym marszem jest czesto zwigzane z ryzykiem, o kié-
rym byta mowa. Ale odkad zwraca si¢ szczegolng uwage na nature tych niebez-
pieczenstw, dostrzega sig, ze sekularyzacja nie jest ich zrédfem, ale czynnikiem
powiekszajgcym, nosicielem w sobie innej nadziei, a mianowicie dajacym szan-
se unifkacji i pojednania ludzkosci, pod warunkiem, ze cztowiek bedzie nad nig
czuwat i wezmie w swe rece orientacje swiadoma tego procesu.

Totez rozumie sie dlaczego Jan XXIII, a potem Jan Pawet I, widzg
w socjalizacji jeden z gtéwnych znakéw czasu, potrzebujacy odczytania, jak
kazdy znak i zrozumienia jego znaczenia, aby madgt by¢ skutecznie kierowa-
nym przez cztowieka. Tu trzeba widzie¢ role wiary chrzescijanskiej, jakg po-
winna odgrywac. Jesli wiara ta pokazuje cel proponowany przez Boga ludziom,
tzn. jak zy¢ zyciem mitosci z Nim i miedzy wszystkimi ludzmi, ktérzy sa jego
dzie¢mi adoptowanymi i zy¢ zyciem mitosci w formie wszelkiej wspolnoty, jakg
jest Krélestwo Boze, ktére rozpoczyna sig juz tutaj, to kazde dazenie ludzkie,
ktore usituje zblizyé ludzi, jest szansg opatrznosciowa dla wcielenia tej roli
unifikujacej, jednoczacej. Tu lezy kamien odrzucony do budowy prawdziwego
Miasta ludzkiego, chcianego przez Boga, ludzkosci zebranej wokot Chrystu-
sa, czego Kosciot winien by¢ znakiem i sakramentem (KDK 1). Wszystko to,
co zmierza do zblizenia ludzi, do odkrycia jednosci miedzy nimi, interesuje
bezposrednio Koscidt i kazdego chrzescijanina jako zaproszenie przez Boga
do realizowania projektu Jego mitosci do ludzkosci.

Socjalizacja jest zjawiskiem ludzkim i historycznym. Jednoczenie ludz-
kosci w jeden Lud Bozy ma swdj poczatek i swéj dynamizm podstawowy
w fasce Bozej. Ale te dwa procesy (ludzki i historyczny) sa ze sobg scisle
ztgczone a nawet wigczone jeden w drugi. Drugi daje pierwszemu petny jego
sens, przemieniajac go, bo to sa ci sami ludzie, ktérzy sa jego podmiotami. To
tu tkwi niewatpliwie jeden z ryséw oblicza (obrazu) etycznego cziowieka wspot-
czesnego, ktéry najblizej dotyka misji ziemskiej Kosciota w jego funkcji wciele-
nia nauki ewangelicznej w rzeczywistos¢ ludzka, najbardziej codzienng, aby
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jaoczyszczaé z wszelkich niejasnosci i przynosic jej oswiecenie wiarg a dyna-
mizm chrzescijanom zatopionym w Duchu Swigtym.

Te rysy oblicza czlowieka wspotczesnego ttumacza sie poprzez praw-
dziwy powrdt do moralnej, przez apel etyczny, powszechny, ktory - nawet jesli
ktadzie nacisk na wymagania, na ktére tradycja poprzednia byta mniej uczulo-
na - jest uznaniem potrzeby regut, zasad moralnych. Dalekie od wtopienia
w niemoralnos¢ czy amoralizm, specyficzne ruchy czaséw obecnych sg
w rzeczywistosci uznaniem najbardziej spektakularnym potrzeby zasad (re-
gut) moralnych. Trzeba tu np. pomysleé o powszechnym dgzeniu do wigkszej
sprawiedliwosci spotecznej miedzy jednostkami, pomiedzy klasami i pomie-
dzy narodami. Sama idea sprawiedliwosci ma sens tylko przy racjonalnej re-
gulacji relacji miedzyludzkich. To wezwanie do sprawiedliwosci opiera sie na
przeakonaniu, ze kazdy byt ludzki powinien respektowaé drugiego, ze kazdy
narod ma $ciste prawo rozwijac sie i uzywac dobr do tego przeznaczonych.
Odtad wszelkie segregacje, wszelkie rasizmy, wszelki ucisk sg odczuwane
przez ich ofiary jako pogwatcenie czegos swietego, im przynaleznego, pod-
czas gdy niegdys przyjmowaly one to jako rodzaj fatum zwigzanego z natural-
nym porzgdkiem rzeczy. Jednoczesnie to wymaganie na rzecz wiekszej spra-
wiedliwosci ukazuje sie jako konieczne a nie fakultatywne. Czesto jest ono
przezywane jako ideat polityczny wyzwolenia, za ktéry mozna i trzeba sie bic,
nawet gdy ryzykuje sie zycie, jak zachodzi taka potrzeba. Zatem tu jawi sie
przemozny powroét do prawa moralnego, ponad wszelkie subiektywizmy, ktore
chcialy je przekreslic.

W $wietle tego silnego wymagania etycznego, chrzescijanie powinni zro-
zumieé, ze ich przylgniecie do Chrystusa popycha ich do odpowiedzi, do za-
angazowania sie w te sama walke razem ze wszystkimi ludzmi ich czasu, ale
wilewajac w nig ducha mitosci ewangelicznej. Bowiem jedynie tylko prawdziwa
mito$¢ nadaje peiny sens sprawiedliwosci (mitowa¢ przeciwnika, widzie¢
w niln brata). Trzeba zatem walczy¢ z ideami i postawami niesprawiedliwymi,
ale srodkami, ktore nie bytyby zaprzeczeniem mitosci bratniej.

Obecnie podkresli¢ trzeba aspekt najbardziej fundamentainy nowego
obrazu etycznego cztowieka, biorac pod uwage ogromne przemiany histo-
ryczne, ktére trzeba uwypukli¢, aby lepiej dostrzec konsekwencje psycholo-
giczne i spoteczne.

To, czego nie mozna nigdy straci¢ sprzed oczu, to wielko$¢ zmian histo-
rycznych, ktére dotykajg ludzkos¢, szczegdinie spoteczenstwo zachodnie wraz
z rewolucjg naukowa i przemystowg zapoczgtkowang w wieku XVIll. Zrodzity
one nowa cywilizacje, bedaca zerwaniem kulturalnym z przesztoscia. Aby okre-
$lié to nowe spoteczenstwo badacze ograniczaja sie czesto do tego, co naj-
bardziej widoczne: t.zn. na podniesienie sie stopy zyciowej, dostep do wielo-
rakich dobr konsumpcyjnych, produkowanych przez przemyst, ogromna {a-
twos¢ komunikowania idei i oséb, wzrost urbanizacji itd.
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Zmiany i dystansowanie sie od kultury tradycyjnej sytuuje sie na ptasz-
czyznie bardziej podstawowej. Kiedys, spoteczenfistwa nazywane tradycyjny-
mi charakteryzowano przez do$é ogolny immobilizm. Swiat znajdowat sie
w sytuacji jakby stacjonarnej, w rownowadze ekonomicznej i humanistyczne;j.
Na ptaszczyznach bardzo réznorodnych (zaleznie od wypadkéw), czesto nie-
pewnych, ale jednak w réwnowadze. Ogromne réznice natury spotecznej
i kulturowej nie pogarszaty sie w sposob wyrazny i tworzyly warstwy spotecz-
ne. Tylko niewielka mniejszo$¢ miata dostep do zycia wygodnego i do kultury.
Poprzez wieki nie zachodzity wigksze zmiany. Jesli byly to niewiglkie, w dzie-
dzinie rolnictwa czy rzemiosta. Co wiecej, populacja wzrastata powoli, ponie-
waz procent smiertelnosci byt bardzo wysoki. Ludzko$é byta zamknieta
w Swiecie jednolitym, w Swiecie ekonomii przezycia, czy produkc;ji statej, albo
prawie statej. Pozwalata ona ludzkosci zy¢ tez prawie stabilnie. Byt to zresztg,
$wiat agralny, znaczony porami roku, dla ktérego praca na roli stanowita mo-
del kultury. Praca, w ktérej nic nie zmieniano, ale powtarzano te same gesty,
jakie czynity pokolenia poprzednie. Stad waga tradycji, jako normy etycznej.

Konsekwencjg (i to stanowi rzecz istotng) byt brak swiadomosci, ze ten
stan rzeczy jest anormalny i niesprawiedliwy, mimo biedy. Zanurzony w po-
rzadku spotecznym, z ktérego wykreslano wszelkg idee ewolucji i postepu,
cztowiek tej tradycyjnej spotecznosci widziat jedynie w swoim sposobie zycia,
w swej nierownosci, w swej biedzie odbicie prawa wiecznego, ktére trzeba
byto przyja¢. Podobnie rzecz sie miata z kulturg (sposobem Zycia i mysienia).
Cho¢ trzeba podkresli¢ takze, ze ta faktycznosé” (to, ze tak jest, a nie inaczej)
nie jawita sie jako zabsolutyzowana, jakg praktycznie byta. Stad przekaz kul-
turalny typowy spoteczenstw tradycyjnych: sytuacje faktu uwazano za sytu-
acje prawa. To teZ niewolnictwo byto uwazane przez najwigkszych teologow,
jako nie sprzeciwiajace sie prawu naturalnemu. Tu wyjasnia sie dlaczego ja-
kie$ spoteczenstwo uwazato tortury, niesprawiedliwosci spoteczne, wojne, jako
rzeczywistosci nieuchronne. Trzeba tu od razu podkreslié, ze wielka réznica,
jaka istnieje w stosunku do obecnej epoki, nie polega na zniknieciu tego zia,
ale na Swiadomosci, Ze to zto jest i ze do czlowieka nalezy uwolnienie sie
Z niego.

Krotko méwiac, $wiat tradycyjny byt przesiakniety pewnego rodzaju fa-
talizmem i rezygnacjg wobec niesprawiedliwosci spotecznych uwazanych za
naturalne i periodycznych nieszczes¢ (epidemie, zte zbiory, czy zto zrodzone
przez wojny). Innymi stowy, kazdy uwazat si¢ jakby wigczony w porzadek rze-
czy, ktérego, jak sadzono, nie mozna zmieni¢, w miejsce, ktére dawato uro-
dzenie, w porzadek spoteczny bardzo uhierarchizowany. Powofanie cziowie-
ka zasadzato sie na realizacji w swym miejscu zadania, ktére mu zostato na-
tozone naprzdd, aby zyt w warunkach spotecznych ustalonych przez tradycje.

Na tej podstawowej ptaszczyznie rewolucja naukowa i przemystowa
wprowadza prawdziwg zmiane socjo-kulturalng w epoce nowozytnej. To, co

130



specyfikuje postep to nie tyle jego aspekt nowego poznania, ile ,inpakt” tego
poznania dotyczacego cztowieka, ktére nie moze juz okresli¢ sie tak, jak po-
przednio. Z jednej strony, pozwalajac mu poznaé sekrety natury, jej najgteb-
sze prawa, nauka oferuje cztowiekowi $wiat przyrody na wytaczng jego stuz-
be. Dzigki niej doszedt on do jej ujarzmienia radykalnego, czego przyktadem
jest atom. Cztowiek wspodtczesny jest $wiadom, ze moze wszystko zrobi¢ (na-
wet zniszczy¢ ziemie). Na marginesie trzeba dodad, ze kryzys ekologiczny,
ktory przyszedt nagle, ujawnit cztowiekowi wspoétczesnemu, ze to opanowanie
natury zwraca sie przeciw niemu, jesli ja wykorzystuje w sposéb anarchistycz-
ny, bez brania pod uwage praw naturalnych i niesie ryzyko zniszczenia przy-
sztosci ludzkosci. Na tej ptaszczyznie widac potrzebe etyki, ktéra pozwala
dostrzec stawke tego samego porzadku w innych dziedzinach.

Z drugiej strony, wladza nad natura, zlecona cztowiekowi niejako przez
nauke, ktora stata sie technika, catkowicie zmienia idee, jakg czlowiek miat
dotad 0 samym sobie. Ongis$, uwazat, Zze powinien poddag sie niezmiennemu
porzadkowi rzeczy, ze nie moze go kontestowa¢ z braku znajomosci i $rod-
kéw. Istotnym dla kazdego byto usytuowanie sie w miejscu przewidzianym
przez tradycje i porzadek spoteczny i by¢ im biernie postusznym. Obecnie
czlowiek pojmuje siebie jako tego, kto moze sie okreslaé, poniewaz jest we-
zwany do tworzenia samego siebie, bo poznaje powoli swoje mozliwosci.
Obecna cywilizacja wyraza si¢ wigc w nowym humanizmie. W humanizmie
cziowieka samo-stwarzajacego si¢, w humanizmie typu naukowego i tech-
nicznego, wyrazajacym sie w uprzemystowieniu i urbanizacji.

W takim kontekscie obecna technika, owoc nauki, wyraza i symbolizuje
te wiadze tworcza, czy stwdrczg cztowieka, ktdrg on przediuza przez dziafa-
nie. To moze oznacza¢ opcje réwnie dobrze opowiadajaca sie za nim, jak
i przeciw czlowiekowi. Ale ambiwalencja ta, zeby nie powiedzie¢ to zaciem-
nienie, bardzo tatwo jest zakrywane przez strone pozytywna techniki. W efek-
cie, i to jest istotne, aby zrozumie¢ wage problemu, technika wspofczesna
rozwija sie w klimacie konkurencyjnym w biegu po rezultaty coraz to odwaz-
niejsze. Kazdy postep techniczny, przede wszystkim w dziedzinie takiej, jak
zycie i zdrowie, jest uwazany za zwyciestwo nad niegdysiejszym fatalizmem.
Tu dotyka sie jednego z doswiadczen postepu, ktore najbardziej przekonuje
wspétczesnego cztowieka.

Nie mozna zapominac, ze ongi$ w spoteczenstwie tradycyjnym przed
przemystowym, medycyna zostawiata cztowieka w jego niemocy i zblizajgcej
sie émierci. Ciezkie anomalie, uposledzenia byly zatem uwazane i przyjmo-
wane jako fatalizm nie do ominigcia, albo jeszcze jako doswiadczenie Boze,
ktére trzeba bylo przyja¢ z rezygnacjg. Obecnie mentalnos¢ zeswiecczona
zmienita sie. Czlowiek wie, ze moze przezwyciezy¢ wiele choréb, oddali¢
$mier¢, zycie stato sie dla niego obecnie cenniejszym, niz przedtem. Uswia-
domit sobie mozliwos¢ stopniowego panowania, jakie nauka i technika mu
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daty nad zdrowiem. Nie musi juz poddawac sie, jak ongis, rezygnaciji. Moze
mie¢ nadzieje najbardziej nieprawdopodobng. Stad technika, przede wszyst-
kim w medycynie, w chirurgii, genetyce cieszy sie prestizem wprost kaptan-
skim. Wydaje sie wprost nietaktem poddanie w watpliwosé w pewnych wy-
padkach stusznosci takich interwenciji.

Dawniej spedzanie ptodu praktykowane w ukryciu metodami prymityw-
nymi byto uwazane za cos$, czym ono jest, tzn. za zabdjstwo. Ale gdy weszta
do medycyny technika (zmieniajgc nazwe dla dekulpabilizacji), zmienia obli-
cze spoteczne (ale nie moraine). Praktykowane jawnie, przy pozwoleniu praw-
nym, w szpitalach, w oczach publicznosci staje sie zabiegiem medycznym,
jak inne. Zostaje ,zbanalizowane”. Z punktu widzenia moralnego jest tym sa-
mym, co dawniej, zniszczeniem zycia, ale nie jest uwazane za takie. Wartos¢
Jechniczna” przekreslita warto$¢ moralng ,,ochrony zycia”. To samo trzeba
powiedzie¢ o eutanazji, o sztucznej inseminacji a nawet, do pewnego stopnia,
o pewnych diagnostykach prenatalnych. Gdy chodzi o takie problemy podsta-
wowe, jak manipulacja genetyczna, czy zaptodnienia ,in vitro”, ryzyko jest to
samo. Krotko mowiac, to co trzeba podkreslié, to nie podejrzliwos¢ wobec
techniki, ktéra wiele zrobita dla polepszenia poziomu Zycia i w walce przeciw
chorobom i cierpieniu (co jest z punktu widzenia etycznego istotnym), ale tro-
ske, aby technike wprzegna¢ w stuzbe cztowieka. A przez to trzeba oczeki-
waé nie tyle jakichs$ korzysci osobistych czy osobowych, ale stuzby prawdzi-
wym wartosciom, lezacym u podstaw godnosci cztowieka.

Jest jeszcze inna konsekwencja postepu technicznego, ktdra moze
w niektérych przypadkach pogiebic ambiwalencje, zwiazang z socjalizacja. Jest
to ujarzmienie, Zeby nie powiedzie¢, niewolnictwo, jakie moze ona wprowadzic,
troche na wzor wielu mieszczuchdw wspoiczesnych, ktérzy nie przemieszczg
si¢ nawet kilkuset metréw, Zzeby nie bra¢ samochodu, ktérego stali sie niewolni-
kami, podobnie jak inni sa nimi wobec telewizji. Fenomen ten pojawit sie wraz
z socjalizacjg techniki, stawszy sie faktorem zaciskania tkanki spotecznejito na
dwéch ptaszczyznach. Z jednej strony, pozwolita ona na ogromny zasieg Srod-
koéw spotecznego komunikowania (radia, kina, telewizji itd.), kiére przekazujg
na caty swiat te same wiadomosci i w ten sposéb warunkuja, ograniczajg czto-
wieka wspotczesnego, przekreslajgc jego osobiste reakcje. Ten postep moze
da¢ jednoczesnie formacje swiadomosci ludzkiej wspolnoty wiec zblizy¢ ludzi
i spoteczenstw (co jest istotne, z punktu widzenia etycznego) a takze prowadzi¢
do otepienia, do utraty poczucia krytycyzmu i odpowiedzialnosci osobistej. Tu
takze technika ujawnia swg ambiwalentno$é. Z drugiej strony proces ten moze
utatwi¢ dominacje wtadzy paristwowej nad jednostka. Przysztos¢ informatyki
i elektroniki pozwala na grupowanie informacji, np. przez stworzenie general-
nych fiszek - baz danych. Jedli to moze ulatwia¢ pewne operacje, jak walkg
przeciw terroryzmowi, z drugiej strony moze tez stanowi¢ niebezpieczenstwo
dla wolnosci osobistej (indywidualnej) i dla poszanowania tajemnicy osobiste;.
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Krétko, technika stawia cztowieka wspétczesnego na rozdrozu. Obiecu-
je mu lepszg przyszios¢, czy moze jest potencjalnym ryzykiem? Aby na to
pytanie odpowiedzie¢, trzeba mie¢ swiadomos¢, ze powinna ona stuzy¢ czto-
wiekowi. Zlecajac mu, dajac mu wiadze twoércza, niemal stworczg (przypo-
mnie¢ sobie trzeba mit Prometeusza), powinna go prowadzi¢ do stawania sie
bardziej czlowiekiem, tzn. bardziej odpowiedzialnym za swe czyny.

Na pytanie dla jakiego celu trzeba promowac¢ postep techniczny, od-
powied? jest prosta: dla lepszej jakosci zycia. Co to znaczy? Aby na to odpo-
wiedzieC, trzeba sobie przypomnie¢ zwigzek historyczny, jaki istnieje mie-
dzy aspiracjami lepszego zycia i samym postepem technicznym. Ten zwig-
zek sprawia, ze te dwa fenomeny uczestniczg w tej samej niejasnosci,
dwuznacznosci.

Trzeba od razu zasygnalizowac¢ pomieszanie jakie istnieje miedzy po-
ziomem zycia a jakoscig zycia. Podniesienie poziomu zycia lest najbardziej
spektakularnym rezultatem uprzemystowienia i techniki wspdtczesnej. Mno-
Zzac w nieskonczono$¢ produkty, ktore utatwiajg zycie codzienne a przede
wszystkim - udostepniajac je coraz szerszym masom, technika przemystowa
zmodyfikowata sposob zycia cztowieka nowozytnego, czynigc go cztowiekiem
cywilizacji konsumpcii, (super - magazyny USA, Europy zachodniej, takze Pol-
ski, sg tego symbolem). Postep sytuuje sie wiec na ptaszczyznie ,miec”, ,po-
siadac” wiecej débr, mie¢ wiecej satysfakcji, komfortu. Nieszczesciem jest to,
ze dla wielu to podniesienie iloSciowe poziomu zycia oznacza takze lepsze
jakosciowo zycie. A przeciez tego rodzaju jakosc¢ zycia jest porzadku ,miec”
a nie ,by¢”, nie aby by¢ bardziej cziowiekiem przez wolnos¢, odpowiedzial-
nos¢ i solidarnosc¢ z drugimi.

Tu jawi sie gtebia niejasnosci (dwuznacznosci) tego fenomenu. To pew-
ne, ze podniesienie poziomu zycia zrodzone z techniki jest czyms$ bardzo po-
zytywnym, realnym postepem ludzkim, ale pod warunkiem, ze utatwia dostgp
do wartosci ludzkich wyzszych i tych, ktére dajq caty sens idei ,jakosci zycia”.
Stawka etyczna skupia sie zatem na konsekwencji. Chodzi o pragnienie przy-
jemnosci zrodzone z pojawienia sig coraz to nowych débr konsumpcyjnych,
nowych mozliwosci przezwyciezenia nie tylko cierpienia, ale takze przykrosci,
wszystkiego, co moze przeszkadza¢ zadowoleniu przyrzeczonemu przez spo-
teczehstwo czystej konsumpcji.

Wobec tych wszystkich niejasnosci, dwuznacznosci nowego oblicza
etycznego cztowieka wspoétczesnego, Koscidt jest wzywany do tego, co lezy
na linii jego misji. Jego zadaniem jest pokierowanie cztowieka droga jego praw-
dziwej przysziosci, drogg oczekiwania wartosci moralnych podstawowych, ktére
choé w istocie nie sg przestarzale, jednak ze wzgledu na nowoczesne zmiany,
powinny by¢ aktualizowane i lepiej rozumiane, gdy chodzi o ich zastosowanie
do nowych sytuacji. To domaga sie odczytania znakéw czasu. Wskazywat na
to Jan XXIll i Sobdr Watykanski |l. Obecnie jakby o tym zapomniano.
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Co rozumie¢ przez znaki czasu? Trzeba to wyjasni¢, gdyz czesto popet-
niane sg btedy, powodujace pewng degradacje doktrynalng.

Wielu teologdw nie zadaje sobie trudu sprecyzowania tego, co Sobor
Watykanski Il rozumie przez znaki czasu. Ponaglani troska péjscia do swiata,
bez namystu krytycznego widza w znakach czasu nowe wskazéwki norma-
tywne, ktére trzeba przyjgé, aby by¢ lepiej zaakceptowanym przez ten swiat
i przez to lepiej, tatwiej przekaza¢ mu nauke ewangeliczng. Ten brak sensu
krytycznego w przyjmowaniu znakdéw czasu ujawnia sie przede wszystkim
w dwoch dziedzinach: w seksualnosci i w etyce spotecznej. Poniewaz $wiat
obecny jest dynamizowany przez tendencje ku liberalizmowi seksualnemu
i odrzuceaniu zakazow, wielu chrzescijan widzi znak czasu, liberalizacji prze-
rywania cigzy, w kohabitacji mtodych, czy w homoseksualizmie. Podobnie
w dziedzinie racjo-politycznej banalizacja koncepcji ,walki klas” opanowata
wielu chrzescijan, ktérzy zaangazowali sie w dawanie swiadectwa solidarno-
Sci, jako warunkow dla dziatalnosci apostolskie;j.

Btedem podstawowym tych interpretaciji jest pomieszanie faktu z nor-
ma, bytu z zadaniem ,by¢". Znaki czasu sg faktami, ale ze siebie nie sg nor-
mami. Potrzebujg one osgdu przy pomocy kryteriow etycznych (wychodzac
od przeznaczenia cztowieka). Ten prymat faktu nad reguig, nad zasadg, od-
zwierciedlajacy rodzaj pozytywizmu praktycznego, jest jedna z cech charak-
terystycznych ducha wspoéfczesnego, ktéry ujawnia sie tak w wadze nadawa-
nej sondazom opinii (aby umotywowac¢ wybor), jak i w trosce o konformizm
spoteczny, poszanowanie cztowieka. Tendencja ta, ktéra w gruncie rzeczy jest
negacjg sensu moralnego, jest po trochu konsekwencjg prestizu wiedzy nad
duchem u wspdiczesnych. To, co nauka odkrywa i analizuje (czy to bedzie
historia, socjologia, czy psychologia) jest ,odziane” pewnego rodzaju presti-
zem. Przeradza sie w norme postepowania. Zatem przyjac¢ znaki czasu ozna-
cza w takiej mentalnosci przyjaé to, co sie robi, co sie dzieje, czy to, co sie
mysli, i co sie mdéwi ze strony tych, ktérzy tworzg” opinie ogding. Chodzi o
prawdziwe odwrdcenie sensu znakow czasu.

Dla Soboru Watykanskiego Il bowiem znaki czasu ,trzeba interpretowaé
w Swietle Ewangelii” (KDK 4). Powinny one by¢ osgadzane w $wietle wiary.
Same sg bowiem niezdolne by¢ reguta, norma, czy dostarczy¢ zasady poste-
powania.

Precyzujac, trzeba podkresli¢, ze znaki czasu sg znakami, poniewaz
ujawniajg one jednoczesnie prawde o swiecie i impakt oferowany $wiadectwu
wiary. Sg one wiec jakby wskazéwkami Bozymi, precyzujacymi obecnie po-
wotanie chrzescijanina, sposob najbardziej odpowiedni dla niego aktualizo-
wania Ewangelii. Znaki czasu sg wydarzeniami, ktére symbolizujg i charakte-
ryzuja najlepiej zmiany w Swiecie. Poniewaz czlowiek w swym wiasnym roz-
woju i w jego relacjach ze $wiatem, jest bytem historycznym, bytem dla
rozwijania sie i poszukiwania nowych sposobdéw dopetnienia, nie mozna go
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poznac¢ doswiadczalnie inaczej, jak tylko gdy go sie zna na ptaszczyznie, gdzie
znajduje sie w swoim wchodzeniu w czas, a zwtaszcza gdy szuka sie zrozu-
mienia sensu dla tego wchodzenia. W perspektywie jednosci do odnalezienia
(w dualizmie jednak plandw) to odczytywanie znakéw czasu nie moze pozo-
sta¢ czyms$ zewnetrznym w odniesieniu do dziatania w $wiecie. Nie trzeba by
go (tego odczytywania) rozumie¢ jako pewnego rodzaju taktyki misjonarskie;,
tzn. przede wszystkim, aby lepiej poznac realne zycie ludzi, aby nastepnie
mogli tatwiej przyja¢ nauke, ktdra zostataby zwigzana z problematyka juz nie-
aktualng i nie dotyczylaby ich w ich zyciu codziennym, realnym.

Dialektyka ta odpowiada zresztg misji Kosciofa, przekazania wiary zy-
wej, ktora prowadzi do nawrdcenia serc. Wiara bowiem wzywa do zycia no-
wego poprzez faske, zycia w Jezusie Chrystusie. W epoce takiej, jak obecna,
ktdra nie jest tg ze starozytnosci chrzescijanskiej (gdzie wiara ozywiata cate
spoteczenstwo), epoce, w ktdrej Koscidt czuje sie bardziej misyjnym niz kie-
dykolwiek, powinien on glosi¢ Jezusa Chrystusa jako Zbawiciela, tzn. jako
odpowiedz na pytanie i niepokdj ludzi. Aby wiara mogta by¢ przekazywana,
nie wystarczy misjonarzowi, aby byt rozumiany, aby miat jezyk zrozumiaty.
Musi on takze otworzy¢ rozum i serce na nauke ewangeliczng. Jak mogtby to
czyni¢ wobec tych, do ktdrych ma sie zwracaé, gdyby byt im obcy, nie znajac
ich problemdw, ich trosk i ich radosci? Nie tylko winien on by¢ godny wiary, ale
powinien znalez¢ prawdziwe przyjecie, srodek do dotkniecia cztowieka wspdt-
czeshego w punktach czutych jego egzystencji spotecznej. Te czute punkty to
nic innego, jak znaki czasu, ktére powinny pozwoli¢ kazdemu chrzescijanino-
wi, uwaznemu na swag misje, spotka¢ jemu wspétczesnych w rzeczywistosci
i w prawdzie ich egzystenciji.

Doktryna soborowa o znakach czasu przypomina znaczenie wiary
w poszukiwaniu teologicznym, jak to podkresla Jan Pawet Il w Salamance.
Niedoktadnosci u niektorych teologdw ptyng z zapomnienia o roli wiary i magi-
sterium Kosciota. Nie ma ona tworzy¢ dla siebie wlasnego przedmiotu, jak
gdyby kazdy teolog mogt okreslié sam, jaki jest przedmiot jego wysitku poszu-
kiwan. Przedmiot ten istnieje poza teologiem. To wiara proponowana przez
Koscidt w jego funkcji nauczycielskiej, jest podstawg pracy teologa. ,Ona jest
korzeniem zywotnym i permanentnym teologii” (Jan Pawet ll). Przyjecie tej
prawdy elementarnej jest lekarstwem w klimacie niepewnosci i rozkfadu.

Ostatecznie, ten wyktad Kosciota, w jego roli oczyszczajacego i krytyka
nadziei etycznych cztowieka wspotczesnego, kitdry jednoczy tradycje i nowo-
czesnos¢, wyjasnia tajemnice cztowieka, ktory w napigciu koniecznym mie-
dzy jego ograniczonoscia i jego nieograniczonymi pragnieniami, nosi w swym
wnetrzu pytanie niepohamowane o sens ostateczny zycia”. Te stowa Jana
Pawia |l sg echem stéw Pawila VI wypowiedzianych na zamkniecie Soboru
Watykanskiego II: ,Poprzez oblicze kazdego cztowieka, mowit on, szczegdl-
nie gdy fzy i cierpienia czynig go bardziej czytelnym, mozemy i powinnismy
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odnalez¢ Chrystusa (Mt 25, 40), Syna Cziowieczego i jesli na obliczu Chrystu-
sa mozemy i powinnismy rozpoznac oblicze Ojca niebieskiego (Lk 14, 8), nasz
humanizm stanie sie chrystianizmem, a nasz chrystianizm stanie sie teocen-
trycznym, tak dalece, ze my mozemy rowniez potwierdzi¢, ze aby poznaé Boga,
trzeba poznac cztowieka”. Czyz to poznanie nie rozpoczyna sie przez pozna-
nie aspiracji etycznych cziowieka w jego nowoczesnosci?
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