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Znaczenie pojęć «cywilizacja» i «kultura»

Znaczenie  pojęć  «cywilizacja»  i  «kultura», jest  przedmiotem  ciągłych
kontrowersji. Oba pojęcia były i sąstosowane zamiennie lub teź służądo okre-
ślenia różnych aspektów tego samego zjawiska lub faz tego samego procesu.
Potocznie  rozumiana  kultura  to  zjawiska  ze  sfery  duchowej,  intelektualnej
i artystycznej, wyraźnie wartościowane i związane z osiągnięciem pożądane-
go poziomu  rozwoju społecznego.  Cywilizacja natomiast kojarzy się potocz-
nie albo z techniką, albo z dobrymi manierami i obyczajami, wyrafinowaniem
i ogładą, przeciwstawiając ,,człowieka cywilizowanego" - „dzikusowi".

Termin  «cywilizacja»  pochodzi  od  łacińskiego  słowa  cł.v/.s  =  obywatel,
uformowany,  od tego przymiotnik c/.v/.//.s oznacza wszystko, co odnosj się do
spraw obywatela, wreszcie termin c/.v/.fas = państwo jest źródłosłowem poję-
cia cywilizacji. Mianem cywilizacji oznaczano zespół obyczajów, praw, organi-
zację społeczno-państwową itp. W okresie oświecenia pojęcie cywilizacji było
opozycyjne wobec pojęcia dzikości i barbaryzmu. Pierwsze naukowe określe-
nie cywi[izacji dał antropolog amerykański  Lewis  Henry Morgan,  dla  którego
była ona epokąw historii społeczeństw, a której początek wyznaczało wynale-
zienie Pismai .

Pierwotne rozumjenie «kultury» wywodzi się od łacińskiego czasownika
co/ere =  uprawiać.  Kultura oznaczała więc czynności  związane z zawodem
rolnika: uprawa ziemi, pielęgnacja płodów rolnych, doskonalenie dzieł przyro-
dy. W tym pierwotnym ujęciu kultura rozumiana jest więc jako rezultat działań
odniesionych  do  zjawisk  naturalnych, jako  ład  narzucony  przez  człowieka,
podporządkowany ustalonym  przez niego wzorom  i wzorcom,  a  przy tym  -
jako narzędzie zaspokojenia ludzkich potrzeb i sposób realizacji ludzkich ce-

1    Por. K. Krzysztofek,  Cywł./ł.zac/.a. Owł.e opfykr', Warszawa 1991.
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lów  w  dziedzinie  materialnego  bytu2.  Łacińskie  pojęcie  cŁ//fŁ/ra  pojawia  się
w rozprawie Katona (De agr/. cŁ//fŁłra), która jest najstarszym prozatorskim za-
bytkiem literatury rzymskiej (połowa 11 w. przed Chr.). W tym samym znacze-
niu używa go w sto lat później Cyceron,  który jednak nadał mu również sens
przenośny.  Nazwał on filozofię „kulturą ducha"  (cŁ//fŁ/ra anł.mł),  a  charaktery-
stykę filozofii zawariąwjego Rozprawach fusku/ańsk/.cł} można uznać za przed-
stawienie  pierwszej w [iteraturze  koncepcji  kultury,  0 „kulturze ducha"  będą
chętnie pisali później.si poeci. Horacy, żyjący już u progu ery chrześcijańskiej,
stwierdza wjednym z listów: „nemo adeo ferus est, ut non mitescere possit, si
modo culturae patientem commodet aurem" (Epist.1,1,39). Łaciński przekład
Biblii uzupełnił to  metaforyczne pojmowanie kultury o nowy,  religijny, odcień.
W średniowieczu cŁ//fura oznacza wdzięczność i uwielbienie okazywane przez
ludzi  Bogu j.ako Dawcy wszelkich darów,  materialnych  i duchowych.  Dopiero
oświecenie,  kładąc jednostronny nacisk na emancypację jednostki, wprowa-
dza konflikt pomiędzy «kultem» a «kulturą». Odtąd «kult» kojarzy się z powta-
rzaniem  czynności  liturgicznych,  podczas  gdy  «kultura»  zaczyna  oznaczać
możliwość innowacji, wyrażenia własnej osobowości3 .

Sens  pojęć  kultury  i  cywilizacji  uległ częściowo zmianie w wyniku  roz-
woju  przemysłowo-technicznego.  Mianem  cywilizacj.i  obej.mowano  wszelkie
działania  naukowo-badawcze  i  przemysłowo-techniczne.  Kulturą natomiast
nazywano  cele  działania  człowieka,  inspirujące  go  wartości  wyższe,  język,
myśl humanistycznąitp. Mianem wyższej kultury określano sztukę, moralność,
religię,  światopogląd,  naukę, fi[ozofię,  środki społecznego przekazu,  Pojęcie
cywilizacji jest często używane w antropologii kulturowej, gdzie oznacza ono
całość  życia  ludzkiego:  obyczaj.e,  sposób  życia,  tradycję,  etykę,  społeczną
organizację itp. Niektórzy etno[odzy przeciwstawiają kulturę -cywilizacji , twier-
dzą mianowicie, że ludy prymitywne dawnej Afryki posiadały swoistą kulturę
duchową lecz nie wytworzyły technicznej wyższej cywilizacji4 .

Sposób  definiowania  kultury  i  cywilizacji  był  różny.  Pojęcie  cywilizacji
zostało rozwinięte przez osiemnastowiecznych myślicieli francuskich jako prze-
ciwieństwo pojęcia «barbarzyństwo». Społeczeństwo cywilizowane różnjło się
od prymitywnego, było bowiem osiadłe, miejskie, a jego członkowie posiadali
umjejętność czytania j pisania, Cywilizowany był dobry, niecywilizowany -zły.
Koncepcja cywilizacji stanowiła normę, według której oceniano poszczególne
społeczeństwa. Stąd /a c/.v/.//.saf/.on wskazuje na postęp społeczny i materialny.

2   A. VJloskowska.  Kultura, w..  Encyklopedia  Kultury  Polskiej  XX wieku,  red.  A. K:Ioskowska,

Wrocław 1991, s.17.
•    Por. A. Troriina, Kultura w Świetle Biblii, w.. Drogi i rozdroża kultury chrześcijańskiej Europy.

red. U. Cierniak. J. Grabowski, Częstochowa 2003, s.17-26.
4    Por. J. Go€kowskji, T7eoria cywilizacji a antropologia, w.. Rozmyślania o cywilizacji. Cywiliza-

c/.a,  fradyc/.a,  efhos, red. J. Baradziej, J. Goćkowski, Kraków 1997, s.152; zob. J. Goćkow-
skji, Charakfer cywilizacji europejskiej: chrześcijański, łaciński, zachodni?, w.. Drogi i rozdro-
ża kultury ..., s.  61-69.
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W XIX wieku w Europie wypracowywano kryteria, które pozwoliłyby usta-
lić,  czy kraje pozaeuropejskie są wystarczająco „cywilizowane",  by uznać je
za członków zdominowanego przez Stary Kontynent systemu międzynarodo-
wego. RÓwnocześnie jednak coraz częściej mówiło się o cywilizacjach w licz-
bie mnogiej. Oznaczało to rezygnację z j.ednej i jedynej cywilizacji, która uwa-
żana  byłaby  za  wzorzec  idealny  i  z  założenia,  że  istnieje  jeden  jedyny
standard określający to, co jest cywilizowane, i ograniczony do kilku uprzywi-
lei.owanych  narodów  lub  grup,  stanowiących  „elitę"  ludzkości.  Zamjast tego
pojawiło się wiele cywilizacji, z których każda była na swój sposób cywilizowa-
na.  Wszędzie  poza  Niemcami  pod  poi.ęciem  cywilizacji  rozumie  się  pewną
całość kulturową.  Dziewiętnastowieczni myśliciele niemieccy wprowadzili ka-
tegoryczne rozróźnienie między cywilizacją, na którą składała się między in-
nymi technika i czynniki materialne, a kulturą, obejmującąwartości, ideały oraz
elementy kultury wysokiej i moralności. Opozycję pojęć «ku]tura» -«cywiliza-
cja» łączono z przeciwstawianiem umysłu naturze, w związku z czym wiązano
kulturę z tym co psychiczne, cywilizacja zaś oznaczała to, co fizyczne, mate-
rialne.  Rozróżnienie to utrzymało się w  Niemczech,  ale gdzie indziej  nie zo-
stało zaakceptowane, gdyź panowała powszechna opinia,  iż rzeczą zwodni-
cząjest próbować oddzielić kulturę od jej bazy, jakąjest cywilizacja5 .

Oba pojęcia odnoszą się do stylu życia danego narodu, cywilizacja zaś
jest kulturą w szerokim tego słowa znaczeniu.  Na jedną i  na drugą składają
się wartości, normy, instytucje i sposoby myślenia, do których kolejne pokole-
nia danej społeczności przywiązują podstawowe znaczenie. Dla francuskiego
historyka Fernanda Braudela cywilizacja jest ,,przestrzenią, obszarem kulturo-
wym;  zbiorem  kulturowych  cech  i  zjawisk"6.  Według  brytyjskiego  historyka
kultury Christophera Dawsona -„wytworem określonego, oryginalnego proce-
su twórczości  kulturowej,  wypracowanej  przez określony  lud"7.  W ujęciu  nie-
mieckiego filozofa kultury Oswalda Spenglera cywiljzacja to „nieunikniony `Ios'
kultury, najbardziej zewnętrzny i sztuczny stan, w jakim znaleźć się może roz-
winięty  odłam  ludzkości".  W  swojej  szerokiej  analizie  relacji  między  kulturą
a cywilizacją Spengler twierdził, że kultura ma charakter twórczo-rozwojowy,
cywilizacja zaś statyczny.  lstotą kultury jest religia, natomiast cywilizację cha-
rakteryzuje postawa indyferentyzmu i areligijności. Kultura koncentruje się na
życiu wewnętrzno-duchowym, cywilizacja zaś propaguje kult wartości ekono-
miczno-materialnych i przyjemnościowych. Kiedy więc kultura ulega proceso-
wj  erozji  i  dekadencji,  wÓwczas  przekształca  sję w cywilizację8 ,  Z kolei we-
dług  amerykańskiego socjologa  Roberia  K.  Mertona  cywilizacja  ma  na celu
kształtowanie natury, natomiast kultura jest odzwierciedleniem idei i wartości9.

5   Por. S. P. Huntington, Zdeffen/.e cyw/.//'zac/./., Warszawa 2001, s. 42-44.
6   Por.  F. Braudel,  H/.sfor/.a /. fm/an/.e, Warszawa  1971, s. 291.
7   Ch. H. Dawson, Oyr}am/.cs of Won/c/ Hł.sfoo/, Sherwood Sugden Co., La Salle 1978, s. 51.
8   Por. 0. Spengler, Der Ur}fergang c/es Abend/andes,  MŁ]nchen  1983.
9   F`. K. Merton, Teoria socjologjczna i struktura społeczna. Warszawa 1982, s. 28.
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Cywilizacja w rozumieniu francuskim i angielskim to proces, zaś w kul-
turze, w jej wytworach, dziełach (książki, obrazy, religia) -odbija się specyfika
narodu.  Natomiast amerykańscy uczeni  mianem cywilizacji określają postęp
naukowo-techniczny,  a  kulturę  rozumieją j.ako  zespół  idei,  tradycji,  wierzeń
religijnych,  mentalność społeczną i jednostkową.

Thomas Stearns Eliot, angloamerykański dramatopisarz, kategorie kultu-
ry i cywilizacji uważa za synonimy, dlatego sądzi, że ich semantyczne odróżnie-
nie jest zbyteczne i sztuczne.  Podobnie twierdził Albert Schweitzer,  alzacki le-
karz i teolog, zdaniem,  którego właściwie nie ma zasadnych motywów, tak hil
storycznych jak rzeczowych, do rozgraniczenia obu kategoriit°. Bliskoznaczność
obu  pojęć ma  również na  uwadze Jacques  Maritain,  francuski filozof tomista,
który  stwierdza:  ,,U  nas  `kultura'  i  `cywilizacja'  stały  się  niemal  synonimem  ...
Słowo kultura odnosi się do życia rozumnego i moralnego, słowo cywilizacja do
życia politycznego i organizacyjnego. Wskutek tego słowo pierwsze ma zakres
szerszy i dlatego powinno być używane przede wszystkim"`.

W kręgu francuskojęzycznym warto jeszcze wymienić autorów cennego
opracowania  pt.  Cu/fŁ/re ef cł.vr./ł.safł.or},  którymi  są J.  Laloup  i J.  Nćllis. Twier-
dzą oni, że kultura to przede wszystkim wewnętrzno-duchowy rozwój człowie-
ka,  cywilizacją zaś jest rozwój  zewnętrzno-materialny ludzkiej  społeczności.
Kultura to umiejętność kształtowania swej osobowości, zaś cywilizacja to prze-
kształcenie świata zewnętrzno-widzialnegol2.

Formowanie się pojęć kultura i cywilizacja w różnych tradycjach narodo-
wych zostało syntetycznie przedstawione w studium socjologa i historyka nie-
mieckiego  Norberta  Eliasa. Autor szkicuje historię kształtowania się znacze-
nia pojęć cywilizacja i kultura na zachodzie Europy. W pojęciu cywilizacja do-
strzega on odzwierciedlenie samowiedzy Zachodu  na temat wyższości jego
kultury nad  kulturami  prymitywnymi. Akcentuje zróżnicowanie pojęcia cywili-
zacja w kulturach narodów Europy, wynikające z tradycji ukształtowanej przez
wydarzenia historyczne. Wprowadzenie do obiegu naukowego poj.ęcia cywili-
zacji zawdzięcza się, jego zdaniem, rozprawie Erazma z Rotterdamu De c/.v/'-
Iitate  morum  puerilium,  w  K+Óre']  nadal  on  po.]ędiu  civilitas  nowe  z:naczen.ie
i nowądynamikę. To znaczenie znalazło swoje odzwierciedlenie w angielskim
terminie c/.v/.//.fy, francuskim c/.v/.//.fó, włoskim c/.v/./fd; wpłynęło także na powsta-
nie niemieckiego pojęcia Zł.vł./ł.faf,  które nie  uzyskało  podobnego jak w pozo-
stałych językach znaczenia.  Niemcy, według Eliasa, zbudowali opozycyjność

pojęć kultura i cywilizacja na przeciwieństwie między mówiącą przeważnie po
francusku i ucywilizowaną na wzór francuski dworską szlachtą, a mówiącą po
niemiecku,  przynależną do  stanu  średniego  warstwą inteligencji  z  kręgów

10  Por.  S.  Kowalczyk,  F/./ozor/'a ku/fŁ/o/,  Lublin  1997,  s.15.
11   }. Maritd\n,  Religia i kultura, Poz:nań 19&] , S.11.
12  j.  Laloup,  J.  Nćllis,  CŁ//fŁ/re ef c/.v/.//.saf/.on,  Paris  1957,  s.17.
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mieszczańskich. Dlatego Niemcy duchowąsferę rzeczywistości określająter-
minem  kultura dla odróżnienia od francuskiego rozumienia cywilizacji, odno-
szącego się do dokonań ludzkich, zachowań. Niemjeckie słowo kŁ//fure// ozna-
cza bycie kulturalnym, a więc dokonywanie czegoś dla wzrostu  kultury.  Elias
twierdzi, że znaczenia tych dwóch pojęć nie można oderwać od tradycji histo-
rycznej, która je wyposażyła semantycznie. Dlatego formułuje tezę, że „cywi-
lizacja jest procesem, którego nie można nazwać racjonalnym, ani irracjonal-
nym.  Proces ten związany jest z przemianami dziejowymi określonymi przez
porządek wynikły ze splotu działań ludzkich  i stosunków społecznych,  które
wprawjają Cywiiizację W ruch"i3 .

Podobny pogląd na istotę cywilizacji zawarł w swojej książce  Cywł./ł.za-
c/'a na /aw/.e oskarżonych,  polski filozof Leszek Kołakowski.  Twierdzi  on,  że
cywilizacja rodzi się z napięcja między strukturą a ewolucją. „Każda cywiljza-
cja jest  przypadkową aglutynacją rozmaitych  okoliczności  społecznych,  de-
mograficznych, klimatycznych, językowych i psychologicznych; poszukiwanie
jednej ostatecznej przyczyny wyjaśniającej jej powstanie lub upadek nie obie-
cuje wyników" ,

Szerokie  rozumienie  pojęcia  cywilizacji,  charakterystyczne  dla  njektó-
rych autorów kręgu języka niemieckiego i francuskiego, napotykamy u wybit-
nego polskiego historyka Feliksa Konecznego. Nie dostrzegał on istotnej róż-
nicy pomiędzy pojęciami kultury i cywjlizacjj, dlatego używał obu kategorii naj-
częściej  zamiennie.   Przede  wszystkim  ostro  oponował  przeciw  teorii
0.  Spenglera  o  naturalnym  procesie zamierania  kultury i jej  przekształcaniu
się w statyczną cy\łvilizację, W ujęciu polskiego historiozofa, cywilizacja obej-
muje całość życia społecznego: materialno-technicznego jak i umysłowo-du-
chowego.  ,,Pełnia  cywilizacji  polega  na tym,  że społeczeństwo  posiada taki
ustrój życia zbiorowego, rodzinnego i publicznego, społecznego i państwowe-
go, takie urządzenia materialne, tudzież taki system moralno-intelektualny, iż
wszystkie dziedziny życia, uczuć, myśli i czynów tworzą zestroje o jednolitym
umiarze, konsekwentne w zespole swych idei i czynów''. Kulturę ujmował Ko-
necznyjako połączenie cywilizacji i duchowej specyfikj społeczno-narodowej.
Dlatego mówił o cywilizacji łacińskiej jako fenomenie uniwersalnym, w ramach
którego urzeczywistnia się między innymi kultura polskal5 .

Podsumowując  znaczenie  pojęć  kultury  i  cywilizacji,  aby  nie  popaść
w semantycznąwieloznaczność, trzeba rozgraniczyć znaczeniowo te dwa ter-
miny.  Kategoria  cywilizacji  odnosi  się  przede  wszystkim  do  rzeczywistości
materialnej: przemysłowej, technicznej, rolniczej itp., w dalszej zaś ko[ejności
do sfery organizacyjno-społecznej życia ludzkiego.  Mianem kultury obejmuje
się  najczęściej  domenę  naukj,  sztuki,  moralności,  filozofii,  tradycji,  posta\/vy

T3  N. E).ias, Przemiany obyczajów w cywilizacji Zachodu, WaTsz:awa 1969.
14  L. Kołakowski,  Cyw/.//.zac/.a na /aw/.e oskarionych, Kraków 1990, s. 24.
15  F.  Koneczny,  0 w/.e/oŚc/. cyw/.//.zac/./.,  Kraków 1935, s.155.
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duchowej itp. Oczywiście ostre i całkowicie jednoznaczne rozgraniczenie obu
pojęć  nie jest  możliwe w odniesieniu  do  konkretnych  fenomenów.  Pamiętać
też trzeba,  iż  ku]tury i  cywilizacji  nie należy pojmować ekskluzywnie,  tj. jako
wzajemnie wykluczających  się.  Dlatego też cywilizacja naukowo-techniczna
nie  powinna  być  traktowana  jako  alternatywa  religijnej  kultury  człowieka,
a z drugiej strony nie można widzieć, w technicznym postępie i rozwoju nauki,
zagrożenia dla wartości duchowych człowiekal6 .

Formy i dziedziny kultury

Kultura ma wiele twarzy, gdyż obejmuje całe życie człowieka: osobiste,
rodzinne,  narodowo-społeczne,  państwowe.  Dotyczy  ona  człowieka  i  tego
wszystkiego, czego on potrzebuje.  Formą kultury jest praca i rozrywka, język
mówiony  i  śpiew,  modlitwa  i  spoczynek.  Do  wytworów  kultury  należą:  pola
uprawne, ogrody, sady, kwiaty i owoce. Mianem kultury obej.mujemy gotyckie
katedry,  arabskie  meczety  i  synagogi,  domy  mieszkalne  i  ubrania,  szkoły
i  muzea,  książki  i  biblioteki,  laboratoria  i  kliniki.  Kulturą jest  zarazem  igloo
Eskimosa, chata Afrykańczyka i British Museum. Kulturąjest muzyka, poezja,
garnek z epoki neolitu i współczesna porcelana, rzeźby Michała Anioła i świąt-
ki wiejskiego artysty, rzymskie sandały i kolekcje modnych ubiorów de Par/.s,
pieniądze  i  komputery  etc.  Ważną formą kultury jest  społeczność  rodzinna
obrosła obyczajami i złożona struktura społeczności państwowej, przedszko-
la i uniwersytety, wynalazki współczesnego inżyniera i prehistoryczny wynala-
zek koła. Do sfery kultury należą nauki przyrodnicze i humanistyczne, filozofia
i  religia,  sztuka  i  literatura,  wykształcenie  fachowe  robotnika  i  umiejętność
kontemplacji zakonnika, spektakle teatralne i współczesne mass media. Tak
liczny rejestr różnorodnych form kultury uzmysławia bogactwo współczesnej
kultury, jej zróźnicowanie i różnorodność. Granice ludzkiej kultury sąwięc bar-
dzo szerokie. Pamiętać jednak warto, że wszystko, co ludzkie, może ulec de-
formacji  i  zwyrodnieniu.  Kultura  także  podlega  temu  procesowi,  a  wÓwczas
Przekształca się w antyku|turęl7 .

W tym bogactwie i różnorodnoścj kultury ludzkiej należy rozgraniczyć róż-
ne kategorie i dziedziny kultury.  Kultura jest zespołem różnorodnych wartości.
Już Platon w dialogu Profagoras rozgraniczył dwa typy kultury:  «zewnętrzną»,
która obejmowała pożywienie,  ubranie, technikę itp.  i «wewnętrzną» polegaj.ą-
cą na zdobywaniu mądrości, do której prowadziły sztuka i filozofial8.

Rozgraniczaj.ąc podmiot i przedmiot kultury można wyróżnić dwie jej for-
my,  pomiędzy którymi  istnieje Ścisły związek:  «kultura subiektywna»  (kultura

16  Por. S. Kowalcz:yk, Filozofia kultury ..., s.11-18.
i7  Tamże,  s.  28-29.
18  Platon, Profagoras, 321, tłum. W. Witwicki, Warszawa 1958, s. 46.

102



fizyczna,  intelektualna,  artystyczna,  moralna)  i  «kultura  obiektywna»  0ęzyk,
Iiteratura, sztuka, technika, rolnictwo, przemysł). Ze względu na kryteria prag-
matyczne, związane z różnorodnymi potrzebami człowieka,  można wyróżnić
«kulturę materialną» (zaspokaj.a potrzeby materialne człowieka), «kulturę spo-
łeczną»  Oego  potrzeby społeczne),  «kulturę duchową»  Oego aspiracje  i  po-
trzeby wartości duchowych)19 .

Bogdan  Nawroczyński,  wybitny  polski  pedagog  kultury,  zaproponował
ciekawą typologię form kultury opartą na rozróżnieniu: /.a -my -ono. Chodzi
tu o podmiot kultury, tj. człowieka. Kultura indywidualnego/.a obejmuje formo-
wanie osobowości, wykształcenie i postawę wobec źycia, kultura społeczne-
go my to relacje międzyosobowe, procesy społeczne, przemiany cywiljzacyj-
ne,  ono oznacza zaś  kulturę zewnętrzno-materialną:  technika,  gospodarka,
przemysł itp.20 .

Ze względu na poziom merytoryczny oraz odbiorcę kultury wyróżnia się
kulturę elitarną, masową i ludową. Na «kulturę elitarną» składa się oryginalna
twórczość uznana przez wysoko wykwalifikowanych sędziów -krytyków arty-
stycznych  oraz specja]istów w dziedzinie  nauki.  Odbiór treści  tej  kultury wy-
maga szczegółnych kwa]ifikacji, dlatego określa się jąjako elitarną.  Nie moż-
na jej  jednak  wiązać,  szczególnie  w  rozwiniętych  krajach  przemysłowych,
z  określona  klasą lub  elitą polityczną.  Badacze  amerykańscy  dowodzą  że
elita  polityczna  i  gospodarcza  USA  nie jest  elitą kulturalną.  Kultura  elitarna
stwarza wzory nowych wariości i wytycza drogi dalszego rozwoju szerzej do-
stępnej wiedzy, sztuki i religii. W okresie starożytności i średniowiecza nauka,
sztuka i filozofia miały charakter e]itarny,  były,  bowiem dostępne tylko niektó-
rym warstwom  i  grupom  społecznym.  Czasy nowożytne  i zwłaszcza współ-
czesne  charakteryzuje  proces  umasowienia  różnych  form  kultury.  «Kulturę
masową»  (popularną) znamionuje  przede wszystkim  szeroki  zasięg, jej  od-
biorcami są liczne kategorie osób z wszelkich klas społecznych. Zastosowa-
nie środków technicznych  masowego  komunikowania  umoźliwia  zwielokrot-
nienie przekazywanych treści (druk, radio, telewizja itp.). Warunkiem faktycz-
nej popularności kulturyjestjednak nie tylko szerokie przekazywanie, ale także
masowy odbiór.  Aby został spełniony ten warunek,  przekazy kultury muszą
być łatwo dostępne pod względem finansowym i przystępne oraz atrakcyjne
pod względem treści21.  «Kultura ludowa» przekazywana jest w drodze ustnej
tradycji, szczególnie w społecznościach lokalnych, zwłaszcza wiejskich. Sztu-
ka, wjerzenia i wiedza ludowa splatają się ze sobą i powiązane sąze wspólną
pracą, regulacją stosunków społecznych, z organizacją życia indywidualnego
i zbiorowego.  Dostępna jest prawie bez kosztów i bez ograniczeń wszystkim

19  Por.  A.  Kłoskowska,  KŁ//fŁ/ra  ...,  s.  24-25.
2°  8. Netwrocz:yńskj, Źycie duchowe. Zarys filozofii kultury, Warszawa 1941, s. 231-245.
2`  Zob . D . Macdonald , Tleoria kultury masowej, w.. Wiedza o kulturze, cz.1. Antropologia kultury.

Zagadnł.enł.a ł. wybór feksfów, red. A. Mencwel, Warszawa 1998, s. 479-491.
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członkom danej społeczności. Kultura ta jest różnorodna i stanowi źródło wzbo-
gacenia całości narodowego dziedzictwa22.

Uwzględniając zakres oddziaływania kultury, wyróżnia się kulturę naro-
dową i uniwersalną.  «Kultura narodowa» obejmuj.e takie elementy jak: język,
religię,  wspólnotę  krwi,  sposób  życia,  tradycję,  symbole,  muzykę,  literaturę
pisaną.  «Kultura  uniwersalna»  (światowa) wyrosła  z  kultur narodowych,  ale
później wykracza ona  poza granice etniczno-polityczne.  Do jej  istotnych ele-
mentów należą: kodeksy etyczne, wierzenia religijne, cywilizacja techniczna,
zdobycze naukj, sztuka, filozofia,  literatura światowa23.

Biorąc zaś pod  uwagę ontologiczny status kultury, wyodrębnia się pro-
cesy tworzenia kultury i jej wytwory. Żródłem kultury jest sam człowiek i jego
władze  umysłowe:  rozum,  wola,  wyobrażenia,  charakter,  poczucie  moralne,
wykształcenie, umiejętności zawodowe itp. Proces tworzenia kultury naukow-
ca,  inżyniera,  rolnika  czy  muzyka  dokonuje  się  zawsze  poprzez życie  psy-
chiczno-wewnętrzne człowieka jako istoty rozumnej.  Natomiast wytwory kul-
tury mają charakter osobisto-indywidualny i są niepowtarzalne: dzieła sztuki,
odkrycia naukowe, publikowane książki.  Inne wytwory mają wymiar społecz-
ny: obyczaje,  prawo,  religia,  nauka, zawsze posiadają one charakter wtórny
wobec samego  człowieka  i jego duchowego wnętrza.  Jeżeli  brakuje  kultury
wewnętrznej, to wytwory ludzkich działań, choćby najbardziej efektywne,  nie
są nośnikiem autentycznej kultury. Stąd nie każde działanie ludzkie jest formą
kuitury24 .

Kultura łączy się ze światem wartości, dlatego też ze względu na wariości
można wyróżnić takie formy kultury jak:  «kultura ekonomiczno-ludyczna» (kul-
tura rolnicza, finansowo-monetarna, sportowa, kultura rozrywki i wolnego cza-
su), «kultura naukowa» (pluralizm współczesnej wiedzy), «kultura moralna» (kul-
tura  pracy,  charaktery społecznych  relacji),  «kultura  religijna»  objawia  się  po-
przez duży zasób wiedzy religijnej, konsekwencję i autentyzm w życiu etycznym,
żarliwą modlitwę, zaangażowanie w życiu społecznym Kościoła itp.25 .

W opracowaniach poświęconych problematyce kultury istnieją próby kla-
syfikacji jej form o charakterze pragmatycznym. Dostrzega się w kulturze przede
wszystkim formę życia i wyróżnia jej dziedziny: tradycj.ę, etykę, prawo, religię.
Wielu  uczonych  do  najważniejszych  działów  kultury  zalicza:  życie  reljgij.ne,

22  Por. A.  Ktoskowska,  KŁł/fŁłra  ...,  s. 42-45.
23  Tamże,  s.  51-61.
24  Por. L. Dyczewski, Miejsce i funkcje wariości w kulturze, w.. Kultura w kręgu wariości. L.ubel-

ski  Kongres  Kultury  Polskiej  2000,  red.  L.  Dyczewski,  Towarzystwo  Naukowe  KUL,  Lublin
2001,  s. 29-47.

25  Trzeba pamiętać,  że istnieje olbrzymia ilość opisów i definicji kultury. Alfred  Kroeber i Clyde

Kluckhohn w kstia;żce Culture.  A Critical  Review of Concepts and  Definitions   (Cambr.idge
Mass.1952) doliczyli się i omówili szczegółowo  150 definicji kultury; zob. Tenże,  // conce#o
d/. cu/fŁ/ra,11  Mulino,  Bologna  1972.
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moralność,  naukę, sztukę,  rodzinę,  państwo. Wśród nich o.  Mieczysław Krą-

piec wyróżnia cztery istotne dziedziny kultury: naukę, etykę,  religię i sztukę26 .
Formy  i  dziedziny  kultury  mają różne  kryteria  klasyfikacji,  dlatego  też

różnią się znacznie  między sobą. Wydaje się,  iż najbardziej  klarownym  roz-
graniczeniem  form  kultury j.est wyróżnienie  dwu jej  form:  «kultury egzysten-
cjalno-osobowej»  opartej  na  «być»  człowieka  oraz  «kultury  materialno-eko-
nomicznej»  związanej  z jego  «mieć».  Obie  formy  kultury  są niezbędne  dla
dobra osoby ludzkiej,  lecz warto pamiętać,  że fundamentalnąjest niewątpli-
wie  kultura duchowa  i  dlatego jej  należy przyznać prymat w sytuacjach  kon-
fliktowych. Niestety priorytet «być» przed «mieć» nie zawszej'est respektowa-
ny we współczesnej kulturze, w której zachwiana została równowaga pomię-
dzy kulturą materialnąa kulturąduchową. Stąd warto przypomnieć słowa Jana
Pawła  11 wypowiedziane w siedzibie  UNESCO:  „Kultura jest właściwym  spo-
sobem  istnienia  i  bytowania  człowieka.  Człowiek  bytuje zawsze  na  sposób
jakiej.ś kultury sobie właściwej,  która z kolei stwarza pomiędzy ludźmi właści-
wą dla nich więź, stanowiąc o międzyludzkim i społecznym charakterze ludz-
kiego bytowania [.. .] Kultura jest tym, przez co człowiek jako człowiek staje się
bardziej człowiekiem: bardziej «jest». [...] Wszystko, co człowiek «ma», o tyle

jest [...]  kulturotwórcze, o  ile człowiek przez to,  co posiada,  może równocze-
śnie  pełniej  «być» jako człowiek,  pełniej stawać się człowiekiem we wszyst-
kich właściwych człowieczeństwu wymiarach jego bytowania"27.

Kościół bardzo wyraźnie określił swoje stanowisko wobec współczesnych
kultur na Soborze Watykańskim  11.  Można śmiało powiedzieć,  iż kultura stała
się uprzywilejowanym terenem jego działalności. Jednak orientacja kulturalna
Kościoła na Soborze była wynikiem  powolnego i długotrwałego procesu doj-
rzewania.  Osiągnięcie  celu  wymagało  dróg,  które  nie  zawsze  były  łatwe,
o czym  przypomniała zresztą konstytucja soborowa  Gaud/.um ef spes:  „Jak-
kolwiek  Kościół  wiele  przyczynił  się  do  postępu  kultury,  wiadomo  jednak
z doświadczenia,  że z powodów przygodnych,  uzgadnianie  kultury z nauką
chrześcijańską nie zawsze szło bez trudności"28 .

Aby  w  pełni  ocenić  nowatorstwo  i  znaczenie  stanowiska  Kościoła  na
temat Jego związków z kulturą, niezbędne jest prześledzenie etapów stopnio-
wego wzbogacania się chrześcijańskiej wizji kultury.  Celem drugiej części ar-
tykułu  będzie,  więc  ukazanie  w zarysie - wykorzystując  podstawowe  doku-
menty Stolicy Apostolskiej, od czasów papieża Leona Xlll do pontyfikatu Jana
Pawła 11 -tego jak powstawała i precyzowała się wizja Kościoła na temat sto-
sunków chrześcijaństwa z kulturami.

26  Por.  M. A.  Krąpiec,  Cz/ow/.ek,  ku/fura,  Ł/n/.wersyfef,  Lublin  1982, s.114.
27  Jan  Paweł  11,   W /.m/.ę  przysz/ośc/.  kŁ//fŁ/v.  Przemówienie  w  UNESCO,  Paryż  2.06.1980,

w.. Jan Paweł 11, Wiara i kultura.  Dokumenty, przemówienia, homilie, F\zym 1986. s. 6]-68.
28  Gaudium et spes 62.
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Należy wstępnie zaznaczyć,  że  początkowo dokumenty  Kościoła  mó-
wią raczej o cywilizacji niż o kulturze,  a jeżeli poruszają ten problem, to tylko
w znaczeniu klasycznym. lnteresujące wydaje się więc prześledzenie, stoso-
wanej przez kolejnych papieży, terminologii na określenie kultury i cywilizacji,
używanej do analizy sytuacj.i społeczno-kulturalnej. Retrospektywny przegląd
deklaracji  papieskich jest szczególnie pouczający,  gdyż ukazuje, jak bardzo
Kościół stara się odpowiadać na różnorodne historyczne j społeczne uwarun-
kowania, w jakich się znajduje.

Kościół Mistrzynią i Matką cywilizacji -Leon XIII

W czasach Leona XllI  (1878-1903), za rzecz naturalną uważano okre-
ślanie faktów społeczno-historycznych  pojęciem cywilizacji.  Pod  koniec XIX
wieku  Kościół  został  otwarcie  oskarżony  o  odrzucanie  «nowej  cywilizacji».
Musiał odpierać ataki liberalnego agnostycyzmu oraz prądów oświeceniowych
i  racjonalistycznych,  które  przedstawiały  Kościół jako  siłę  wsteczną,  wrogą
postępowi i cywilizacji. W wielu swoich oficjalnych dokumentach papież starał
się wykazać, jak Kościół daleki jest od wrogości wobec postępu i jak w ciągu
swych dziejów dawał świadectwo swej wielkiej siły cywilizacyjnej. W swej pierw-
szej encyklice /nscrufab/.//. (1878) przypomniał, że nie potrafilibyśmy stworzyć
prawdziwej cywiljzacji bez fundamentu odwiecznych zasad prawdy, sprawie-
dliwości i miłości, Kościół zawsze „popierał umiłowanie i postęp nauk humani-
stycznych". To przecież Kościół zwalczał przesądy, niewolnictwo i barbarzyń-
stwo, to on zgromadził niegdyś pozostałości antycznego społeczeństwa i nje
dopuścił,  by znów pogrążyło się w przesądach, to on  „cywilizował wszędzie
prywatne  i  publiczne  obyczaj.e  rodzaju  ludzkiego''.  Dlaczego  zatem  atakuje
się  Kościół,  który  był „mistrzynią"  i  „matką"  cywilizacji?  „Jeśli więc  liczne do-
bra,  które przypomnieliśmy, - mówi papież - a które zawdzięczają swe naro-
dziny  posłudze  Kościoła  i jego  zbawiennemu  wpływowi,  są zaiste  dziełem
i chlubą cywilizacji ludzkiej, to fałszem jest, że Kościół Jezusa Chrystusa od-
nosi się do cywilizacji z nienawiścią i ją odrzuca, ponieważ to jemu, jak sądzi,
przypadnie w całości zaszczyt, iż był jej karmicielką mistrzynją i matką"29.

W encyklice /mmoria/e De/. (1885), dotyczącej chrześcijańskiego ustro-
ju państw,  Leon Xlll nakreślił idealny portret tego, co było niegdyś dobroczyn-
nym  współżyciem  Kościoła  i  państwa.  „Były  takie  czasy,  -  pisze  papież  -
w których najwyższa mądrość Ewangelii rządziła państwami i wtedy przemoż-
ny wpływ i moc chrześcijańskiego ducha przenikały prawa, instytucje, obycza-
je ludów i ustrój państwa.  Religia chrześcijańska stworzyła wielkość i promie-

29  Leon Xlll,  /nscrufabł./ł. Deł. consł./ł.o, 21.04.1878, cyt. za H. Carrier, Ewange//.a /. ku/fury, Rzym

1990, s. 21., zob.  List pasterski  kard.  Joachima  Pecci  na Wielki  Post  1877, w..  Leon  Xlll,
Kościół i cywilizacia, Kraków 1818, s. 5-64.
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niowanie Europy, przez co Europa chrześcijańska zachowała pierwszeństwo
w cywilizacji,  będąc przewodniczką i  nauczycielką w każdej  gałęzi  oświaty".
Tym,  którzy  oskarżają Kościół o wyrządzenie  szkody współczesnemu  pań-
stwu, odpowiada cytując św. Augustyna: ,,Niechaj sami znajdą lepszych oby-
wateli  od  tych,  którzy zostali  uformowani  przez  naukę  Chrystusa,  lepszych
żołnierzy, mężów i żony, synów i córki, panów i sługi, króIÓw, sędziów i urzęd-
ników ozdobionych przymiotem, którego wymaga nauka chrześcijańska, i wtedy
zobaczymy, czy mają jeszcze odwagę powiedzieć, że Kościół stwarza  prze-
szkody dla dobrobytu państwa" .

Wychowanie chrześcijańskie a cywilizacja -Pius XI

Wraz  z  papieżem  Piusem  Xl  (1922-1939),  Kościół  dokładnie  określił
swoje stanowisko, zwłaszcza w tym, co dotyczy chrześcijańskiego wychowa-
nia  i  kwestii  społecznej.  W  encyklice  D/.v/.n/.  ł.///.us  Mag/.sfrr.  (1929),  na  temat
chrześcijańskiego wychowania  młodzieży,  Pius Xl  domaga  się  dla  Kościoła

praw w dziedzinie wychowania, w przeciwieństwie do różnego rodzaju teorii i
polityk, które prawa te kwestionowały. Zgodnie ze swoim powołaniem Kościół
potwierdza swe pełne prawo do tego, by stać się promotorem literatury, nauki
i sztuki wspierając, a nawet tworząc własne szkoły i instytucje w każdej dzie-
dzinie  nauki  i  na  każdym  poziomie  kulturalnym.  Ta  działalność  Kościoła
w każdej dziedzinie kulturyjest ogromnąpomocądla rodzin i narodów. Papież
utrzymuje,  że obowiązek wychowania,  spoczywający na  Kościele,  rozciąga
się także na niewierzących, poprzez tysiące szkół stworzonych przez chrze-
ścijan w krajaćh  misyjnych,  gdzie kontynuuje on teraz swe dzieło,  tak samo
jak niegdyś przygotowywał do życia chrześcijańskiego i cywilizował ludy, któ-
re dziś tworzą różne narody chrześcijańskie cywilizowanego śwjata.  Pius Xl
napomina rządy, które sprzeciwiają się prawom i właściwej misji Kościoła, raz
jeszcze przytaczając argument św. Augustyna, cytowany wcześniej przez Le-
ona  XIll.  Wobec  tych,  którzy  zarzucają wychowaniu  chrześcij.ańskiemu  od-
wracanie obywateli od ważnych zadań życia ziemskiego, papież odwołuje się
do historii Kościoła, zwłaszcza do Tertuliana, który odpowjadał swoim współo-
bywatelom: ,,źycie nie jest nam obce". Chrześcijanie, którzy oddającześć Bogu,
wyjaśniał Tertulian,  nie  odrzucają żadnego dobra  ziemskiego,  Iecz  używają
go z umiarem i włączają się w całość życia publicznego, handel i działalność
społeczną3i.

3°  l_eon  Xlll,  Immortale  Dei,1.11.1885.  w..  Leona  XIIl  encyklika  o  chrześcijańskim  ustroju

pańsfw,  Kraków  1885,  s.14;  zob.  S.  Smolka,  Łeon X/// wobec nauk/. /. c)/w/.//.zac/./.,  Kraków
1885, s.12-34.

3`  P.ius Xl, Divini illius Magistri. 31.12.19Ż9, nr 19, 23, 49` 88, w.. Piusa Xl encyklika o „chrześci-

/.ańsk/.m wychowan/.u m/odz/.eży", przekład J. Korzonkiewjcz, Poznań 1931.
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Kościół jako wychowawca, na przestrzeni całych swych dziejów manife-
stuj.e swą moc cywiljzacyjną.  Utożsamia się on z dziejami  prawdziwej cywili-
zacji i prawdziwego postępu. „Rozpowszechniając ideał świętości, Kościół stał
się obecny i aktywny we wszystkich sektorach społeczeństwa, pośród wszyst-
kich klas, zawodów i stanów -od prostego wieśniaka, aż do uczonego i czło-
wieka wykształconego, od skromnego rzemieślnika do dowódcy armii, od zwy-
kłego  człowieka,  ojca  rodziny,  aż do  króla,  przywódcy  ludów  i  narodów,  od
biednych  dziewcząt  aż  do  królowych  i  cesarzowych".  Encyklika  D/.v/.n/. /.///.Ł/s
Mag/.sfr/. podkreśla nieustannie cywilizacyjną rolę Kościoła,  od  początku jego
ewangeiizacyjnej  misji32 .

W swym nauczaniu społecznym  Pius Xl powrócił do tematu cywilizacji
chrześcijańskiej  w  kolej.nej  encyklice  Quadrages/.mo  anno  (1931 ),  w  której
stwierdza,  że w ciągu  czterdziestu  lat, jakie minęły od  momentu  ogłoszenia
wielkiej encykliki RerŁ/m novarum Leona XIII,  na temat porządku społeczne-
go, zasady Kościoła w dziedzinie społecznej szeroko się w świecie upowszech-
niły. Stwierdzenie to oznacza dla Kościoła rzeczywisty postęp: „katolickie za-
sady  społeczne  stały  się  z wolna  wspólnym  dobrem  całej  ludzkości"33.  Dla
Piusa Xl jest jasne, że to głównie za  pośrednictwem swego nauczania spo-
łecznego,  Kościół  zdołał  wprowadzić  wartości  chrześcijańskie  w  ówczesne
społeczeństwa  i  kultury.  Analizując  przeobrażenia,  jakie  dokonały  się
w systemie kapitalistycznym i w różnych sektorach socjalizmu, wskazuje na
podstawowe zasady, zgodnie z którymi można stworzyć społeczeństwo bar-
dziej sprawiedliwe i brąterskie. W związku z nauczaniem społecznym Koścjo-
ła, wzywa on do podwójnej reformy instytucji i obyczaj.Ów, powtarzając słowa
Leona Xlll:  ,,jeśli  społeczeństwo dzisiejsze ma  być uleczone,  to stanie się to
ty[ko przez odnowienie życia chrześcijańskiego i instytucji chrześcijaństwa"34 .

Pius Xl był szczególnie zaniepokojony wzrostem totalitaryzmu, a zwłasz-
cza  groźbą ateistycznego  komunizmu.  Swoją encyklikę  O/.v/.n/. Redempfor/.s
z  1937 r.  rozpoczyna  rozważaniem na temat cywilizacji  chrześcijańskiej, za-
początkowanej przez Zbawiciela świata, który przychodząc na ziemię objawił
się  i  ,,zapoczątkował nową cywilizację  chrześcijańską,  przewyższającą nie-
skończenie niemal tę,  którą wybitniejsze narody osiągnęły z wielkim trudem
i mozołem"35 . Dzisiaj jednak cywilizacja ta jest w niebezpieczeństwie, a naro-
dy czująsię zagroźone nowym rodzajem barbarzyństwa: „Narody w przeraża-
jącym  znajdują się  niebezpieczeństwie  popadnięcia  na  nowo  w  barbarzyń-
stwo, okropniejsze jeszcze, aniżeli to, w którym większa część świata znajdo-

32  Tamże,  nr 94,  95.
33  P.ius Xl, Quadragesimo anno,15.05.1931, nr 21, w.. Dokumenty Nauki Społecznej Kościoła,

red.  M.  Radwan,  L.  Dyczewski, A.  Stanowski, cz.1,  Rzym-Lublin  1987,  s. 73.
34  Tamźe,  nr 129, w:  Dokumenfy..., s. 95.
35  P.ius X],  Divini  Redemptoris,19.03.1937,  nr  1, w..  Encyklika  o  bezbożnym  komunizmie,

Lwów 1937,  s. 3.
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wała  się  przed  przyjściem  Zbawiciela  Bożego"36 .  Liberalizm  utorował drogę
komunizmowi i, aby stawić mu czoła, chrześcijanie powi.nni znależć właściwe
kryteria rozróżniania. Wszyscy wierzący zostali wezwanj do wspólnego dzia-
łania inspirowanego doktryną społeczną Koścjoła, w celu zwalczania ateistycz-
nego materializmu. Kościół ze swej strony poszukuje środków, „dzięki którym
cywilizacja  chrześcijańska, jedyna  prawdziwa  Cł.vł.fas riŁłmana  może  zostać
ocalona i wznieść się na coraz to wyższe stopnje rozwoju" .

Rola cywilizacji chrześcijańskiej -Pius Xll

W nauce Piusa XII  (1939-1958) idea cywilizacji chrześcijańskiej nabie-
ra szczególnego znaczenia. Papież zajął się tym tematem w sposób specjal-
ny, na krótko przed zakończeniem wojny, w swym orędziu radiowym poświę-
Conym „obronie cywilizacji chrześcijańskiej"38 .

W obliczu świata zamienionego w ruiny, Pius XIl odwoływał się do ludz-
kiego sumienia,  a zwłaszcza do sumienia chrześcijańskiego.  Od odpowiedzi
na to wezwanie zależy los cywilizacji chrześcijańskiej w Europie i na świecie.
Cywilizacja ta daleka jest od  rozsiewania nieufności wobec różnego rodzaju
wspólnot cywilnych, a wręcz przeciwnie, wspólnoty te umacnia opierając je na
prawie moralnym i szacunku dla osoby ludzkiej. „Cywilizacja chrześcijańska,
nie  przyduszając ani  nie osłabiai.ąc zdrowych  pierwiastków najróżnorodniej-
szych  kultur rodzimych,  uzgadnia je w rzeczach  istotnych,  stwarzając w ten
sposób na szeroką skalę jedność uczuć i prawideł moralnych -najmocniejszą
podstawę prawdziwego pokoju, sprawiedliwości społecznej i braterskiej miło-
ści  pomiędzy  wszystkimi  członkami  wielkiej  rodziny  ludzkiej"9.  Papież  pod-
kreśla  pewien  paradoks.  Z jednej  strony,  cywilizacj.a  chrześcijańska  wydaje
sję  być zagrożona  w  samych  swych  podstawach,  a  z  drugiej,  widzimy,  jak
rozszerza się ona coraz bardziej pośród wszystkich  narodów.  „Europa i inne
części  świata,  choć w różnym  stopniu,  dotychczas jeszcze  żyją tymi  siłami
żywotnymi i tymi zasadami,  które im myśl chrześcijańska przekazała w dzie-
dzictwie, jakby w jakiejś duchowej transfuzji krwi. Niektórzy zapominająo tym
cennym dziedzictwie, zaniedbująje, a nawet odpychaj.ą, ale sam fakt dziedzi-
czenia  pozostaj.e".  Nie można o tym zapomnieć, tak jak nie  można odrzucić
własnej  rodziny.  Głos ten, jak  „echo  owego  chrześcijańskiego  dziedzictwa",
Wciąż daje się słyszeć40.

Pius XII, świadomy wyjątkowej powagi chwili, zwraca się z gorącym ape-
lem, aby ocalić dziedzictwo cywilizacji chrześcijańskiej, „odrzucającjednak wszel-

36  Tamże,  nr 2, S. 4.
37  Tamże,  nr 7,  S.  9.
38  Pius Xll,  Oriędz/.e rad/.owe,1.09.1944, w:  DokŁ/menfy..., s.198-208.
39  Tamże, s. 202.
4°  Tamże; zob. M. Stępniak, Eunopa osób /. narodów, Łódź 2002, s. 27-33.
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kąwspółpracę z rozbieżnymi tendencjami ideologicznymi czy społecznymi, pod-
suwanymi czasem przez motywy zupełnie przypadkowe", ponieważ, j.ak twier-
dzi: „wierność wobec dziedzictwa cywilizacji chrześcijańskiej i jego zdecydowa-
na obrona przed prądami ateistycznymi i antychrześcijańskimi jest zwornikiem,
którego nie wolno się wyrzec dla żadnej przejściowej korzyści lub też nietrwałej
ugody". Zdaniem papieźa, cywilizacja chrześcijańska stanie się bez wątpienia
fundamentem przyszłego społeczeństwa, zbudowanego na gruncie sprawiedli-
Woścj,  pokoju  i  miłości  braterskiej między |udźmi41.

Byłoby  błędem  sądzić,  że  Kościół  proponuj.e  całemu  światu  coś  w  ro-
dzaju duchowej dominacji.  Pius Xll wyjaśnia bliżej to, co rozumie przez cywi-
lizację chrześcijańską, która z istoty swej opiera się na nauczaniu społecznym
Kościoła.  Drugą część  swego  orędzia  radiowego  poświęca  zagadnieniom

gospodarczym  i  społecznym,  ujmowanym  w  świetle  nauki  chrześcijańskiej,
dotyczącej  godności  osoby  ludzkiej,  krytyki  kapitalizmu,  praw  i  obowiązków
organizacji społecznych, oraz zobowiązań  katolików do podej.mowania dzia-
łań na rzecz sprawiedliwości społecznej42.

Jego myśl staje się jeszcze wyraźniejsza w przemówieniu na temat roli
Koścjoła  w  przebudowie  społeczności  ludzkiej,  wygłoszonym  tuż  po zakoń-
czeniu wojny, 20 lutego 1946 r. Papież powtórzył tam raz jeszcze, że roli Ko-
ścioła nie można porównywać z roląwielkiego imperium, Kościół bowjem działa
„wewnątrz ludzkiego  serca".  Władza  moralna  Kościoła  nie jest sprawowana
tak jak władza ziemska:  ,,Kościół nie zamierza scalać czy też w inny sposób
obejmować całej społeczności ludzkiej na wzór wielkich imperiów światowych.
Koncepcja traktuj.ąca Kościół jako imperium ziemskie i przypisująca mu chęć
dominacji  nad  światem jest fałszywa  u  samych  podstaw".  W żadnej  epoce
historycznej  koncepcja ta  nie zgadzała się z rzeczywistością,  ponieważ Ko-
ściół  postępuje  w  sposób  odwrotny.  „Kościół  inaczej  zaznacza  swój  postęp
i rozrost aniżeli współczesny imperializm". Szuka on najpierw człowieka i j.ego
duchowego rozwoju43 .

Pius  XIl  nakreślił  obraz  idealnego  obywatela  ukształtowanego  przez
Kościół.  „Wychowuj.e  on  człowieka  do  doskonalenia  siebie  i  swych  sił twór-
czych i tak uformowanego daje społeczeństwu". Papież wymienia tutaj cztery
zasadnicze elementy: nienaruszalną integralność człowieka stworzonego na
obraz Boży, dumę z własnej godności i prawdziwej wolności, słuszne pragnie-
nie równoścj, z tym,  co dotyczy ludzkiej godności,  przywiązanie do ziemi ro-
dzimej i własnych tradycji44.

4i  Tamźe,  s.  203.
42  Tamże,  s. 203-208.
43  P.ius X:ll. Potenza e influsso della Chiesa per la verace restaurazione del mondo, 20.02.1946,

w.. Discorsi e radiomessaggi di Sua Santita Pio XII, t. Vll , C.it\a del Vatiicano 1955, s. 386-388.
(tłumaczenie własne).

44  Tamże,  s.  387-393.
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Ł'aggł.omamenfo Kościoła we współczesnych kulturach -Jan Xxlłl

Zagadnienie  kultury  i  jej  związków  z  Kościołem  pojawia  się  również
w nauczaniu Jana XXIII (1958-1963).  Encykliki Mafer ef magł.sfra (1961 ) i Pa-
cem /.n ferr/.s (1963) przyczyniły się do znacznego rozpowszechnienia chrze-
ścijańskiej myśli społecznej, przyciągając uwagę ekspertów, ruchów społecz-
nych, rządów i organizacji międzynarodowych.

Zdaniem Jana Xxlll, myśl społeczna Kościoła adresowana jest nie tylko
do  katolików.  Papież zwraca się do całego świata,  kieruje swą encyklikę na
temat pokoju nie tylko do poszczególnych episkopatów i katolików, lecz także
„do wszystkich ludzi dobrej woli". Katolicy zostali wezwani do współpracy tak-
że z tymi, którzy trwają przy innej koncepcji życia i nie wyznają żadnej religii,
aby w ten  sposób  respektowane  były  niektóre warunki  związane  z  religią
moralnością i prawami władzy kościelnej.  Katolicy „równocześnie jednak win-
ni  przyjąć  postawę  pełną obiektywnej  życzliwości  dla  poglądów  innych,  nie
starać  się  obracać wszystkiego  na  swoją korzyść  i  okazywać  gotowość  do
lojalnej współpracy w dążeniu do osiągnięcia wspólnymi siłami tego, co albo
jest dobre z samej natury, albo też do dobrego prowadzi''45 .

W Pacem /.n  ferrł.s papież zachęca  katolików do  ciągłego  odróżniania
„błędów  od  osób  wyznających  błędne  poglądy...  Człowiek  bowiem  żyjący
w błędzie nie przestaje posiadać człowieczeństwa ani nie wyzbywa się god-
ności osoby,  którą to godność zawsze trzeba mieć na uwadze''46.  RÓwnocze-
śnie  Jan  XXIIl  wzywa  katoljków do  rozróżniania  pomiędzy doktrynami  a  ru-
chami społecznym.  Nie moźna  utoźsamiać „błędnych teorii filozoficznych  na
temat istoty,  pochodzenia i celu świata czy człowieka, z poczynaniami odno-
szącymi się do spraw gospodarczych i społecznych, kulturalnych czy ustrojo-
wych,  nawet jeśli tego rodzaj.u  poczynania wywodzą się z tych teorii  i z nich
czerpią natchnienie"47.  Zgodnie z normami  roztropności jest rzeczą słuszną
szukać w tych ruchach „elementów pozytywnych i godnych uznania". Kierując
się normami roztropności społecznego nauczania Kościoła i zaleceniami wła-
dzy  kościelnej,  możliwe  będzie  rozstrzygnięcie  o  stosowności  współpracy
z  niekatolikami w taki  sposób,  by „ustalić] jakimi  metodami  i  w jakim  stopnju
należy wspólnie dążyć do osiągnięcia rzeczywistych korzyści w dziedzinie życia
Społeczno-gospodarczego, politycznego i kulturalnego"48.

Kościół przyszłości  musi działać w kulturach  pluralistycznych,  a wspÓI-
ne zadanie obrony człowieka  i jego godności  powinno wzbudzać w całej  ro-
dzinie ludzkiej zupełnie nowy sens współodpowiedzialności i współpracy. Chrze-
ścijanie jako  pierwsi  winni  popierać  „cywjlizację  powszechnej  solidarności".

45  Jan Xxlll, Mafer ef mag/.sfra,15.05.1961,  nr 239, w:  Dokt/menfy..., s. 263.
46  Tenźe, Pacem /.n łerr/.s,11.04.1963,  nr 158, w: DokŁ/menfy ..., s. 300.
47  Tamże,  nr 159,  s.  301.
48  Tamże,  nr 160,  S.  301.

mi'



Profetyczna decyzja Jana Xxlll zwołania Soboru Watykańskiego 11, zawierała
w zarodku /'agg/.omamenfo Kościoła w łonie współczesnych kultur.

Cywilizacja miłości i pokoi.u -Paweł VI

Temat cywilizacji i kultury był szczególnie drogi Pawłowi VI (1963-1978).
W swych przemówieniach i dokumentach, nieustannie do niego powraca. Słyn-
na  encyklika  na temat rozwoj.u  ludów PopŁ//orum progress/.o z  1967 r.,  którą
można uważać za encyklikę na temat kultury ludzkiego postępu, przez niektó-
rych  została  oceniona jako  wydarzenie  cywilizacyjne.  Ekonomista  Franęois
Perroux nazajutrz po jej ogłoszeniu powiedział: „to jeden z największych tek-
stów w dziejach  ludzkości.  Promieniuje z  niego  szczególnego  rodzaju  pew-
ność racjonaina,  moraina  i  reiigijna%9.

Encyklika o popieraniu  rozwoj.u  ludów omawia problemy sprawiedliwo-
ści,  współodpowiedzialności  i  braterstwa,  odwołując się  nieustannie do  per-
spektywy kultury i cywilizacji. W pierwszych słowach wskazuje na „tych,  któ-
rzy usiłują uwolnić się od nieszczęść głodu, nędzy,  lokalnych epidemii i ciem-
noty, którzy domagają się pełniejszego udziału w dobrach stworzonych przez
cywilizację i żądają, by ich ludzkie wartości były w praktyce bardziej uznawa-
ne''. Kluczem nauczania Pawła Vl jest wszechstronny rozwój człowieka i soli-
darny rozwój ludzkości. Tych dwóch aspektów nie można oddzielać: „wszech-
stronny rozwój jednostek winien łączyć się z rozwojem  ludzkości dokonywa-
nym wzajemnym wysiłkiem"50.

Motyw przewodni Popu/orum progress/.o wyraża się także w innym sfor-
mułowaniu : „rozwijać całego człowieka i każdego człowieka". „Rozwój nie ogra-
nicza  się jedynie  do  postępu  gospodarczego.  Aby  był prawidłowy,  powinien
być  pełny,  to znaczy winien  przyczyniać się  do  rozwoju  każdego  człowieka
j całego Człowieka"5i.

Na  każdej  prawie  stronie  encykliki  papież  mówi  o  kulturze,  cywilizacji
i  humanizmie,  chcąc  przez to  pokazać,  że żaden  roz-w.ćj,  w pełni  godny tej
nazwy,  nie jest możliwy bez zrozumienia  kulturalnych warunków rozwoju  ru-
dów. Paweł Vl ujmuje rozwój w perspektywie bardzo realistycznej. Przypomi-
na nieustannie o rzeczywistości moralnej, stanowiącej fundament całego ludz-
kiego  postępu  i  rozwoju.  Kultura,  rozwój  i  pokój stanowiąjedno.  Tę prawdę
papież ujął w formule,  która  poruszyła  ludzką wyobrażnię - „rozwój. jest no-
wym imieniem Pokoju"52 .

Sprawiedliwości  czy  rozwoj.u  nie  osiąga  się  przez  planowanie  ekono-
miczne czy też rozwiązania techniczne.  Sprawiedliwość nie jest też automa-

49  „La  Croix",19.06.1967.
5°  Paweł Vl, Populorum progressi.o, 26.03.1961, nr 43, w.. Dokumenty ..., s. 405.
5i  Tamże,  nr 14, s.  397.
52  Tamże,  nr 76,  s. 413-414.
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tycznym skutkiem gwałtownych działań. Aby odbudować w świecie sytuację
sprawiedliwości, konieczne jest stworzenie, opariej na miłości braterskiej, „jed-
nej powszechnej  cywilizacji"53.  Ludzie winni więc przychodzić sobie wzajem-
nie z pomocą,  budząc w ten sposób powszechne sumienie rodziny ludzkiej.
Należy ogarnąć  równocześnie  kulturę  uciśnionych  i  ciemięzców,  kulturę  bo-

gatych i biednych, ofiarodawców i korzystających z pomocy, krajów opływają-
cych  w bogactwa  i  tych,  które dążą do wyjścia z  nędzy.  „Narody głodujące
podnoszą dziś bolesny głos w stronę narodów opływających w bogactwa. Dla-
tego  Kościół,  wstrząśnięty tym  pełnym  udręki  wołaniem,  wzywa  wszystkich
i  każdego z osobna,  aby  poruszeni  miłością dali  wreszcie  posłuch  braciom
błagaj'ącym 0 Pomoc"54.

Odkrywamy w tych słowach najgłębszy sens nauczania Kościoła na te-
mat sprawiedliwości i rozwoju, będącego w rzeczywistości nawoływaniem do
ludzkiego  braterstwa.  Nie osiągniemy prawdziwego rozwoju, jeżeli  nie połą-
czymy  dynamizmu  kulturalnego,  zarówno  bogatych,  jak  i  biednych.  Wśród
narodów najbogatszych konieczne jest dokonanie gruntownej rewizji kultural-
nej,  tak  by  mogły  one  krytycznie  spojrzeć  na  wartości  społeczeństwa  kon-
sumpcyjnego i wsłuchać się w głos swych braci, którzy sąw potrzebie i cierpią
nędzę. Konieczne są również pewne przemjany kulturalne w krajach zdążają-
cych do nowoczesności, ponieważ muszą one przyjąć niektóre wariości spo-
łeczeństwa przemysłowego i technicznego, nie rezygnując jednak z istotnych
elementów tradycji swoich przodków.

Rozumiemy więc, że w rzeczywistości chodzi o to,  by służyć każdemu
człowiekowi  i  wszystkim  ludziom.  Zapominanie  o  tej  elementarnej  zasadzie
prowadzi do  rozwiązań  negujących  element duchowy i  ludzki.  Zdaniem  Ko-
ścioła,  sprawiedliwość  i  humanizm  idą w  parze.  „Tak wygląda  pełny  huma-
nizm, który naleźy rozszerzać; czyż jest on czymś innym, jak troskąo wszech-
stronny rozwój całego człowieka i wszystkich ludzi? Humanizm zaś zawężo-
ny,  obcy wartościom duchowym  i  Bogu,  który jest źródłem  i  początkiem tych
wartości,  może  mieć tylko  pozory czegoś  lepszego.  Człowiek może  oczywi-
ście urządzać rzeczy ziemskie bez Boga, ale odrzuciwszy Boga, może je skie-
rować tylko  przeciw człowiekowi.  Dlatego  humanizm,  odłączony od wszyst-
kich  innych  rzeczy,  z całą pewnością staj.e  się  nieludzki.  Prawdziwy  huma-
nizm to tylko ten,  który zwraca się ku najwyższemu Bogu"55.

Papieskie ujęcia antropologiczne mają swą wartość etyczną.  Napomi-
naj.ąstanowczo cywilizacje, które zwracająsię ku materializmowi, konsumpcji
i hedonizmowi. Spotykają się tutaj dwa typy cywilizacji: jedna -która w uprzy-
wjlejowanej  sytuacji  stawia  «mieć»  i  satysfakcję  natury  materialnej,  druga  -

53  Tamże,  nr 73, S. 412.
54  Tamże, nr 3, s. 394.
55  Tamże,  nr 42, s. 404.
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broniąca  najwyższych  wariości  człowieka  zatroskanego  o  los  swych  braci,
zwłaszcza tych  najbardziej  potrzebujących.  Panowanie człowieka nad świa-
tem rzeczy nie wystarczy.  Nie może on zrzec się swej roli przeznaczonej mu
w łonie rodziny ludzkiej. Jeśli w swej pogoni za dobrami materialnymi zapomni
o swych braciach, zniszczy swe człowieczeństwo, a oddawszy się na służbę
złudnego bogactwa zasklepi się we własnym egoizmie. Jest to ryzyko, na ja-
kie narażone są społeczeństwa bogate.

lnnym  ważnym  dokumentem  Pawła  Vl jest adhortacja  Evange//./. nŁ/n-
fł.andł. (1975), która oceniona została jako „karta ewangelizacji kultur". Kościół
stara się ewangelizować ludzi w ich własnych środowiskach i kulturach, zmie-
rzając do przemiany sumienia, a także ich życia i środowiska, w których żyją.
Ewangelizację  należy  pojmować  zarówno  w  znaczeniu  indywidualnym,  jak
i społecznym.  „Należy ewangelizować - i to nie tylko od zewnątrz, jakby się
dodawało jakąś  ozdobę  czy  kolor,  ale  od wewnątrz,  od  centrum  życiowego
i  korzeni  życia  -  czyli  należy  przepajać  Ewangelią kultury,  ale  także  kulturę
Człowieka W naj.Szerszym i najpełniejszym Znaczeniu''56 .

Ewangelizacji nie można jednak utożsamiać z tworzeniem jakiejś ku]tu-
ry czy cywilizacji.  Ewangelizacja  działa jak zaczyn wewnątrz  każdej  kultury
przyjmującej ewangeliczne orędzie, które z czasem nabiera cech określonych
kultur.  Sformułowanie  Pawła  Vl  z  Evange/ł./. nŁ/nfł.andł. trafnie  określa  dzieło
ewangelizacji kultur: ,,Otóż Kościół nie tylko ma głosić Ewangelię w coraz od-
leglejszych zakątkach ziemi i coraz większym rzeszom ludzi, ale także mocą
Ewangelii  ma  dosięgać  i  j.akby  przewracać  kryteria  oceny,  hierarchię  dóbr,
postawy,  nawyki  myślowe,  bodźce  postępowania  i  modele życiowe  rodzaju
ludzkiego, które stojąw sprzeczności ze Słowem Bożym i planem zbawczym"57.

Warto też zwrócić uwagę na to, iż jednym z wymownych wyrażeń Pawła
Vl,  które wprowadził do języka  Kościoła, jest zwrot:  „cywilizacja miłości''.  Pa-

pież użył go po raz pierwszy 17 maja  1970 r., z okazji uroczystości Pięćdzie-
siątnicy,  powiedział wtedy: „Zesłanie Ducha Św. zapoczątkowało cywł.//.zac/.ę
m/./ośc/. i pokoju, i wszyscy dobrze wiemy, jak bardzo dzisiaj świat nasz potrze-
buje miłości i pokoju". W przemówieniach do korpusu dyplomatycznego, gro-
madzącego się każdego roku w Rzymie, Paweł Vl często podkreślał ideę bra-
terstwa  i  pokoju,  odwołując  się  - w  obliczu  przedstawicieli  najróżniejszych
narodów i  kultur -do „cywilizacji  miłości"58.

66  Pawel Vl,  Evangelii  nuntiandi,  8.12.19]5,  r\r  18,  20, w..  Encykliki.  Jan  Xxlll,  Paweł  Vl,

Jan Pawe/ //, Warszawa  1981, s.186-187.
57  Tamźe,  nr  19,  s.187.
58  „L'Osservatore Romano",1.01.1976, s. 4; zob. M. Toso, Pao/o V/ e /a cosfruz/.one de//a c/.v/./fa

de//'amore, „Nuova Umanita" XXV (2003/5) 149, s. 596-620.
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Dialog Koścjoła z kulturami -Jan Paweł 11

W nauczaniu Jana Pawła 11 temat kultury stał się jednym z ważniejszych
biegunów jego pontyfikatu. Od początku papież manifestuje głębokie zainte-
resowanie kulturą i człowiekiem. Jego Źródeł moźna się dopatrywać w boga-
tym doświadczeniu, które Ojciec Święty wyniósł z tradycji kulturowej swojego
narodu.  Kluczem do rozumienia kultury przez Jana Pawła 11 jest człowiek, on
jest j.ej  prawdziwym  podmiotem  i  celem.  Na  forum  UNESCO  papież  powie-
dział: „Ażeby tworzyć kulturę, trzeba do końca i integralnie widzjeć człowieka
jako szczególną, samoistnąwariość, jako podmiot związany z osobową trans-
cendencją.  Trzeba  tego człowieka  afirmować dla  niego samego,  nie dla ja-
kichkolwiek  innych  racji  czy względów -jedynie  dla  niego samego.  Trzeba
tego człowieka  po prostu  miłować, dlatego, że jest człowiekiem - trzeba dla
niego wymagać miłości ze względu na szczególną godność, jaką posiada"59.

Człowiek ma  być zawsze celem działań  kulturowych,  a  nigdy ich środ-
kiem.  Urzeczywjstnienie  tego  celu  skłania  wszystkich  ludzi  do  refleksji  nad
kulturą  do  rozpatrywania j.ej  w  powiązaniu  z ostatecznym  przeznaczeniem
człowieka.  Kultura nie jest tylko wyrazem doczesnego aspektu ludzkiego ży-
cia, aie również pomocą w osiągnięciu życia wieczneg06o.

Jan Paweł 11 w swoim nauczaniu z ogromnym naciskiem podkreśla wagę
spotkania kultury z wiarą mówi o syntezie wiary i kultury. Wjara j.est w ramach
tej syntezy rozumiana jako spotkanie Boga z człowiekiem i ma charakter dia-
logiczny -„jest darem Boga, któremu winna odpowiadać decyzj.a człowieka",
jest ,,sposobem  patrzenia  na życie''6t. Związek wiary i  kultury ma polegać na
tym, że wiara wypełni życie człowieka i kulturę -jako jego nieodłączną całość
-wartościami chrześcijańskimi, przeniknie je światłem Ewangelii. „Wiara, któ-

ra nie staje się kulturą  nie jest wiarą w pełni  przyjętą, w pełni  przemyślaną,
przeżytąw całkowitej wierności"62 . Wiara prowadzi do kultury, ale także kultu-
ra prowadzi do wiary. Obie te rzeczywistości łączą się ze sobą i wzajemnie się
przenikają,  „Wiara jest źródłem kultury,  kultura zaś jest ukoronowaniem wia-
ry"63.  Kultura potrzebuje wiary, by stać się w pełni ludzką i autentyczną, wiara
zaś musi się wyrażać w kulturze, inaczej nie jest wiarą w pełni przyjętą i prze-
mieniającą życie człowieka.

59  Jan  Paweł  11,   W /.m/.ę  przysz/ośc/.  kŁ//fuo/.  Przemówienie  w  UNESCO,  Paryż  2.06.1980,

w., Wiara i kultura. Dokumenty, przemówienia, homilie, F`zym 1986, s.10-71.
6°  Tenże, Vera liberazione se c'Ó una visione spirituale dell'uomo, Delh.i 2.02.1986, w.. Insegna-

menfł. c//. Gł.ovann/. Pao/o // / CD, Unitelm-Padova 1996.(tłumaczenie własne).
6`   Jan Pawe+ 11, Świat pozbawiony sztuki z trudem otwiera się na wiarę i miłość. Hom.il.ia wyglo-

szona w czasie Mszy św. dla artystów,  Bruksela 20.05.1985, w:  Wł.ara /. ku/fŁłra.„  s. 291.
62  Ter`że,  Zaproponujecie  Światu  model cywilizacji chrześcijańskiej` Przemów.ieriie do św.ia+a

kultury, Quito 30.01.1985, w:  Mara /. kŁ//fura ..., s. 282.
63  Tenże, Bądźc/.e św/.adkam/.prawdy /. m/./ośc/.. Przemówienie do społeczności uniwersyteckiej,

Leuven 20.05.1985, w:  W/.ara /. ku/fura ..., s.  300.
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Związek wiary i kultury to przede wszystkim związek Ewangelii z czło-
wiekiem, z tym, co stanowi jego istotę: „Związek Ewangelii, czyli orędzia Chry-
stusa  i  Kościoła z człowiekiem w samym jego człowieczeństwie j.est kulturo-
twórczy od  samych  podstaw"64.  Dopiero wtórnie wiara  wiąże  się  z dziełami
kultury, w których wyraża się chrześcijanin. Wynika to z podmiotowego podej-
ścia do fenomenu  kultury.  Ewangelia wpływa  na  ukształtowanie się nowego
człowieka, który staje się dzieckiem Bożym dzięki łasce otrzymanej od Chry-
stusa. Nowy człowiek zaś dokonuj.e wcielenia wiary w kulturę, poczynając od
tworzenia samego siebie, a skończywszy na zewnętrznych wytworach kultu-
rowych65.

Wiara chrześcijańska wchodzi w kulturę danego ludu po to, by -włącza-
jąc się w wielowiekowe tradycje danego ludu i utwierdzając w ten sposób to,
co ludzkie - pełnić w nim rolę profetyczną i krytyczną. Wiara oczyszcza to, co
w kulturze jest jeszcze dwuznaczne, obciążone słabością i grzechem.  Możli-
wość  tworzenia  kultury  papież  upatruj.e  we  współdziałaniu  człowieka  z  Bo-

giem. Tę możliwość ofiarował Bóg człowiekowi w Synu Wcielonym posłanym
dla zbawienia świata.  Papież wyjaśnia, w jaki sposób tajemnica Słowa stała
się źródłem  prawdziwej kultury, odwołując się do obrazu winnicy z Ewangelii
św. Jana (J  15,  1 ):  „Kultura to nic innego jak uprawa. A w tej właśnie przypo-
wieści Ojciec niebieski przedstawionyjestjako właściciel winnicy, któryją upra-
wia.  Uprawia tę winnicę człowieczeństwa i ludzkości,  posyłając swego Syna.
Posyła Go nie tylko jako głosiciela orędzia zbawienia, ale jako szczep winny,
który ma pomóc latoroślom,` by przyjęły się w Bożej winnicy.  1 dlatego właśnie
Syn Boży stał się człowiekiem po to, ażeby został zaszczepiony na naszym
człowieczeństwie, ażeby przez ten szczep rodzaj ludzki miał nowe źycie, aby
dokonało się wciąż i stopniowo uszlachetnienie człowieczeństwa wszystkich
ludów"66. W tej prawdzie tkwi naj.głębsza przesłanka powiązania wiary i kultu-
ry.  Chrystus  przez odkupienie człowieka,  odkupił również  ludzką kulturę.  To
odkupienie  nadaje  nowy  wymiar całej  kulturze  i  stanowi  „prawdziwą formę
wyzwolenia od wszelkiego nieładu wprowadzonego przez grzech, a zarazem
powołania  do  pełni  prawdy.  To  spotkanie  niczego  kulturom  nie  odbiera,  ale
przeciwnie  -  pobudza je  do  otwarcia  się  na  nowość  ewangelicznej  prawdy,
aby mogły Czerpać z niej inspiracje do dalszego rozwoju"67.

64  Tenże, W imię przyszłości kultury ..., s. 67 .
65  Por. M. Jaworskji, Zakorzenienie się orędzia chrześcijańskiego w kulturze, „Żydie Ka`oI.ickjie

w Polsce" 3 (1984) nr 5-6, s. 53.
66  Jan  Pawel  11,  L'Afri.ca  parla  a  Di.o  con  i  frutti  della  sua  terra  e  del  lavoro  delle  sue  mani,

Yaouridó 15.09.1995, w.. Insegnamenti di Giovanni Paolo 11 / CD ... (tlumaczen.ie wlasne).
6]  Tenże, Fides et ratio, 71., z:ob. J . Ż:ycjińskji, Wiara chrześcijańska w dialogu z kulturąwspółcze-

sną wedfŁ/g Jana Paw/a //, „Ethos" 11  (1998) nr 41 -42, s.  134-137; Tenże, Myś/ chrześc//.ańska
a wspÓ/czesny kotzys ku/fŁło/, „Częstochowskie Studia Teologiczne" Xxvll (1999), s. 29-39.
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Wcielenie wiary w kulturę ma prowadzić do budowania w pełni ludzkiej
cywilizacji, cywilizacji chrześcijańskiej, względnie kultury chrześcijańskiej -Jan
Paweł 11 tych określeń używa zamiennie68 . Podczas swojej pierwszej pielgrzym-
ki do Ojczyzny, w przemówieniu do młodzieży w Gnieźnie Ojciec Święty przy-

pomniał zdanie Adama Mickiewicza, który w Ks/.ęgach pł.e/grzymsfwa po/sk/.e-
go napisał: „Cywilizacja,  prawdziwie godna człowieka,  musi być chrześcijań-
ska„69 .

Kultura  chrześcijańska jest zarówno dziedzictwem,  które trzeba  pielę-
gnować, jak i wyzwaniem, gdyż „kultura zrodzona z wiary stanowj zadanie do
wypełnienia, jest tradycją, którą trzeba zachowywać i przekazywać"7°. To, co
zostało wypracowane w ciągu wieków, staje się podwaliną dzisiejszych dzia-
łań w dziedzinie kultury.

Dialog Kościoła z kulturami naszych czasów ma bardzo ważne znacze-
nie dla przyszłości Kościoła i świata, i dlatego papież przywiązuje do tego tak
wielką wagę. Zwracając się do kardynałów wezwanych na specjalne posie-
dzenie do  Rzymu  9  listopada  1979  r.,  stwierdził:  „nie  uszło Waszej  uwadze,
w jakim stopniu osobiście i przy pomocy moich współpracowników zamierzam
poświęcić się problemom kultury,  nauki i sztuki. To waźna dziedzina, w której.
toczy się gra o przyszłość Kościoła  i świata u schyłku  naszego stulecia"71.

Jan Paweł 11 wyciągnąt z tego praktyczne wnioski i w maju 1982 r. powo-
łał do istnienia Papieską Radę do Spraw Kultury, która miała być dla Kościoła
nowym bodźcem w jego dialogu z kulturami. Rada ta ma świadczyć o zainte-
resowaniu Stolicy Apostolskiej dla kultur, zdąźając do lepszego zharmonizo-
wania wysiłków katolików w dziedzinje kulturalnej, do zapewnienia Kościołowi
skutecznej  obecności  w  organizacjach  i  kongresach  międzynarodowych,
a ponadto umożliwić śledzenie polityki kulturalnej poszczególnych  rządów72 .

Do  podstawowych  zadań  Papieskiej  Rady  do  Spraw  Kultury  należy:
świadczyć o głębokim zainteresowaniu Stoljcy Apostolskiej postępem kultury
i dialogiem kultur z Ewangelią, uczestniczyć w działalności kulturalnej instytu-
cj.i  kulturalnych  Stolicy  Apostolskiej,  ażeby  ułatwić  koordynację  ich  zadań,
współpracować z międzynarodowymi organizacjami katolickimi (uniwersytec-
kimi,  historycznymi,  teologicznymi,  naukowymi,  artystycznymi,  ze  stowarzy-
szeniami  intelektualistów) oraz rozwijać współpracę pomiędzy nimi,  zgodnie
z własnym profilem, śledzić poczynania kulturalne UNESCO, Rady Współpra-
cy Kulturalnej Wspólnoty Europejskiej i innych organizacji międzynarodowych,

68  Por` Jan Pawel 11, Zaproponujecie Światu model cywilizacji chrześcijańskiej ..., s. 280-288.
69  Zob.  „Novum" 20  (1979) nr 8,  S.  50.
7°  Jan Paiwel 11,  lstnieje -trzeba to  stwierdzić  bez lęku - chrześcijańska  koncepcja  kultury.

Audiencja generalna,  Rzym, 8.02.1984, w:  Wł.ara /. ku/fura.„ s. 248.
7`  Tenże, Una tappa importante sulla strada della collegialita. Nla plenaria de] Sacro Cdleg.io, C.i#A

del Vaticano 9.11.1979, w.. Insegnamenti di Giovanni Paolo 11 / CD .„ (\himaczeriie \Masne).
12  Por. Jan PeNel 11, Powołanie do życia Papieskiej Rady do Spraw Kultury. lJist do kardynala

Sekretarza Stanu Agostino Casaroli,  Rzym 20.05.1982, w:  Wł.ara /. kŁł/fŁ/ra ..., s.163-164.
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zainteresowanych  naukami  o  człowieku,  zapewnić skuteczny  udział Stolicy
Apostolskiej w międzynarodowych kongresach poświęconych nauce, kulturze
i wychowaniu, zapraszać na spotkania w Rzymie przedstawicieli kultury zain-
teresowanych lepszym poznaniem działalności Kościoła na tym polu i umożli-
wić Stolicy Apostolskiej  korzystanie z ich doświadczeń73 .

Funkcj.e  wyznaczone  Papieskiej  Radzie  do  Spraw  Kultury dobrze  ilu-
strują podejście, jakie Kościół zamierza  przyjąć w dialogu z kulturami,  Rada,
rzecz jasna,  nie  ma zamiaru  sprawować swych funkcji  z pozycji  autorytetu,
ponieważ Kościół nie chce wydawać nakazów kulturom, lecz raczej chce być
w nich  obecny.  Metoda  działania  Rady  polega  na  słuchaniu,  organizowaniu
spotkań,  poszukiwaniu dia[ogu,  pełnej zrozumienia obecności i rozróżnianiu.
Działalność ta wymaga stałej współpracy nie tylko między katoljkami, lecz takl
że  z  niewierzącymi  i  z  wszystkimi  ludźmi  dobrej  woli.  Kultura jest  przecież
polem, na którym wszyscy zainteresowani przyszłością i rozwojem człowieka
mogą się odnaleźć we wspólnym działaniu.

Działalność  Jana  Pawła  11  uwieńczyła  długotrwały  rozwój  i  stopniowe
dojrzewanie Kościoła  na przestrzeni  pontyfikatów ostatnich  papieży do spo-
tkania z kulturami.  Każdy z nich na swój sposób angażował Stolicę Apostol-
skąw spotkanie z kulturami i promocję człowieka. Jan Paweł 11 sam stwierdził:
„Niejednokrotnie starałem się głosić, że dialog Kościoła z kulturami jest spra-
wą, która ma żywotne znaczenie dla przyszłości Kościoła i świata. Pozwólcie,
że wrócę raz jeszcze do tego tematu, kładąc nacisk na dwa główne i uzupeł-
niające się aspekty,  które wiążą się z dwoma  poziomami,  na jakich  Kościół
sprawuje swą działalność:  poziom ewangelizacji ku]tur i poziom obrony czło-
wieka  i jego  kulturalnego awans`u.  Obydwa te zadania wymagają określenia
nowych dróg dialogu Kościoła z kulturami naszych czasów"74.

Wizja kultury Jana Pawła 11 ma charakter realistyczny, ale zarazem j.est
pełna nadziei i optymizmu, który wynika z wiary w możliwość odnowienia kul-
tury poprzez współpracę z Bożąłaską. Budowanie kultury wymaga zaangażo-
wania chrześcijan w ewangelizację we wszystkich jej wymiarach: misji adgen-
fes,  działalności  duszpasterskiej  i  nowej  ewangelizacji.  Warunkiem  odnowy
kultury chrześcijańskiej jest dialog z kulturami,  który zakłada z j.ednej  strony
szacunek wobec kultur, a z drugiej niezmienność depozytu wiary. Należy cią-
gle zadawać pytanie o granicę między różnorodnością dopuszczalnych form
wyrazu wiary a niezmienną iśtotąorędzia ewangelicznego, które powinno mieć
charakter powszechny i ponadkulturowy75 .

13  H. Carr.ier, Działalność Stolicy Apostolskiej na rzecz dialogu z kulturami,w.. Wiara i kultura ...,

s.  330-331 ; zob. J. Życiński,  Sacrum /. kŁ//fura, Tarnów  1996, s. 29-38.
74  Por. Jan Pawel 11. Kościół-twórcą kultury w stosunkach z dzisiejszym światem. F'rzemów.ien.ie

do członków Papieskiej Rady do Spraw Kultury, Rzym 18.01.1983, w: W7ara /. kŁ//fŁ/ra ..., s.199.
75  Por.  J.  Życiński,  lv/.ara  chffeścł/.ańska.„  s.138;  zob.  J.  W.  Gałkowski,  Cz/ow/.eA /. ku/fura

w ujęciu Jana Pawła 11, w.. Kultura w kręgu wartości ..., s. 92-95.
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Podsumowanie

Kościół wszczepia orędzie Chrystusa w kultury, ewangelizuje ludzi w ich
własnych  środowiskach,  pozwalając im wzrastać na  miarę swoich  możliwo-
ści. Autentycznej inkulturacji towarzyszy szacunek wobec każdej kultury, któ-
ry sprawia, że pozytywne dziedzictwo kultur jest przyjmowane i wzbogacane
o wartości chrześcij.ańskie.  lnkulturację można porównać z inkarnacją. Wzo-
rem inkulturacji jest wcielenie Słowa Bożego. Tak jak w historycznym Wciele-
niu  nastąpiło  połączenie  natury  ludzkiej  z  Boską,  tak  podobnie  w  procesie
tworzenia  nowej,  chrześcijańskiej  kultury musi  nastąpić organiczna  synteza
pierwiastka Bożego zawartego w chrześcijaństwie ze wszystkimi wartoścjami
duchowymi istniejącymi w kulturze ogólnoludzkiej76 .

Ewangelizacja  prowadzi  do wzajemnego zbliżenia  kultur oraz do oży-
wienia wymiany międzykulturowej,  gdyż otwiera  kultury na wartości  ogólno-
ludzkie.  Należy j.ednak wciąż pamiętać, -o czym wyraźnie przypomina Jan
Paweł ]1, -że: „Kościół szanuje wszystkie kultury i żadnej z nich nie narzuca.
swojej  wiary w  Jezusa  Chrystusa,  zachęca jedynie  wszystkich  ludzi  dobrej
woli do popjerania prawdziwej cywilizacji  miłości, opartej na ewangelicznych
wartościach braterstwa, sprawiedliwości i godności dla wszystkich" .

Faktem  godnym  uwagi,  świadczącym  o  realnym  postępie w myśli  Ko-
ścioła, jest umieszczenie w centrum dyskusji społecznej -człowieka twórcze-
go i pełnego nadziei, ale takźe człowieka słabego i zagrożonego.  Kościół od-
ważnie zwrócił się ku nowoczesności i dał, także naszym czasom, wiarygod-
ne  świadectwo  swej  bezinteresownej  miłości  do  człowieka.  W  ten  sposób
Kościół, przez. nauczanie papieskie, wskazał dwje podstawowe drogi działal-
ności  kulturalnej  chrześcjjan:  obrona  człowieka  i  jego  kultury  oraz  owocne
spotkanie kultur i Ewangelii, w atmosferze pełnej wolności,

76  Por.  J.   Dorć,   Chr/.sf/.an/.sme  ef  cŁ//fŁ/re,  „Nouvelle  Revue  Thćologique"   124  (2002),

s. 366-370.
77  Jan  Paweł  11,  M/.s/.a  ewange//.zac/./. kŁ//fur.  Przemówienie  do  Papieskiej  Rady  do  Spraw

Kultury,  Rzym  16.01.1985, w:  W/.ara /. kŁ//fura.„ s. 278.
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