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Wprowadzenie

W ostatecznosci nie ma na swiecie zjawiska bardziej wstrzgsajacego,
niz prawdziwy, piekny czfowiek”. Te stowa Anny Kamieniskiej postuzyly jako
motto do jednego z rozdziatéw ksigzki Jana Galarowicza o mysli antropolo-
gicznej Karola Woijtyly - Jana Pawta II'. Wypowiedz znakomitej poetki moze
stanowi¢ streszczenie catego dorobku filozoficznego Papieza - Wojtyly, jak
powiadajg Wiosi. Od poczatku zarowno swej naukowej, jak i pasterskiej pracy
Jan Pawet Il stuzy sprawie cziowieka. Cale papieskie nauczanie i caly papie-
ski czyn jest przepojony wielkg troska o wiasciwe rozumienie ludzkiej osoby.
Papieskie nauczanie o cztowieku jest znaczacym oredziem o osobowej god-
nosci kazdego mezczyzny i kazdej kobiety. Oredziem gteboko podbudowa-
nym refleksja filozoficzng mysliciela Wojtyly.

W rozmowie z André Frossardem, Ojciec Swiety wskaze na istotne uwa-
runkowanie swojego ogromnego zainteresowania ludzkimi sprawami. ,Stop-
niowe zesrodkowanie uwagi na cztowieku - moéwi Papiez - na niezwyklosci
osoby, zrodzito sie bardziej z doswiadczenia i dzielenia do$wiadczen z inny-
mi, niz z samej lektury. Lektura, studium, z kolei refleksje oraz dyskusja (do
ktérej zawsze przywigzywalem wielkg wage) dopomagaty w szukaniu i znaj-
dowaniu wyrazu dla tego, co znajdowatem w szeroko rozumianym doswiad-
czeniu™. Co do akademickich podstaw swojej filozofii, Jan Pawet Il stwierdza
w tym samym miejscu lakonicznie, iz nie miat w swoim zyciu wiele czasu na
studiowanie. Z tego teZz powodu, z wtasciwg sobie pokorg okresia siebie jako
mysliciela, a nie erudyte?.

' J. Galarowicz, Imig wiasne czfowieka. Klucz do mys$li i nauczania Karola Wojtyly - Jana
Pawfa ll, Krakéw 1996, s. 31.

2 A. Frossard, Nie lgkajcie sie. Rozmowy z Janem Pawfem il, Krakéw 1983, s. 19.

3 Tamze, s. 19.

49



Oryginalna mysl antropologiczna Wojtyly nie objawitaby sie by¢ moze
na szerszym polu intelektualnego swiata, gdyby nie to, ze Krakowski Kardy-
nat-Filozof zostat 25 lat temu Biskupem Rzymu. W wierszu Myslgc Ojczyzna
... znajdujemy mys$|, ktdra i dzisiaj moze rzuci¢ swiatto na odniesienie naszej
rodzimej kultury, do kultury krajéw Zachodniej Europy, a takze, ktéra okresla
niejako mozliwosci zaistnienia polskiego dorobku intelektualnego na szerszym
forum. ,Gdy dokota mowig jezykami, dzwigeczy posrod nich jeden: nasz wia-
sny. ... nie podjety mowy moich ojcéw jezyki naroddw, ttumaczac za trudna lub
zbedna - na wielkim zgromadzeniu ludéw méwimy nie swoim jezykiem. ...
Ogarnieci na co dzien pieknem wiasnej mowy, nie czujemy goryczy, chociaz,
na rynkach $wiata nie kupujg naszej mysli z powodu drozyzny stéw™. Doro-
bek intelektualny Papieza - Wojtyly sprawia, ze ten pontyfikat nie bedzie tylko
polskim epizodem, jak chcieliby niektorzy.

Na wstepie naszych rozwazan nalezy sobie uswiadomic fakt, ze w toku
prowadzenia wywodu bedziemy niejako w objeciach problematyki etycznej, bo
ta z pozoru jest przedmiotem dociekan gtéwnego dzieta Karola Wojtyty. Ale wia-
$nie na poczatku Osoby i czynu jego znakomity Autor podkresla, iz problematy-
ki tam zawartej nie nalezy traktowac jako studium z dziedziny etyki, ale wiasnie
antropologii. Chce sie bowiem w nim ukazac¢ to, jaka rzeczywistoscig jest oso-
ba®. Sformutowanie antropologia adekwatna zawarte w tytule referatu oznacza
przede wszystkim to, ze Jan Pawet |l szuka w swojej tworczosci takich sposo-
béw intelektualnego wyrazania sig, ktére stanowilyby jak najlepsze oddanie tego,
kim naprawde jest cztowiek w catym bogactwie swojego bytowego uposazenia,
swojej osobowej godnosci. Niniejsze rozwazania podejmujg najpierw kwestie
uwarunkowan papieskiej antropologii. Nastepnie podjgeta zostanie proba okre-
$lenia, czyli definicji cztowieka. Omdéwiona zostanie takze centralna kategoria
antropologiczna jaka jest wedtug polskiego Papieza mitos¢. Zgodnie z tym, co
znajdujemy w tworczosci omawianego Autora, podejmiemy takze problem zwigz-
ku cztowieka z rzeczywistoscia spoteczno-kulturowa.

1. Uwarunkowania mysli antropologicznej
a) Inspiracja religijna - mistyka $w. Jana od Krzyza
Jan Pawet |l zostat intelektualnie uformowany przez najwigkszych mi-
strzéw. Rozprawa doktorska byta refleksja, jak sam to oceniat, nad dorobkiem

niezwyktego mistrza nie tylko w dziedzinie mistyki, ale takze literatury®. U Dok-
tora Mistycznego odnalazt takze to, co cechowalo jego pracg intelektualna,

4 K. Wojtyta, Poezje i dramaty, Krakéw 1986, s. 90-91.
5 K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 1994, s. 61.
8 K. Woijtyta, O humanizmie $w. Jana od Krzyza, Znak 1951, nr 1(27), s. 7-8.
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czyli ogromng scistos¢ i surowg logike teologiczng potaczong z prawdziwym
polotem poetyckiego natchnienia. Przy czym, zdaniem Wojtyty, poezja pozwolita
sw. Janowi od Krzyza wiele wyrazi¢ w dziedzinie, w ktdrej scista naukowa
terminologia zawodzi”. W dzieftach wielkiego mistyka hiszpanskiego widziat
przyszty Biskup Rzymu gteboki humanizm. Takg ocene mysli mistyka trakto-
wal, jako teze do udowodnienia. ,Czy rzeczywiscie - pisat - dzieta jego (Jana
od Krzyza), zawierajq jakas tres¢ humanistyczna, ze pokrywajq sie w jakims
zakresie ze sprawg cztowieka, Zze owszem wysuwajg jg nawet w pewien spo-
s6b na pierwszy plan??.

W humanistyczng tre$¢ wchodzi bowiem doswiadczenie, czyli sfera pod-
miotowa mistycznych zjawisk | przezy¢, ktéra umozliwia cztowiekowi tak Sci-
ste obcowanie z Béstwem. Oczywiscie doswiadczenie mistyczne przebiega
nade wszystko zgodnie z regutami zycia nadprzyrodzonego. Jest ono odnie-
sieniem do Boga, ale jego podstawe stanowig moce nadprzyrodzone obecne
w duszy. Czlowiek nie posiada zycia nadprzyrodzonego z natury. Zycie nad-
przyrodzone to porzadek faski. Niemniej jednak prawdg jest, jak podkresla
Woijtyta, ze te nadprzyrodzone sily zyciowe stajq sie podmiotowg wiasnoscig
cztowieka. One w nim bytujq i pracuja. W cztowieku takze objawia sie bogac-
two ich dziatania, przez co dajg sie doswiadczalnie stwierdzi¢ i poprzez ich
skutki opisac®. Z tego tez powodu mozna méwié o rzeczywistej postaci huma-
nizmu w dzietach mistycznych $w. Jana od Krzyza, poniewaz ukazane w nich
zjednoczenie z Bogiem i caty kontekst, w ktérym ma ono miejsce, zawiera
w sobie autentyczng humanistyczng tresc¢ i jest sprawg cziowieka™. :

Jest rzeczg niezwykla, ze pierwsze spotkanie z wielkg mistyka $w. Jana
od Krzyza dokonatlo sie w zyciu przysztego Papieza, dzieki osobie samotnika-
krawca, prowadzacego bardzo gtebokie zycie wewnetrzne - Jana Tyranow-
skiego". ,Najwazniejsze jest, ze za posrednictwem Jana, wspomina Ojciec
Swiety, zostatem wprowadzony w nowy $wiat, o ktérego istnieniu w sobie przed-
tem nie wiedziatem. Byt to przewrdt podobny do tego, jaki - o pare miesiecy
pdzniej - dokonat sie w dziedzinie intelektuainej za sprawg ... podrecznika
metafizyki"'?. Tak oto od momentu spotkania ze $w. Janem od Krzyza w filozo-
fii Wojtyty, w jego mysleniu o cztowieku bedzie obecna religia. Religia bedzie
inspirowata to myslenie. Taki stan rzeczy nie przekresla oczywiscie autonomii
jego filozofii, bo czym innym jest inspiracja, a czym innym uzasadnianie.

7 Tamze,s. 8.

8 Tamze.

® Tamze, s. 10.

1 Tamze, s. 17.

" J. Galarowicz, Czfowiek jest osobg. Podstawy antropologii filozoficznej Karola Wojtyly,
Kety 2000, s. 8-9.

2 A, Frossard, dz. cyt., s. 21.

13 J. Galarowicz, Czlowiek jest osobg, s. 13-14.
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W przejrzysty sposéb ukazuje te relacje filozofii do religijnej wiary Fides
et ratio. Wspomniana encyklika przedstawiajac te relacje stwierdza, ze ,wiara
i rozum sg jak dwa skrzydta, na ktérych duch ludzki unosi sie ku kontemplacji
prawdy”'4, Nas interesuje szczegdlnie kwestia takiego filozofowania, czyli ta-
kiej formy intelektualnej dziatalnosci cztowieka, ktéra pozostaje autonomiczna
w stosunku zaréwno do szeroko rozumianych nauk szczegétowych, jak
i w stosunku do teologii, ktdra jednakze powstaje w kontekscie wiary religijnej.
Jan Pawet Il nazywa jg w encyklice po prostu filozofig chrzescijanska. Nie
nalezy tej nazwie, podkresla Ojciec Swiety, nadawag interpretaciji, ktéra suge-
rowataby, ze istnieje oficjalna filozofia Kosciota. Nalezy natomiast przez filo-
zofie chrzescijanska rozumieé, czytamy dalej w encyklice, takie znaczace kie-
runki mysli filozoficznej, ktére nie uksztattowatyby sie zaréwno bez bezpo-
sredniego, jak i posredniego wkitadu wiary chrzescijanskiej. Jan Pawet Il
proponuje bysmy zwrocili uwage na dwa aspekty zwigzku, czy wplywu wiary
na sposob filozofowania. Pierwszy to aspekt subiektywny. Polega on na oczysz-
czajgcym wplywie wiary na rozum. Ten zbawienny wplyw, to uczenie pokory.
Filozofom bowiem towarzyszy bardzo czesto zadufanie, zwyczajna pycha.
Papiez podkresla, ze pyche filozoficzng pietnowali juz sw. Pawet i Ojcowie
Kosciota, a takze mysliciele tej miary, co Pascal czy Kierkegaard. Je$li idzie
o drugi aspekt zwigzku wiary i filozofii, to dotyczy on samej tresci filozofii, czyli
jest to aspekt obiektywny. W tej kwestii encyklika wyraznie zaznacza, ze Ob-
jawienie poddaje do rozwazenia takie prawdy, ktérych sam rozum nigdy by nie
odkryt zdany tylko na wiasne sily. Z zagadnienh antropologicznych zostaje zwro-
cona uwaga na to, ze koncepcja osoby jako istoty duchowej jest oryginalnym
wkladem wiary do dziedzictwa filozofii. Takze chrzescijanskie rozumienie god-
nosci, rownosci i wolnosci wywarto znaczacy wptyw na refleksje filozoficzng
(Fides et ratio nr 76).

Ze szczegolng powaga nalezy potraktowaé éw wptyw wiary na postawe
filozofa. Moéwi sie czesto, ze w kulturze wspodtczesnej ma miejsce antropolo-
giczny zwrot. Ten zwrot dotyczy takze, a moze przede wszystkim teologii. Tym-
czasem zdawat sie mieé racje Martin Heidegger gdy ubolewat nad tym, iz
nigdy tak duzo i na tak rézne sposoby nie rozprawiano o cztowieku, jak dzis,
lecz nigdy tez nie wiedziano mniej o cztowieku, niz w dobie wspodtczesnej.
Tymczasem dzisiejsze coraz bardziej ztozone warunki ludzkiej egzystenciji
wymagajg zaiste rzetelnej i integralnej wiedzy o czlowieku. W przeciwnym
bowiem razie nie poradzi on sobie ze wszystkimi klopotami jakie niesie stwo-
rzona przez niego nowoczesna cywilizacja. Nie bedzie takze w stanie wzig¢
odpowiedzialnosci za ksztattowang przez siebie rzeczywistos$c¢'. Tak wiec by-

4 Jan Pawel I, Fides et ratio, Poznan 1998, s. 3.
5 8. Kaminski, Jak filozofowac? Studia z metodologii filozofii kiasycznej, Lublin 1989, s. 279.
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toby dobrze gdyby duch pokory towarzyszyt zardéwno tym, ktorzy w kontekscie
filozofii, jak i teologii snujg swoje rozwazania o cziowieku.

b) Fenomenologia Maxa Schelera

Drugi wielki mistrz, w kregu ktérego mysli krystalizowata sie mysil filozo-
ficzna Wojtyly, to Max Scheler, ojciec antropologii filozoficznej rozumianej jako
odrebna dyscyplina filozoficzna. Smier¢ przeszkodzita Schelerowi na zbudo-
wanie do konca gmachu wilasnej antropologii filozoficznej. Zdazyt jednak po-
stawi¢ pare kwestii zasadniczych dotyczacych bytu ludzkiego. ,Jesli cztowiek
- pisze Scheler - kiedys wylonit sie z catej natury - nalezy to do jego istoty, jest
aktem samego stawania sie cztowiekiem - i uczynit jg swoim przedmiotem, to
musi jakby z drzeniem odwrécic sie i zapyta¢: Gdziez wiec stoje ja sam? Jakie
jest zatem moje miejsce? Wiasciwie nie moze on juz powiedzie¢: Jestem czeg-
$cig $wiata, jestem przezen otoczony, albowiem aktowy byt ducha i osoby
cztowieka przewyzsza nawet formy bytu tego $wiata w czasie i przestrzeni”'.
Scheler w miejsce substancjalistycznej koncepcji osoby stawia wlasna, ktorg
okresla aktualistyczng!’. Schelerowskie pojecie osoby nie dotyczy osoby real-
nej i empirycznej, lecz przy zastosowaniu metody redukcji fenomenologicznej
ujmuje ono istote osoby. Scheler wyklucza z pojecia osoby substancjalnos¢.
Wedtug niego istota osoby tkwi w wykonywaniu aktéw psychicznych stano-
wigcych jednos$é™®. Osoba, jak zwykt to méwi¢ Scheler, jest substancjq akto-
wg'®. Osoba ludzka w rozumieniu niemieckiego fenomenologa, to duchowe
centrum aktéw, ktére nie jest zadng substancjg w ujeciu klasycznym, ale ktora
jest monarchicznym uktadem tychze aktéw?. Scheler jednoczesnie zastrzega
sie, aby osoby nie pojmowac tylko jako czystego zwigzku dziatan czy tez sumy
lub budowy aktow. Jego zdaniem osoba jest czyms$ wiecej. Osoba bowiem
przenika kazdy akt swym specjalnym bytem, zyje w kazdym akcie?!. W rozu-
mieniu Schelera istniejg takie rodzaje wartosci, ktére pozostajg w istnoscio-
wym zwigzku z osobg. Sama zas osoba jest ,wartoscig wszystkich wartosci”.
Jest sensem i ostateczng wartoscig catego wszechswiata. Stanowi ona nie-
powtarzalne indywiduum, ktére ma swego rodzaju konkretng wartos¢ i ktére
zajmuje nienaruszalne miejsce w ukladzie rzeczy?.

6 M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, przekt. S. Czemiak, A. Wegrzec-
ki, Warszawa 1987, s. 143.

7. S. Kowalczyk, Zarys filozofii cziowieka, Sandomierz 1990, s. 201.

8 J. Pastuszka, Filozofia wspoiczesna, t. li, Lublin 1936, s. 121-122.

'® M. Scheler, Istota i formy sympatii, przekt. A. Wegrzecki, Warszawa 1983, s. 198, 336.

20 M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, s. 114-115.

21 W, Granat, Osoba ludzka. Préba definicji, Sandomierz 1961, s. 117.

22 M. Scheler, /stota i formy sympatii, s. 255nn; E. Gilson, T. Langan, A. Mauer, Historia filozofii
wspofczesnej, przekt. B. Chwedenczuk, S. Zalewski, Warszawa 1979, s. 132.
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Jesdli idzie o stosunek Woijtyly do pogladdw Schelera, to wyglada on nie-
co inaczej, niz jego relacja to mistyki $w. Jana od Krzyza czy tomizmu. Papiez
utozsamiat sie z dociekaniami Doktora Mistycznego. Tomizm traktowat jako
fundament swoich rozwazan. Natomiast z dorobkiem filozoficznym niemiec-
kiego filozofa Wojtyta dyskutuje i polemizuje®. Niemniej jednak dla jakichs
powodow dorobek filozoficzny Schelera zostat przez niego wybrany za przed-
miot analiz pracy habilitacyjnej. Wybér ten $wiadczy o odwadze intelektuaine;j
miodego filozofa, przysztego Papieza. Podstawowym motywem bylo by¢é moze
to, ze Scheler, to filozof spraw ludzkich, ludzkiej osoby, a takze filozof warto-
sci. Rocco Buttiglione sugeruje, iz Wojtyla interesujgc sie duchowoscia kar-
melitanska, zainteresowat sie osobg i filozoficznym dzietem, dzisiaj juz $w.
Teresy Benedykty od KrzyZza. Cho¢ za decydujacy czynnik w wyborze Schele-
ra uwaza wiloski polityk-filozof spotkanie z Romanem Ingardenem, jednym
z najwybitniejszych uczniéw Edmunda Husserla, ktéry, co jest oczywiste,
w Srodowisku intelektualnym Krakowa byt postacig najbardziej znaczaca?®.

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze Scheler dostrzegat ogrom zmian
jakie zaszly w kulturze nowozytnej. W krétkim czasie, jego zdaniem, nastapity
powazne przeobrazenia w postawach ludzi w dziedzinie wartosci. Samego
rozpowszechnienia terminu ,wartos¢” dokonat na ptaszczyznie filozofii, nie
kto inny, tylko Fryderyk Nietzsche. Poprzez hasto ,przewartosciowania wszyst-
kich wartosci” wywrdcit Nietzsche do géry nogami caty dotychczasowy porza-
dek aksjologiczny, stajac sie punktem odniesienia do tego, co dzi$ nazywamy
postmodernizmem. Umart Bég, umart czlowiek, a historia sie skonczyta. Po-
zostata tylko technika, ktéra dobije resztki tego co ludzkie. Na tym tle pojawie-
nie sie Schelera, jako klasyka obiektywizmu w teorii wartosci, jest dla kultury
bardzo wazne. Wydaje sig, ze w tym kontekscie wybor etyki Schelera za przed-
miot pracy habilitacyjnej, byt przez Wojtyte gieboko przemyslany?®. Elemen-
tem, ktéry fgczy obie antropologie, jest personalizm z tezg o prymacie osoby
wobec wszelkich wartosci. Nie zgadza sie¢ natomiast Wojtyta z aktualistyczng
definicja osoby, skitaniajac sie ku definicji substancjalistycznej. Nie akceptuje
tez schelerowskiego przypisywania prymatu emocji w rozumieniu cztowieka.
Osoby nie da sie w najgtebszej jej istocie sprowadzi¢ do emocji. Jan Pawet I
podziela poglad tomistyczny, gdzie w osobowej strukturze bytu ludzkiego za-
sadnicza rola przypada rozumowi i woli?®. Istnieje takze rdznica miedzy obu
myslicielami w kwestii warto$ci moralnych, rozumienia sumienia i powinnosci,
a takze w okresleniu charakteru mitosci?.

= J. Galarowicz, Imie wfasne czfowieka, s. 79.

2 R. Bittiglione, My$! Karola Wojtyly, przekt., J. Merecki, Lublin 1996, s. 92.
% J. Galarowicz, Imie wtasne czlowieka, s. 80.

% Tamze, s. 83.

27 Tamze, s. 84-93.
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~oprawczy stosunek osoby do wartosci etycznych, pisze Woijtyta, jest
koniecznym zalozeniem etyki personalistycznej w $wietle zrodet chrzescijan-
skich. Tylko wéwczas bowiem mozemy zrozumieé, ze osoba doskonali sie
przez wartosci etyczne pozytywne, przez dobro moralne, jesli zatozymy, ze
jest tego dobra realnym sprawcg"?. Natomiast analiza catego systemu etycz-
nego Schelera upowaznia do wniosku, Zze zajmuje sie on warto$ciami moral-
nymi o tyle, o ile sg one dane w emocjonalno-poznawczym przezyciu 0soby?®.
Tak naprawde, zdaniem Schelera, nie ma wartosci moralnych rozumianych
przedmiotowo. Niemiecki fenomenolog nie zajmuje sie wartoscig etyczng jako
przedmiotem dziatania. Jego zdaniem wartosci etyczne pojawiajq sie zawsze
przy okazji urzeczywistnienia innych wartosci przedmiotowych. Widac jasno,
stwierdza Woijtyta, ze u Schelera ma miejsce oderwanie wartosci morainych
od ludzkiej woli, od ludzkiego chcenia i dziatania. Wartosci sg wiec ostatecz-
nie w takim ujeciu wtasciwym przedmiotem intencjonalnym aktéw emocjonal-
no-poznawczych. Dlatego w konkluzji stwierdza przyszty Papiez, ze w tym
miejscu system etyczny Schelera rozmija sie z tym systemem etycznym, jaki
mozemy i musimy odczyta¢ ze zrédet chrzescijanskich®.

Podobnie rzecz wyglada, gdy idzie o kwestie sumienia. W moralnosci
chrzescijanskiej petni ono istotng role subiektywnej normy moralnosci. Po-
nadto, co bardzo istotne dla etyki chrzescijanskiej, potwierdza ono sprawczos¢
osoby w porzadku moralnym. Natomiast Scheler, czytamy u Wojtyty, zgodnie
ze swoim emocjonalizmem lezacym u podstaw catego jego systemu, odebrat
sumieniu role normatywna. Pierwiastek normatywny jest nie potrzebny w zy-
ciu etycznym osoby. Sumienie w tym Zzyciu stuzy do biernego ,kapitalizowa-
nia” wartosci, ktore osoba przezywa w swojej mitosci i w swoim odczuciu®'.

System etyczny Schelera obywa sie zatem bez sprawczosci osoby, wia-
Sciwie bez sumienia. Stara sie takze uwolni¢ od powinnosci. Wtasciwie stara
sie on zbudowac etyke bez powinnosci. Takie nastawianie pozostaje w Sci-
stym zwigzku z wyeliminowaniem sprawczego stosunku osoby do wartosci
moralnych®. Scheler stara sie usung¢ powinnosc¢ z etycznego zycia osoby ze
wzgledu na to, iz jest ona Zrédtem negatywizmu w etyce. Niemiecki mysliciel
jest przekonany, ze powinno$¢ skierowana jest zawsze do negatywnej warto-
$ci moralnej, czyli do zla®. Ponadto zgodnie z tym co powiedziano wczesniej
wartosé, w my$l zalozen Schelerowskiej aksjologii, nie jest w stanie sama
z siebie wywolaé aktu chcenia (nie jest bowiem zwigzana z wolg). Wartos¢
jest natomiast przezywana przez osobe w emocjonalnej mitosci i cate to prze-

# K. Wojtyta, Zagadnienie podmiotu moralnosci, Lublin 1991, s. 135.
2 Tamze, s. 135.

30 Tamze.

3 Tamze, s. 137.

%2 Tamze, s. 137-138.

3 Tamze, s. 138.
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zycie bierze wartos$¢ dla siebie. W ten sposdb, podkresla polski mysliciel, war-
tos¢ w systemie Schelera jest skazana na nieurzeczywistnienie. Warto$é
i powinno$¢ staja sie sobie obce. Tymczasem ,jezeli warto$¢ ma zaistnie¢, ma
zostac¢ urzeczywistniona, na to koniecznie potrzebne jest przezycie powinno-
§ci"™**. Natomiast mitos¢ w przekonaniu Schelera nie moze by¢ przedmiotem
przykazania. W jego bowiem rozumieniu mitos¢, i tak niestety pojmuje jg wspodt-
czesnie wielu ludzi, jest spontanicznym aktem emocjonalnym, ktéry moze byé
tylko inspirowany od wewnatrz®®. Polemizujgc z tak rozumiang koncepcjg mi-
tosci, Karol Wojtyta wypracowuje wlasnag koncepcje mitosci, ktéra staje sie
fundamentalng kategorig antropologiczna i etyczng w jego mysli®.

c) Filozofia Sw. Tomasza z Akwinu

Trzeci, cho¢ chronologicznie drugi, wielki mistrz pod wplywem ktdrego
ksztattowata sie mysl antropologiczna Papieza, to $w. Tomasz z Akwinu.
Z mysla tomistyczng zetknat sie po raz pierwszy Ojciec Swiety, jako kieryk
w ramach tajnych studiéw seminaryjnych. Za sprawg suchego, scholastycz-
nego podrecznika dokonat sie, jak zaswiadcza sam Jan Pawet Il, w duszy
uzdolnionego humanisty przewr6t®. Pierwszy kontakt z wieczysta filozofig tak
wspomina Papiez: ,Po dwdch miesigcach zglositem sie do egzaminu, ktéry
zdatem. Po egzaminie powiedziatem profesorowi, ze wazniejsze od noty, jaka
otrzymuje, jest nowe zrozumienie $wiata, ktdre z tego samodzielnego zmaga-
nia sie z podrecznikiem metafizyki wyniostem. Tak jest. Nie przesadze, jesli
powiem, ze $wiat, ktérym Zzylem dotad w sposdéb intuicyjny, a takze emocjonal-
ny, zostat od tego czasu potwierdzony i uzasadniony na gruncie racji najgteb-
szych i zarazem najprostszych”®. Ojciec Swiety chce nam takze przypomnieg,
ze w epoce, w ktorej czesto stychac gtos o koncu metafizyki inspiracja tomi-
styczna ma wiele do zaoferowania kulturze. Ta nieche¢ do metafizyki bierze
sie z postmodernistycznej nieufnosci do twierdzeh o charakterze ogdinym
i absolutnym. W takim klimacie prawda jest pojmowana jako wynik umowy
badz kompromisu, czesto Swiatopogladowego, a nie jako wynik dziatania ludz-
kiego rozumu, ktéry odczytuje obiektywna rzeczywistos¢ (Fides et ratio, nr 55
i 56). Nieprzemijajgca nowos¢ mysli $w. Tomasza z Akwinu polega, zdaniem
Jana Pawia Il, najpierw na tym, ze Doktor Anielski potrafit nawigza¢ tworczy
dialog ze wspdtczesng sobie myslg arabskg i zydowska. Mozna powiedziec,
ze $w. Tomasz byl nowoczesnym myslicielem $redniowiecznym. Nieprzemi-
jalnos¢ jego doktryny wyznaczona jest bowiem nie tyle charakterem poszcze-

3 Tamze, s. 139.

3% Tamze, s. 141.

3% J. Galarowicz, Imie wiasne czfowieka, 91-92.
37 A. Frossard, dz. cyt., s. 18-19.

3% Tamze.
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golnych tez, ile okreslonym sposobem myslenia (Fides et ratio, nr 43). Wydaje
sie zatem, ze w szkole tego wielkiego mistrza nauczyt sie Woijtyta wielkiego
zaufania do rozumu, co stanowi istotng ceche jego postawy filozoficznej. Gte-
boko Tomaszowe jest takze przekonanie Ojca Swietego, Zze naczelng warto-
$cig jest prawda. Wolnos¢, dobro, mitos¢ sg powigzane z prawda. Od Doktora
Anielskiego nauczyt sie takze Jan Pawet Il ceni¢ tradycje i by¢ otwartym na
problemy wspoétczesnosci. Swiadectwo takiej postawy znajdziemy w kazdym
niemalze dokumencie papieskim, czy bardziej znaczacej wypowiedzi doktry-
nalnej®.

Edmund Morawiec w podreczniku do metafizyki klasycznej przytacza
ciekawy poglad D. Von Hildebranda zdaniem, ktérego przyczynkarze naukowi
pogardzajg filozofig w rozumieniu klasycznym, natomiast wielcy naukowcy
zawsze sg zainteresowani zapleczem filozoficznym swych dociekan. Przywo-
tuje takze ciekawa wypowiedz znaczacego przedstawiciela filozofii analitycz-
nej, neopozytywisty Ludwika Wittgensteina, ktéry w zakonczeniu swojego Trak-
tatu pisze: ,Czujemy, ze gdyby nawet rozwigzano wszelkie mozliwe zagadnie-
nia naukowe, to nasze problemy zyciowe nie zostalyby jeszcze nawet tknigte™.

2, Status bytowy cztowieka
a) Droga ku antropologii adekwatnej

Woijtyta proponuje, aby przyjrzeé sie cztowiekowi w ,,0knie czynu”. Jest
w tym zawarty w jaki§ sposéb klasyczny model rozwigzywania probleméw
filozoficznych dotyczgcych takze cziowieka. Byt poznaje sie bowiem poprzez
analize jego dziatania. Badajgc dziatanie bytu stosuje sie model wyjasniania
przyczynowo-skutkowy o charakterze aposteriorycznym. Dlatego filozofowie
atakujacy metafizyke, np. empirysci angielscy, ostrze krytyki skierowujg pod
adresem kategorii przyczyny. Ten model wyjasniania rzeczywisto$ci jest szcze-
golnie bliski realizmowi tomistycznemu.

Jedli idzie o antropologie Autora Osoby i czynu, to jej punkt wyjscia na-
lezy ujaé nastepujaco. Wychodzi ona od doswiadczenia, doswiadczenia czy-
nu. ,Stajemy mianowicie na stanowisku, czytamy w Osobie i czynie, ze czyn
jest szczegdinym momentem danym w ogladzie, czyli doswiadczeniu oso-
by"4!. Doswiadczenie moze by¢ opracowane na wstepie metoda fenomenolo-
giczng*?. Fenomenologia bowiem oddaje spore ustugi przy analizie czynu na

% J, Galarowicz, Imie wiasne czlowieka, s. 70-71.

4 E. Morawiec, Podstawowe zagadnienia metafizyki klasycznej, Warszawa 1998, s. 64-65;
L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, przekt. B. Wolniewicz, Warszawa 1997, s. 82.

41 K. Wojtyta. Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, s. 58-59.

42 ). Galarowicz, Imie wlasne czfowieka, s. 114.
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ptaszczyznie zjawiskowej i doswiadczalnej®®. Przy czym od razu trzeba za-
znaczy¢, ze dla Wojtyly czlowiek - ludzka osoba, ktéra jest przedmiotem do-
$wiadczenia nie stanowi tylko tresci $wiadomosci, nie jest czyms wytgcznie
pomyslanym, ale jest przede wszystkim konkretna, realnie istniejgca rzeczy-
wistoscig*. Poznawcza pasja przysziego Papieza, jest proba wdarcia sie, jak
podkresla jego znakomity uczen ks. Tadeusz Styczen, w $wiat cztowieka.
Sposobem za$ wdarcia sie w $wiat osoby sg ,osobo-fanie” dane wtasnie
w doswiadczeniu ludzkiego dziatania®®. Analiza ludzkiego czynu w przekona-
niu Ojca Swietego jest wiasciwa droga antropologii filozoficznej, czyli drogg
do zrozumienia osoby, ze wzgledu na to, iz czyn jest taka rzeczywistoscia,
w ktorej uczestniczy caty cziowiek ze swoim wymiarem somatycznym, psy-
chicznym, moralnym i duchowym?. Aby ukaza¢ wiasciwy obraz cziowieka
osoby nie wystarczy zatrzymac sie na fenomemologicznym opisie doswiad-
czenia czynu. Potrzebny jest inny typ interpretaciji, interpretacja metafizyczna.
Wojtyta przyznaje, Ze interpretacja czynu w ujeciu arystotelesowsko-tomistycz-
nej teorii bytu, jest interpretacjga na swéj sposob doskonatg. Jest to mozliwie
najgtebsza interpretacja czynu ludzkiego®.

Jednakze, do catkowitego odstoniecia prawdy o czlowieku-osobie nie
wystarczy maksymalistyczne nastawienie filozofii klasycznej. Zdaniem Jana
Pawita ll, ostatnie stowo na temat cziowieka nie nalezy do antropologii filozo-
ficznej. Ostateczne zrozumienie bowiem cziowieka jest mozliwe dopiero
w perspektywie wiary i Objawienia*. Mozna powiedzie¢, ze klucz do mysli
antropologicznej Ojca Swietego jest prosty: objawié osobe, ukazaé ja w oknie
czynu swojego i drugich. Ale istnieje jeszcze inne okno pozwalajace popa-
trzeC na czlowieka-osobe niezréwnanie glebiej. Tym oknem jest czyn Boga
wobec czlowieka, czyli okno stworzenia i odkupienia. Okno czynu odkupienia
cztowieka poprzez Boga-Czlowieka: Chrystusa®.

b) Czlowiek jako osoba
Sprébujmy postawié podstawowe pytanie jakim bytem jest cziowiek

w rozumieniu Jana Pawta lI? Probe odpowiedzi na to pytanie nalezy, jak sie
wydaje, zaczg¢ od stosunku Wojtyty do arystotelesowskiej definicji cztowieka.

4 K. Wojtyta, Zagadnienie podmiotu moralnosci, s. 123.

4 M. Jaworski, Koncepcja antropologii filozoficznej w ujeciu Kardynata Karola Wojtyly. Proba od-
czytania w oparciu o studium ,0soba i czyn”, Analecta Cracoviensia t. V-VI, 1973-1974, s. 94,

4 T. Styczen, Metoda antropologii filozoficznej w ,,Osobie i czynie” Kardynata Karola Wojtyly,
Analecta Cracoviensia t. V-VI, 1973-1974, s. 108 i 110.

4 J. Galarowicz, Czlowiek jest osobg, s. 103.

47 Tamze, s. 129.

“8 Tamze, s. 131.

49 T. Styczen, Czlowiek drogg Kosciofa, Roczniki Filozoficzne t. XXXIX-XL, 1991-1992, z. 1,
s. 208.
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Woijtyta nie kwestionuje przydatnosci tej definicji cztowieka jako zwierzecia
rozumnego. Niemniej jego zdaniem zawiera ona w sobie jakby moment zre-
dukowania cztowieka do $wiata przyrody i dlatego okresla ten typ rozumienia
czlowieka typem kosmologicznym®. Oczywiscie éw redukcjonizm stanowi¢
moze pewne zagrozenie, poniewaz nie wyptywa on wprost z definicji Arysto-
telesa. Tym bardziej, choé tak mozna by sadzi¢ na pozor, nie jest on witasciwy
tomizmowi. Tomizm przejat boecjuszanskg definicje osoby, ktdra wyraznie
miesci sie w nurcie arystotelizmu, ale przeciez definicja Boecjusza wyraznie
mowi 0 rozumnosci osoby ludzkiej, czyli duchowosci. Dlatego tez zdaniem
Wojtyly, definicja Boecjusza ukazuje niejako teren metafizyczny ludzkiego bytu
osobowego, ktory trzeba zabudowaé doswiadczeniem®!.

W tym momencie stajemy niejako w samym centrum problematyki an-
tropologicznej w ogéle. To prawda, ze u Arystotelesa mamy poniekad obraz
cztowieka sprowadzony do natury, Swiata przyrody. Nalezy jednak pamigtaé
skad sie wzigt taki sposob patrzenia na byt ludzki. Stagiryta chciat przezwy-
ciezyc¢ skrajny platonski spirytualizm w rozumieniu cztowieka. | cho¢ ostatecz-
nie ta préba genialnego ucznia Platona skomplikowata przede wszystkim pro-
blem niesmiertelnosci duszy ludzkiej i jej pochodzenia, to nie sposéb jg na-
zwaé naturalizmem. Arystoteles uznawat bowiem cziowieka za twér natury,
ale za to najdoskonalszy. Ponadto w jego rozumieniu dusza ludzka zaczyna
organizowa¢ materie dzieki oddziatywaniu sfery Storica. Jest tu zawarta ge-
nialna intuicja Filozofa, ze do powstania cztowieka musi by¢ zaangazowana
przyczyna zewnetrzna, mianowicie sfera Storica, zgodnie z powiedzeniem sta-
rozytnych: ,homo generat hominem et sol”2.

Zdaniem Woijtyty, potrzebie takiego redukcjonistycznego ujmowania czto-
wieka, towarzyszy jednakze przeswiadczenie o pierwotnej oryginalnosci ludz-
kiej istoty i niesprowadzalnosci jej do $wiata®. Dlatego w przekonaniu Papie-
Zza wspoéitczesna filozofia podmiotu chce powiedzie¢ tradycyjnej filozofii przed-
miotu przede wszystkim to, ze kosmologiczne okreslenia czlowieka moga
zagubi€ to, co najbardziej ludzkie, nieredukowalne, czyli podmiotowos¢ czto-
wieka®. Filozofia podmiotu stwarza bowiem warunki ku temu, ze czlowiek moze
sie przyjrze¢ sobie od wewnatrz, sta¢ sie Swiadkiem samego siebie, czyli swo-
jego cztowieczenstwa i swojej osoby®. Analiza ludzkich przezy¢ pozwala od-
stonié zaréwno czyny i doznania w ich najgtebszych podmiotowych uwarun-
kowaniach, ale pozwala réwniez odstoni¢ osobowa strukture samostanowie-

50 K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, s. 436-437.

51 Tamze, s. 438; A. Pottawski, Realizm fenomenologii. Husserl-Ingarden-Stein-Wojtyta.
Odczyly i rozprawy, Toruni brw, s. 296.

52 A. Maryniarczyk, Koncepcja bytu a rozumienie cziowieka, w: Zadania wspélczesnej metafi-
zyki, t. 5, Blgd antropologiczny, red. A. Maryniarczyk, K. Stepien, Lublin 2003, s. 107.

53 K. Woijtyla, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, s. 437.

5 Tamze, s. 442.

55 Tamze, s. 440-441.
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nia. W strukturze tej cztowiek odnajduje siebie, jako tego, ktéry siebie posiada
i sobie panuje. Dynamizm tej struktury przypomina za kazdym razem cztowie-
‘kowi, Ze jest on sobie dany i zadany. W taki sposéb czlowiek jawi sie sobie
szczegolnie w wewnetrznych rozstrzygnigciach sumienia. Jest to zatem struk-
tura catkowicie immanentna. ,W przezyciu samoposiadania i samopanowa-
nia, konkluduje fragment swojego wywodu Woijtyta, cziowiek przezywa to, ze
jest osobg, i to, ze jest podmiotem”®,

Zdaniem Wojtyly, analiza fenomenologiczna ludzkiej Swiadomosci uka-
zuje z jednej strony ziozonos$¢ osoby i zarazem z drugiej gteboka jej jednosé.
Jest ona w stanie ukazac¢ caty zespét przejawéw majacych wspdine zrédio.
Tym Zrodtem jest element duchowy w cztowieku, ktéry stanowi o zioZzonosci
i jednosci ludzkiej osoby®. \W ten sposdb, czytamy w Osobie i czynie, trans-
cendencja osoby w czynie - rozumiana fenomenologicznie - pracuje na rzecz
takiej ontologicznej koncepcji cztowieka, w ktérej o jednosci jego bytu stanowi
duch, pierwiastek duchowy”®. Wedlug omawianego Autora, dos$wiadczenie
jednosci osobowego bytu ludzkiego wigze sie z potrzebg zrozumienia ztozo-
nosci cztowieka jako bytu. Takie zrozumienie jest poznaniem do konca i jest
wiasciwe metafizyce szczegdinie arystotelesowsko-tomistycznej, ktéra wypra-
cowata teorie cziowieka, jako bytu cielesno-duchowego, czyli zlozonego
z duchai materii. ,Nie ulega bowiem watpliwoséci, ze koncepcja cztowieka jako
osoby - chociaz wytania sie z pierwszej poniekad intuicji i pozwala sie myslo-
wo rozbudowywac¢ w ramach samego ogladu fenomenologicznego - potrze-
buje przeciez dla swej petni metafizycznej analizy bytu ludzkiego™®.

W ostatecznym rozrachunku obiektywistyczne i metafizyczne rozumie-
nie osoby w ujeciu filozofii klasycznej, szczegdinie tomizmu, w ktérym brakuje
niejako miejsca na analize $wiadomosci i samoswiadomosci (Sw. Tomasz oczy-
wiscie rozumie osobe jako szczegdlny podmiot istnienia i dziatania, jednakze
ukazuje dyspozycje ludzkiej osoby do swiadomosci i samoswiadomosci), po-
trzebuje dopetnienia ze strony nowoczesnej filozofii podmiotu®.

c) Mitosé jako podstawowa kategoria antropologiczna

W kontekscie catej twdrczosci Karola Wojtyly cztowiek-osoba jest rozu-
miany jako byt obdarzony szczeg6lng godnoscia. Ta godnos¢ wigze sig z trans-
cendencjg czlowieka, ktdrg objawia analiza ludzkiego, czyli swiadomego
i wolnego czynu. Wiasciwa odpowiedz na te godnosé, to czyn afirmaciji tejze
osoby. Ten czyn afirmacji jest nazwany przez Wojtyte mitoscig. ,Osoba jest

% Tamze, s. 441.

57 R. Buttiglione, Mys!I Karola Wojtyty, s. 226.

% K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, s. 226.

% Tamze, s. 227-228.

8 K. Wojtyta, Aby Chrystus sie nami postugiwaf, Krakdw 1979, s. 435-436.
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takim bytem, ze wiasciwe i petnowartosciowe odniesienie do niej stanowi mi-
tos¢” - teza powyzsza wypowiedziana w Mitosci i odpowiedzialnosci stanowi
pozytywng treS¢ normy personalistycznej, ktérag eksponuje przykazanie mito-
$ci®’. W tym miejscu ukazuje sie najgtebsza réznica w rozumieniu mitosci
u Schelera i Wojtyly. Osoba ludzka moze by¢ zatem mierzona jedng jedyng
miarg, mianowicie miarg mitosci, ze szczegbinym uwzglednieniem tej mitosci,
jaka w tajemnicy stworzenia i odkupienia obdarzyt cziowieka Bég, bo jak powie-
dziano wczeséniej, zdaniem Ojca Swietego ostatnie stowo w sprawie czlowieka
nie nalezy do antropolagii filozoficznej. W ten oto sposéb mitosé w tworczosci
Karola Wojtyty, a nastgpnie w nauczaniu Jana Pawia |l jawi si¢ jako fundamen-
talna kategoria antropologiczna®. Ta tez kategoria jest budulcem adekwatnej
filozofii cztowieka, wyraza bowiem najpeiej, to co autentycznie ludzkie. Oczy-
wiscie pamietamy, ze wielorakg czyli metafizyczna, psychologiczng i biblijno-
teologiczng analize mitosci prowadzi Wojtyla na uzytek pogtebienia teologii mat-
zenstwa i rodziny. Analiza ta jest powigzana $cisle z duszpasterskg praktyka®.
Bo jak zaznaczono na poczatku, to praktyka kontaktu z drugim cztowiekiem
stanowi najbardziej podstawowe uwarunkowanie koncepcji cztowieka Jana
Pawia ll. Metafizyczna analiza, cho¢ $cisle zwigzana z analizg psychologiczng
i etyczna, ukazuje mitosc, jako rzeczywistos¢, ktora znajduje swoj petny wymiar
nie tylko w podmiocie indywidualnym, ale w relacji miedzypodmiotowej, a scisle
w relacji miedzyosobowej®. Mozna powiedzie¢, ze mitos¢ realizuje sig poprzez
ofiarowanie siebie jako osoby drugiej osobie. W tak rozumianej mitosci obecne
jest dojrzate widzenie $wiata wartosci i gotowosé woli. Cztowiek jest w stanie
oddad siebie drugiemu pod warunkiem, ze posiada siebie. Takie oddanie osoby
osobie, podkresla Wojtyta, nie jest mozliwe w porzadku natury, poniewaz w tym
porzadku osoba ludzka jawi sie jako rzeczywisto$¢ nieprzekazywalna. Nikt
i nigdy nie moze odebra¢ drugiemu cziowiekowi jego osobowej godnosci. | to
jest chyba najbardziej radosna teza personalizmu. To co jednak nie jest mozli-
we w porzadku natury, jest mozliwe, czytamy w Mifosci i odpowiedzialnosci,
w porzadku mitosci i w sensie moralnym, gdzie cztowiek moze oddac siebie
drugiej osobie ludzkiej, jak i osobie Boga®. W kontekscie powyzszych uwag
tatwiej zrozumie¢ dlaczego w rozmowie z Vittorio Messorim Jan Pawet | bardzo
ciepto wypowiada sie nie tylko o wspétczesnym personalizmie, ale takze o przed-
stawicielach wspdiczesnej filozofii dialogu®.

61 K. Woijtyta, Mifos¢ i odpowiedzialnosc, Lublin 1986, s. 42; J. Galarowicz, Imie wfasne
czfowieka, s. 153.

62 M. Szymonik, Problem kryzysu moralnego w dobie poliskiej transformacji, w: Prace Naukowe
Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Czestochowie. Pedagogika z. XI, 2002, s. 247.

83 K. Wojtyta, Mifo$¢ i odpowiedzialnosc, s. 13.

8 Tamze, s. 87.

% Tamze, s. 88-89.

8 Przekroczy¢ prog nadziei. Jan Pawef Il odpowiada na pytania Vittoria Messoriego, Lublin
1994, s. 155.
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Znaczenie mitosci dla zrozumienia cztowieka ptynie stad, ze u genezy
czlowieczenstwa jest mitosé. ,Bég stworzyt cziowieka na swoj obraz i podo-
bienistwo, pisze Ojciec Swiety, powotujac go do istnienia z mitosci, powotat go
jednoczes$nie do mitosci. Bog jest mitoscig i w samym sobie przezywa tajem-
nicg osobowej komunii mitosci”®’. Doskonaty komentarz do tej wypowiedzi
z Familiaris consortio moga stanowi¢ wazkie papieskie stowa wypowiedziane
podczas Mszy Swietej z okazji 1000-lecia kanonizacji éw. Wojciecha, w Sopo-
cie 5 czerwca 1999 roku. Nawigzujac do wspaniatej postaci naszego Patrona,
Jan Pawet I mowit: ,Dotykamy w tym miejscu tajemnicy cziowieka stworzone-
go na podobienstwo Boga, to znaczy zdolnego do mitowania i do przyjmowa-
nia daru mitosci. To pierwotne powotanie czlowieka zostato przez Stwérce
wpisane w ludzkg nature i sprawia, ze kazdy cztowiek szuka mitosci, cho¢
czasem czyni to, wybierajgc zto grzechu, ktére stwarza pozory dobra. Szuka
mitosci, bo w glebi serca wie, ze tylko mito$¢é moze uczyni¢ go szczesliwym™®,
Zatem z samego aktu stworzenia cztowieka wynika, ze podstawowym i wro-
dzonym powotaniem kazdej ludzkiej istoty jest mito$¢. Ta mito$¢ obejmuje
catego cztowieka w jego cielesno-duchowej strukturze. Powotanie do mitosci
moze by¢ realizowane na dwa sposoby: przez matzenstwo i dziewictwo®.

Kategoria mitosci stuzy w mysli papieskiej do bardzo gtebokiego uzasad-
nienia monogamicznosci i nierozerwalnosci matzenstwa. Aktéw maizenskich
w perspektywie osobowej mitosci nie mozna traktowac jedynie jako zjawisk czy-
sto biologicznych. Dar z ciata dla wspétmaizonka bytby zaktamany, gdyby nie
byt naznaczony catkowitym oddaniem osobowym. Catkowito$¢ tego daru wy-
klucza mozliwo$¢ zmiany decyzji w przysztosci’™®. Mitos¢ matzenska nie doko-
nuje sie na poziomie li tylko zmystowym, nie jest emocjg, nastrojem. Jest nato-
miast tworczg postawg wolnej i dysponujgcej sobg osoby. Ta mitosé wymaga
Swiadomego ksztaltowania materiatu, ktérego dostarczajg reakcje zmystowe
i emocjonalne’'. Oznacza to w konsekwencji, iz intymne wspdtzycie matzenskie
musi by¢ nieustannie podno$zone z poziomu czysto cielesnego na poziom oso-
bowy. Stad czyms$ niewtasciwym jest patrzenie meza na swg zone z pozada-
niem, poniewaz w ten sposob dokonatoby sie uprzedmiotowienie drugiej osoby
i potraktowanie jej jedynie, jako jednego z mozliwych narzedzi rozkoszy™.

87 Jan Pawet I, Adhortacja apostolska o zadaniach rodziny chrze$cijariskiej w $wiecie wspof-
czesnym ,Familiaris cosortio”, Czestochowa 1991, s. 18, nr 11.

& Pjelgrzymka Apostolska Ojca Swietego Jana Pawtfa Il do Polski 5-17 czerwca 1999. Prze-
moéwienia. Dokumentacja. Tekst autoryzowany, Poznan 1999, s. 16.

% Jan Pawet i, Familiaris consortio, s. 19, nr 11; M. Szymonik, Dwadzie$cia lat adhortacji Jana
Pawfa Il o zadaniach rodziny chrze$cijanskiej w $wiecie wspdlczesnym ,Familiaris consor-
tio”, Sosnowieckie Studia Teologiczne t. VI, 2003, s. 263.

¢ Jan Pawet Il, Familiaris consortio, s. 19, nr 11.

T W. Poltawska, A. Poltawski, Filozofia Karola Wojtyly a rodzina, w: Rodzina Srodowiskiem
zycia, Czestochowa 1994, s. 121.

2 Tamze, s. 125.
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Filozofia mitosci wypracowywana jest przez Jana Pawla |l szczegdinie
w konteks$cie zycia rodzinnego i matzenskiego, ale nie ogranicza sie tylko do
tej ptaszczyzny. Ojciec Swiety potrafi méwié o mitosci w sytuacjach, ktére wy-
dajg sie¢ najmniej do tego stosowne, np. podczas spotkania z uczonymi.
W czasie spotkania z rektorami wyzszych uczelni w Polsce, ktdre miato miej-
sce 7 czerwca 1999 roku w Toruniu, Jan Pawet I do luminarzy polskiej nauki
mowit wprost: ,,Chrystus ukazat ludzkosci najgtebszg prawde o Bogu i zara-
zem o cztowieku, objawiajac Ojca, ktdry jest bogaty w mitosierdzie. Bog jest
mitoscig”. | dalej ciggnie swojg mysl Papiez: ,Ot6z mitos¢, jest ta sitg, ktora nie
narzuca sie cztowiekowi od zewnatrz, lecz rodzi si¢ w jego wnetrzu, w jego
sercu, jako jego najbardziej wewnetrzna wtasnosé. Chodzi tylko o to, by czto-
wiek pozwolit jej narodzi€ sie i by umial nasyci¢ nig swojg wrazliwosc¢, swoje
myslenie w laboratorium, w sali seminaryjnej i wyktadowej, a takze przy warsz-
tacie wielorakiej sztuki"”.

Streszczenie catej filozofii mitosci Jana Pawia Il znajdujemy w kapital-
nym tekscie programowej encykliki wielkiego pontyfikatu. W Redemptor homi-
nis odnajdujemy tekst wart ciagtego zgtebiania z punktu widzenia antropolo-
gii. Ojciec Swiety u progu swego pontyfikatu podkres$la z ogromng moca, ze
cztowiek to taki byt, taka istota, dla zrozumienia ktérej kluczem jest mitosc.
Bez mitosci ludzkie zycie jest bezsensowne i cztowiek nie rozumie nawet sam
siebie. Ostateczne usensownienie zycia ludzkiego dokonuje sie w tajemnicy
odkupienia, gdzie cziowiek spotyka uosobiong Mitos¢, Boga-Cziowieka Jezu-
sa Chrystusa. Dzigki uczestnictwu w tej boskiej mitosci ludzkie zycie nabiera
sensu. Tajemnica odkupienia decyduje nie tylko o postannictwie Kosciota, ale
takze ozywia, zdaniem Papieza, kazdy autentyczny humanizm i daje szcze-
golne prawo obywatelstwa Chrystusowi w dziejach poszczegdlnego cziowie-
ka i catej ludzkosci™.

3. Spotecznos¢ na miare Iudzk‘iej osoby
a) Zasada uczestnictwa i solidarnosci

Uczestnictwo, w rozumieniu Woijtyly, to pewna wiasciwosc¢ osoby, ktéra
wyraza sie w odniesieniu do innych 0s6b i dobra wspoinego. Dzigki uczestnic-
twu czlowiek nadaje osobowy wymiar swemu bytowaniu i postepowaniu, gdy
bytuje i dziata z innymi. Dzieki uczestnictwu czlowiek odnosi sie takze w szcze-
golny sposob do drugiego cziowieka, a takze do dobra wspdinego. Jesli okre-
slona wspdinota dziatania jest wlasciwie zorganizowana, a okreslona osoba

73 Pielgrzymka Apostolska Qjca Swigtego Jana Pawta Il do Polski 5-17 czerwca 1999... s. 49-50.
74 Jan Pawet ll, Redemptor hominis. Tekst i komentarz, Krakéw 1980, s. 18-19, nr 10;
M. Szymonik, Problem kryzysu moralnego w dobie polskiej transformacji, s. 246.
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ma rozwinieta w sobie zdolno$é uczestnictwa, to zasadniczym jej wyrazem
jest postawa solidarnosci z tg wspdinotg’™. W Osobie i czynie czytamy: ,Po-
stawa solidarnosci jest naturalng konsekwencjq faktu, ze cziowiek bytuje
i dziata wspdlnie z innymi. Jest tez podstawa wspdlnoty, w ktorej dobro wspél-
ne prawidtowo warunkuje i wyzwala uczestnictwo, uczestnictwo za$ prawidio-
wo stuzy dobru wspélinemu, wspiera je i urzeczywistnia. Solidarnos$¢ oznacza
statg gotowos¢ do przyjmowania i realizowania takiej czesci, jaka kazdemu
przypada w udziale z tej racji, ze jest cztonkiem okreslonej wspéinoty. Czto-
wiek solidarny nie tylko spetnia to, co do niego nalezy z racji cztonkostwa
wspolnoty, ale czyni to dla dobra catosci, czyli dla dobra wspdinego™®. Oczy-
wiscie postawa solidarnosci nie oznacza fatszywego uniformizmu spoteczne-
go, ptytkiej jednomysinosci, przeciwnie, nie wyklucza ona mozliwosci sprzeci-
wu’’. Zasada uczestnictwa i solidarnosci stanowi przeciwwage dia wszelkich
form alienacji obecnych w zyciu réznorakich spotecznosci ludzkich, nie wyklu-
czajac wysoko rozwinietych wspélnot Europy Zachodniej. Cztowiek zamiast
byc¢ celem staje sie srodkiem realizowania dazen okreslonych spotecznosci™.
Z perspektywy zasady solidarnosci zupetnie w nowym swietle jawig sie proce-
sy gospodarcze. Nie sg bowiem widziane tylko jako konkretne problemy tech-
niczne, ale ztozone kwestie kulturowe, ukazujace wielorakie odniesienia czto-
wieka jako osaoby, z odniesieniem fundamentalnym, czyli do najwiekszej ta-
jemnicy: tajemnicy Boga wigcznie’. Dlatego wszelkie procesy spoteczne nalezy
rozwazac, zdaniem Jana Pawta il, majac przed oczyma integralng wizje czio-
wieka jako osoby. To dlatego takze, rozprawiajac sie w Centesimus annus
z btedami marksizmu, Ojciec Swiety uzyje sformutowania, ktére stanie sie wia-
snoscig wspotczesnej antropologii. [dzie o kategorie btedu antropologiczne-
go. Bfedna wizja czlowieka byta gtéwna przyczyng niewydolnosci i upadku
sojalizmu®. Nie mozna bowiem, jak chcg niektére dziedziny humanistyczne,
z bardzo modng antropologig kulturowg na czele, rozpatrywac cztowieka
z punktu widzenia kultury i spoteczenstwa, dostosowujgc obraz ludzkiej istoty
do okreslonych warunkdw, tak zwanych standardéw cywilizacyjnych. Ale prze-
ciwnie, nalezy na kulture, procesy spoteczne z gospodarczymi wigcznie pa-
trze¢ zawsze z perspektywy osobowej godnosci kazdego czlowieka, poczaw-
szy od tego w tonie matki, poprzez moznych tego swiata, az do niedoteznego
starca.

S Tamze, s. 247, J. Galarowicz, Imig wiasne czlowieka, s. 165-172.

8 K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, s. 323-324.

7 Tamze, s. 324.

8 Jan Pawet ll, Centesimus annus. Tekst i komentarze, Lublin 1998, s. 47, nr 41.
7 Tamze, s. 29, nr 24.

8 Tamze, s. 19, nr 13.
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b) Kultura - cywilizacja mitosci

Z gteboko personalistycznej perspektywy patrzy takze Ojciec Swiety na
kwestie kultury. Warto tu przywota¢ bardzo wazne papieskie wystgpienie na
forum UNESCO w dniu 2 czerwca 1980 roku. Przemawiajac wobec tego zna-
komitego gremium Jan Pawet || najpierw niejako na nowo zdefiniowat kulture.
Zostaje przywotana przez Papieza wypowiedz sw. Tomasza z Akwinu: Genus
humanum arte et ratione vivit. Te stowa Akwinaty staja sie podstawa dla pod-
kreslenia, iz Zycie cztowieka staje sig prawdziwie ludzkim Zzyciem dzieki kultu-
rze. Zdaniem Ojca Swietego czlowiek jest jedynym ontycznym podmiotem
kultury, a jednoczes$nie wtasciwym jej przedmiotem i celem. Kultura wzbogaca
zycie cztowieka w sposob zasadniczy. Bardzo wazne jest to, ze postugujac
sie kategoriami by¢ i miec, Jan Pawet Il podkresla, iz kultura pozostaje za-
wsze w istotnym i koniecznym zwigzku z tym, kim cztowiek jest. Natomiast
zwigzek cziowieka z tym, co czlowiek posiada, jest wtdrny i wzgledny®'.

Zdajac sobie sprawe z wielorakich przewartosciowan zachodzacych
w dobie wspoitczesnej, Jan Pawet Il chce przede wszystkim uratowaé cztowie-
ka. Ma to sie dokona¢ poprzez urzadzenie Europy i $wiata na miare ludzkiej
osoby. W ten sposob staje sie Papiez wielkim budowniczym cywilizacji mito-
$ci. Budowa ta, rozpoczeta przez stuge Bozego Pawla VI, w dziele Papieza-
Polaka nabrata prawdziwego rozmachu. Najkrécej mozna opisac cywilizacje
mitosci, jako forme zycia zbiorowego, w ktérej ma miejsce prymat osoby przed
rzecza, etyki przed technikg, prymat bycia przed posiadaniem, a takze prymat
mitosierdzia przed sprawiedliwoscig. Cywilizacja mitosci staje naprzeciw sze-
rzacej sie cywilizacji $mierci z jej zabojstwami, ludobdjstwem, spedzaniem
ptodu, eutanazja, samobdjstwami, torturami, niewolnictwem oraz wszelkag nie-
sprawiedliwoscig i gwaltami®2.

Z ksztattowaniem cywilizacji mitosci zwigzana jest petna prawda o czio-
wieku jako osobie. W Liscie do rodzin znajdujemy kapitalne stowa: ,Nikt nie
moze zaprzeczycC, ze epoka ta jest czasem wielkiego kryzysu, a jest to na
pierwszym miejscu kryzys prawdy. Kryzys prawdy, to znaczy naprzéd kryzys
pojec. Czy bowiem takie pojecia, jak: mitos¢, wolnosé, dar bezinteresowny,
a nawet samo pojecie osoby - czy pojecia takie istotnie znacza to, co wyraza-
ja? Dlatego tak wazng sie stata dla Kosciola i swiata przede wszystkim na
Zachodzie - encyklika o blasku prawdy (Verirtatis splendor). Jezeli prawda
o wolnosci, o komunii 0s6b w matzenstwie i rodzinie odzyska swaj blask, wow-
czas cywilizacja mitosci moze sie urzeczywistniaé"®.

& Jan Pawet ll, Wimie przysziosci kultury. Przeméwienie Ojca Swigtego Jana Pawia Il w UNE-
SCO, 2 czerwca 1980 r. , w: Dokumenty nauki spofecznej Kosciofa, cz. 2, Rzym-Lublin 1987,
s. 119; M. Szymonik, Kryzys wartosci we wspdifczesnej kuiturze, Czestochowskie Studia
Teologiczne t. XXX, 2002, s. 182.

82 P. Skrzydlewski, Cywilizacja, w: Powszechna Encykiopedia Filozofii, t. 2, Lublin 2001, s. 342-343.

8 List do rodzin Ojca Swietego Jana Pawfa Il, Poznan 1994, s. 43.
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Podsumowanie

Znakomity polski historyk filozofii Stefan Swiezawski jest zdania, ze
wszelkie filozofowanie odwotujgace sie do dziedzictwa mysli greckiej, da sie
ostatecznie, na odcinku fundamentalnych zagadnien ontologicznych, sprowa-
dzi¢ do jednego z dwoch centralnych wezitéw filozofii greckiej, to znaczy plato-
nizmu badz arystotelizmu. Wiecej, jego zdaniem wszelka filozofia godna tego
miana gdziekolwiek sie pojawi, niezaleznie od epoki i kultury, bedzie nawigzy-
wac do tych dwoch podstawowych orientacji®. Ponadto, i co jest bardzo istot-
ne, Swiezawski twierdzi, ze filozoficzna teoria cziowieka, zwana od czaséw
Schelera antropologig filozoficzna, jest jednym z centralnych zagadnien kla-
sycznej problematyki filozoficznej, w niej bowiem najdobitniej wyrazajg sie
znamiona danego systemu filozoficznego®®.

Przyktadajgc zatem te miare mozna zapytac, czy w ostatecznym rozra-
chunku mysil filozoficzna Karola Wojtyty jest platonizmem czy arystotelizmem.
Gdyby zdradzata wiecej cech fenomenologii sztaby po linii Platona, natomiast
gdyby bardziej wigzata sie z tomizmem, nawigzywataby do Arystotelesa. Wy-
daje sig, ze takim upraszczajgcym, czy wrecz zawlaszczajgcym interpreta-
cjom my$l naszego znakomitego Autora sie nie poddaje i na tym takze polega
jej oryginalnosé. Mozna natomiast na antropologie Wojtyly spojrze¢ z innej
perspektywy. Poprzez postawe glebokiego szacunku do kazdej osoby Jan
Pawet Il realizuje na ptaszczyznie filozoficznej sokratejski model madrosci,
ktory polega nie tyle na gloszeniu okreslonych teorii, ale nade wszystko na
dawaniu swiadectwa prawdzie. W tym wypadku to $wiadectwo dotyczy peinej
prawdy o cztowieku jako osobie.

W Rozmowach tuskulariskich wielki Cyceron odnosnie do osoby Sokra-
tesa pisze: ,0d najdawniejszych czaséw az do Sokratesa filozofia badata licz-
by i ruch oraz zajmowata sie zagadnieniem, skad wszystkie rzeczy biorg swoj
poczatek i dokad z powrotem wracajq; pilnie tez badano wielko$¢ gwiazd,
odlegtos¢ pomiedzy nimi, drogi i wszelkie zjawiska niebieskie. Sokrates zas
pierwszy sprowadzit filozofie z nieba na ziemie, do miast, a nawet do domow,
i kazat jej badac¢ zycie i obyczaje oraz to, co dobre, a co zle"®. Wspdtczesna
mysil filozoficzna, a takze niekiedy filozoficzno-religijna, nie bez wptywu feno-
menologii, bada kategorie idealne, np. sacrum nie pytajac czy istnieje realnie
Bog. Przyktada sie takze niekiedy do podbudowywania, skadinad stusznych
idei jednoczenia sig¢ $wiata i Europy nie baczac na to, jakie tego sa realne
mozliwosci. Zamyka sie w swym zadufanym ,czystym umysle”. Jan Pawet Il -

84 8. Swiezawski, Czlowiek $redniowieczny, Warszawa 1999, s. 15-16.
8 Tamze, s. 17.
& M. T. Cyceron, Pisma filozoficzne, t. 3, przekl. W. Kornatowski, J. Smigaj, Warszawa 1961,

s. 687-688.
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mistyk, peten polotu poeta, filozof, teolog i pasterz sprowadza jg na ziemie,
dopetniajgc w ten sposob w Kosciele Tajemnicy Wcielenia.

Oddajmy takze na koniec glos tworczosci literackiej Papieza. W drama-
cie Przed sklepem jubilera pierwszg witryna jakg spotykamy jest witryna skle-
pu z butami. Wspdlnota matzenska ma bowiem takze wymiar doczesny i eko-
nomiczny. Trzeba przygotowaé wszystko, co jest potrzebne do wspdlnego zycia,
trzeba urzgdzi¢ dom. Nalezy rowniez kupi¢ buty. W tym prozaicznym wyda-
rzeniu jest jednak obecna giebia miedzyosobowych odniesien, ktdra pojawia
sie w refleksji Teresy: ,Nie myslatam juz wtedy o sygnatach. | nie mysiatam
wiasciwie o Andrzeju. Szukatam wzrokiem butéw z wysokim obcasem. Wiele
bylo butéw sportowych, wiele butow wygodnych na co dzien, lecz najbardziej
wodzitam wzrokiem za butami na wysokim obcasie. Andrzej jest wyzszy ode
mnie na tyle, ze musze sobie troche dodac wzrostu - a wigc jednak mysiatam
o Andrzeju, o Andrzeju i o sobie samej. Stale teraz myslatam o nas dwojgu
i on tez tak myslat z pewnoscia - wiec ucieszytby sie mojg myslg™®.

Na areopagu postmodernistycznej kultury nie rozumieja nie tylko pol-
skiej mowy, ale takZe jezyka chrzescijanstwa i gtebokich zrédet klasycznej
madrosci, bez ktérych cziowiek pozostaje dla siebie niezrozumialy. Ojciec
Swiety chce pomdc wspotczesnemu czlowiekowi nawigzaé dialog z samym
sobg i z drugimi. Chce poméc wspotczesnej kulturze, aby umiata szukac
i znajdowacd integralna, wlasciwa, czyli adekwatng miare wszystkich spraw
ludzkich. W Liscie do artystéw Jan Pawet |l napisat, ze ,piekno zbawi swiat”.
Oby przez piekno ludzkiej osoby dokonywato sie nieustanne odradzanie
Swiata®®,

87 K. Wojtyta, Poezje i dramaty, s. 194-195; R. Buttiglione, Mys$/ Karola Waojtyly, s. 356.
® | ist Ojca Swietego Jana Pawta Il do artystow, Watykan 1999, s. 36; M. Szymonik, Kryzys
warto$ci we wspofczesnef kulturze, s. 194.
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