Adolphe Gesché, Le sens, Les Editions du Cerf, Paris 2003, Seria Dieu
pour penser cz. VI, ss. 188.

Zmarty w 2004 roku, emerytowany profesor Wydziatu Teologicznego
w Louvain, Adolphe Gesché' podejmuje w swej publikacji prébe odpowiedzi
na pytanie dotyczace sensu, rozumienia, znaczenia... Jako teolog stawia
zwlaszcza pytanie czy Bog jest straznikiem sensu, znaczenia, czy jest osta-
tecznym i jedynym kluczem do rozumienia? Z ogromnym wyczuciem i delikat-
noscig, Autor wprowadza czytelnika we wstepie w zagadnienie, kiére przed-
stawia z calg jego ztoZzonoscig i oryginalnosciag. Sens moze istnie¢ i by¢ uzna-
ny bez koniecznego odwotania sie do Boga. Cieszy sie on swojg autonomig
i nie potrzebuje boskich sankcji do swego uwierzytelnienia. Bog nie jest jedy-
nym sensem istniejgcej rzeczywistosci. Nie mozna wiec poprzestac na row-
naniu: sens = B6g. Wymaga to gruntowne;j refleksji. Znaczytoby to bowiem, ze
poszukiwanie sensu jest automatycznie poszukiwaniem Boga. Bog natomiast
nie zastepuje sensu. Czy uprawianie teologii jest wkltadem w poszukiwanie
sensu? Sens jest tam, gdzie jest. Nie chodzi zatem o mnozenie refleksji doty-
czacych czym jest sens. Wediug Autora, celem powinno by¢ raczej odkrywa-
nie sensu, tam gdzie on jest. Chodzi wiec o odkrycie tzw. les lieux du sens
(s. 10). A. Gesché proponuje pieé ,miejsc”’, ktdre pozwalajg odkry¢, odczytac,
zrozumie¢ sens. Sg nimi: wolno$¢, nadzieja, tozsamosé, przeznaczenie, wy-
obraznia. Na bazie tych pieciu ,miejsc” Autor buduje swojg refleksje. Pie¢
wspomnianych miejsc jest bazg dla pieciu rozdziatéw omawianej publikaciji.
Calosc¢ konczy indeks cytowanych autoréw oraz spis tresci.

| rozdziat przedstawia wolno$¢ jako inwencje i stworzenie. ,\Wolnos¢” jest
terminem przynalezgcym w pierwszym rzedzie do stownictwa filozoficznego.
Czy teologia moze wnies$¢ rozwigzanie dotyczace wolnosci, jakkolwiek nie
jest to jej podstawowy obiekt zainteresowania?

Najprzéd Autor zastanawia sie w perspektywie filozoficznej nad inwencjg
niechrzescijanska wolnosci, ukazujac jej trzy gtdéwne figury historyczne.
W pierwszym spojrzeniu wolnos¢ jawi sie jako ,zdobycz”, (/a liberté comme
conqueete, s. 20). Oznacza to, ze wolnos¢ nie jest dana. Ona musi by¢ zdoby-
wana. Jest ona zarazem prawem ale i jednoczesnie obowigzkiem. Czlowiek
jest bytem, ktory ,staje sie” wolnym (devenir libre). W drugim spojrzeniu wol-
nos¢ jawi sie jako istota” (essence, s. 20). W tym ujeciu wolnos$c nie jest zdoby-
wana, lecz ona w punkcie wyjscia definiuje nature, istote cztowieka. Cztowiek
jest tu bytem, ktdry ,jest” wolny, (filozofia klasyczna, Arystoteles, scholastyka).

' Omawiana publikacja jest siddmym tomem w serii wydawniczej Dieu pour penser. Wcze-
$niejsze tomy przedstawialy: |. Le Mal (1993); ll. L'Homme (1993); lil. Dieu (1994); IV. Le
Cosmos (1994); V. La Destinée (1995) ; V. Le Christ (2001) ; w przygotowaniu tom VIil. La
Foi.
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Trzecie ujecie okresla wolnos¢ jako istnienie” (existence, s. 20). Tu wolnosé
nalezy przede wszystkim do porzadku egzystencji. W tej koncepcji cziowiek
okresla siebie jako byt powotany ,do wolnosci” (pour la liberté, s. 20). Cztowiek
powinien ,zdobywac” swa istote ,istniejgac” (Sartre, egzystencjalizm).

Po refleksji filozoficznej, Gesché przechodzi do wymiaru teologicznego.
Teologia postuguije sie przede wszystkim kategorig ,stworzenia”. Stad w kon-
cepcji judeochrzescijanskiej, cztowiek to byt ,stworzony” jako wolny. To ostat-
nie stwierdzenie zdaniem Autora domaga sie pigciu konkretnych uscislen.
1) Wolnos¢ nie jest czyms, co cziowiek mogiby wykrasé Bogu, jak Promete-
usz. 2) ldea stworzenia oznacza, ze wolnosc jest pragnhieniem (voeu) Boga,
odpowiadajgcym na powotanie cztowieka. 3) Jest darem Boga. 4) Poprzez
swa wolnosé, cziowiek jest zaproszony do wspoldziatania w Bozym planie.
5) Jest to aspekt ztozony i nader delikatny, a mianowicie, idea stworzenia
zaktada, Zze omawiana wolnos¢ ulegta tajemniczemu osfabieniu i ogranicze-
niu jako rezultat upadku pierwszych rodzicow. Pigé¢ wspomnianych elemen-
tow moze ztozy¢ sie na chrzescijanskg koncepcje wolnosci.

W dalszej czesci Autor wskaze na ,miejsca teologiczne” chrzescijanskie-
go odkrywania wolnosci. Najprzod wskaze pojecie wolnosci w wymiarze ,po-
szerzonym”. To pojecie skierowane jest zardwno do wierzacych, jak i niewie-
rzacych, ktérzy stawiajg sobie pytanie o0 sens wigczania Boga w problematyke
cztowieka, co mogtoby ,zagrazaé” jego niezaleznosci i autonomii. Drugim miej-
scem odkrywania wolnosci w wymiarze religijnym jest etyka, ktéra w perspek-
tywie wolnosci domaga sie ukierunkowania na drugiego cztowieka. W koncu,
Autor proponuje aspekt wolnosci, ktdrg nalezy na nowo zdobywac. Mowi to
w perspektywie ostabienia wolnosci przez grzech pierworcdny. Konczac Au-
tor dotacza jeszcze jedno, czwarte miejsce teologiczne: chodzi 0 wziecie pod
uwage elementéw irracjonalnych. Pojecie irracjonalnosci zaczyna odnajdy-
wacl swoje wiasciwe miejsce w naukach humanistycznych. Moze rowniez
whnies¢ swoéj wkiad w rozumienie wolnosci.

Il rozdziat dotyczy tozsamosci cztowieka w konfrontacji z Bogiem. Czto-
wiek nieustannie poszukuje swej tozsamosci. Nie wystarcza mu juz fakt, ze
istnieje. Cztowiek chce takze wiedzie¢, kim jest. W jaki sposdb nalezy posta-
wi¢ pytanie o tozsamosc? W perspektywie czego czy tez kogo? Autor propo-
nuje, by poszukujgc odpowiedzi dotyczacej tozsamosci cztowieka postuzy¢
sie kryterium ,odmiennosci” czy ,innosci” (par le ministére de laltérité, s. 49).
Temat ,innosci” plasuje sie w centrum debaty dotyczacej tozsamosci. Jaki
zwigzek z kwestig tozsamosci cztowieka ma pytanie o Boga i o relacje Bdg —
cztowiek? Pytanie, jakie stawia Mojzesz Bogu dotyczace imienia Boga
(Wj 3,13) umieszcza sie w perspektywie pytania o tozsamos¢. W takim kon-
tekscie belgijski Teolog rozwija swa refleksje w trzech wymiarach:

1) Kryzys tozsamos$ci wobec Boga. Przez wieki relacja Bog — czlowiek
byta postrzegana jako szansa dla rodzaju ludzkiego. Obecnie, BAg staje sie
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przedmiotem podejrzen, tym, ktdry zagraza cztiowiekowi. Chetnie odwrécono
by dzi$ stynne stowa B. Pascala, ze wielkos¢ czlowieka bez Boga, zas jego
bieda z Bogiem. Od pojawienia sie modernizmu postawiono wiele pytan doty-
czacych Boga i jego istnienia. Ogdinie dotyczyly one samego Boga. Dzisiagj
pytania dotyczgce Boga sg przenoszone takze na cztowieka. Pojawia sie m.in.
pytanie jakg warto$¢ przynosi dla mnie idea Boga? Z pytania o ,istnienie”
akcent zostat przeniesiony na pytanie o ,warto$¢”. Wspotczesna kontestacja
Boga charakteryzuje sie mniej protestem przeciwko samemu Bogu stajac sie
jednoczesnie protestem na rzecz cztowieka. Stad pojawiaja sie opinie, ze Bog
musi umrzeé, aby cziowiek mogt byé sobg. Podstawg odrzucenia Boga jest tu
roszczenie autonomii cztowieka. ldea Boga jest przeszkodag, aby cztowiek mogt
,DYC sobg przez samego siebie” (étre lui-méme par lui-méme, s. 52). W tym
kryje sie wspotczesna podstawa dla ateizmu i antyteizmu. Autonomia wspot-
czesna jest rozumiana jako budowanie ,siebie przez samego siebie”. Wobec
Boga cziowiek traci swa tozsamos$c i skazany jest na samego siebie. W tej
perspektywie istnienie Boga jest Smiercig czlowieka. W tej sytuaciji fatwiej jest
ogtosi¢ $mier¢ Boga, niz swoja wiasna.

2) Antropologia tozsamosci. Konstytutywnym faktorem tozsamosci czio-
wieka jest wedtug Autora termin altérité. Drugi, inny (alter, heteros) nie jest
jedynie moim wrogiem. On mnie wzywa, powoluje i w ten sposéb pomaga mi
wyjs¢ z mojego zamkniecia, jak ukazywali to Lévinas i Ricoeur. Nikt nie budu-
je sie i nie rozumie sie sam, w swej samotnosci. Cziowiek musi poczu¢ sie
wezwany, powotany, wezwany do rozpoznania nie tylko tego, ze ,jest”, ale
takze ,kim jest”. Chodzi wiec tu o tzw. ,philosophies de l'altérité” (s. 53), gdzie
drugi cztowiek nie jest agresorem, lecz podstawa. Autor zwraca takze uwage
na rozroznienie wystepujace miedzy altérité i aliénation. Jesli drugi pojawia
sie jako alienus, ma miejsce wrogosc¢, opuszczenie, izolacja, utarta tozsamo-
Sci. Natomiast alter nie pojawia sie jako przeciwnik, lecz jako Swiadek, ktory
daje mi nazwe, identyfikuje mnie, przedstawia mnie. Tak jak to miato miejsce
na drodze do Emaus. Nieznany spotyka dwoch mezczyzn, ktérzy stali sie ob-
cymi dla samych siebie, stracili swa tozsamos$c¢. Otoz ow Nieznajomy jest roz-
poznany w swej petnej tozsamosci, co pozwala im jednoczesnie rozpoznaé
swa wiasna tozsamosc. Podobnie sprawa wyglada z nadaniem imienia i na-
zwy. Jestem poniewaz otrzymatem imie. A ,drugi” czyz nie jest tym, ktdéry mnie
nazywa? Nadac¢ imie, nazwad, to tak jakby ,stworzyé” osobe. Imie nie jest
czyms$ wykorzystywanym tylko do komunikacji, do porozumiewania sie. Jest
to jakby instytucjonalne powotanie jego osoby. Swiadczy o tym caty Stary Te-
stament. Belgijski teolog zwraca takze uwage na relacje wystepujgcg miedzy
alter i augere. Drugi cziowiek pozwala mi wzrasta¢, rozwijac sie, wstepowaé
na wyzszy poziom egzystencii. Im jest ,wiekszy” ten, ktéry mnie prowadzi, tym
bogatsza jest moja tozsamos¢. We wspoétczesnej mysli drugi cztowiek nie jest
uwazany jako zagrozenie dla mojej petnej autonomii. Po ,epoce podejrzen”
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(Freud, Marx, Nietzsche), Autor proponuje by nastata epoka, ktérg nazwatby
,podejrzeniem podejrzenia” (soupgon du soupgon, s. 59), z gléwnymi przed-
stawicielami, takimi jaki: Ricoeur, Lévinas, Kristev, ktérzy wyzwalajg cztowie-
ka z jego osobistego wewnetrznego zamkniecia.

3) Teologia tozsamosci. Autor wychodzi od pytania czym bedzie tozsa-
mosé, jesli ten ,drugi” bedzie nosit imie Bog? Cztowiek powinien postawié¢
tego rodzaju pytania i szuka¢ odpowiedzi dotyczgce tozsamosci cziowieka
wobec Boga. Te wazng kwestie antropologiczng Autor przedstawia w kilku
perspektywach: w odniesieniu do transcendencji Boga, w perspektywie Boga
jako osoby trzeciej (cztowiek — czlowiek — Bdg), w jego kenozie i perspektywie
daru.

Ill rozdziat przedstawia przeznaczenie jako ,miejsce” poszukiwania sen-
su. Autor stawia tu pytanie: co powinienem zrobi¢ ze swym zyciem? Pragnie
okresli¢ swoje wiasne przeznaczenie. Belgijski Teolog wyraznie podkreéla, ze
nie wystarczy sie tylko narodzi¢. Chodzi takze, aby dac sens i kierunek swej
egzystencji. Powyzszy problem rozwija Autor w czterech odstonach. Najprzod
dotyka kwestii czego cztowiek pragnie, oczekuje (Qu’est-ce que 'homme dési-
re?). Zarysowuje tu podstawowe elementy tzw. ,fenomenologii pragnienia”
(phénoménologie du désir). Chodzi bowiem o przedstawienie tego, czego czio-
wiek oczekuje wymawiajgc takie terminy jak: destin, destinée, fin, finalités.
Nastepnie Autor wskaze jak i dlaczego cztowiek natrafia na przeszkody, ktore
moga spowodowac powazne obawy w poszukiwaniu wlasnego przeznacze-
nia (Qu’'esct-ce que 'homme redoute?). W kolejnej odstonie, wykorzystujac
tzw. antropologie przesytu (anthropologie de l'excés), Autor przedstawia
w jaki sposdb cztowiek moze jednoczesnie potaczy¢ razem swojq pozytywna
intuicje ze znalezieniem przyczyn przezwyciezenia wtasnego lgku. Koniczac
proponuje refleksje na ptaszczyznie typowo teologicznej. Chodzi bowiem
o poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, co teologia moze zaproponowaé
w poszukiwaniach sensu i wolnosci, zwlaszcza w perspektywie ludzkiej intu-
icji i jednoczesnie biorgc pod uwage Stowo, jakie zostato dane cztowiekowi
i ktére poszerza perspektywe ludzkiego przeznaczenia (Qu’est-ce que 'hom-
me se voit offert?). W tej ostatniej odstonie Autor przypomina, ze antropologia
przeznaczenia teologalnego jest potwierdzona w Ewangelii. Ponadto przezna-
czenie typu teologalnego jest darem, niezaleznym od odbiorcy. Przytoczone
przed chwilg elementy prowadzg do stwierdzenia, Zze realizacja ludzkiego prze-
znaczenia zawiera w sobie wymiar etyczny.

IV rozdziat poswigcony jest kolejnemu ,miejscu” poszukiwania sensu, ja-
kim jest nadzieja. W tytule Autor zaznacza, ze chodzi o nadzieje jako ma-
drosé. Nadzieja jest w centrum ludzkiej egzystencji. Ona popycha do zycia
i ukazuje sens na przyszto$¢. Ma ona swg szczegdlng role zwtaszcza w per-
spektywie wiary. Wymiar eschatologiczny tradycji judeochrzescijanskiej daje
jedno z poczesnych miejsc nadziei. Wspomniana tradycja przedstawia czio-
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wieka jako byt nadziei. Nawigzywat do tego E. Bloch, a wczesniej E. Kant
w swych stynnych pytaniach: co moge poznaé?, co powinienem czynic¢?, cze-
go moge oczekiwac? Pierwsze pytanie dotyczy nauki, drugie moralnosci, trzecie
otwiera sie na bogactwo religii. Teolog ma wiec prawo do zabrania glosu w
kwestii dotyczacej sensu cztowieka i jego egzystencji w perspektywie proble-
matyki nadziei.

Autor zauwaza, Zze obecny kryzys wiary dotyka takze kwestii nadziei. Poja-
wia sie takze kryzys nadziei. Dzisiejsze kataklizmy, wykorzystywanie jednych
przez drugich, trudne doswiadczenia wspdiczesnego $wiata, brak perspektyw
na jutro (Perspektividsigkeit, No Future, s. 119), otaczajgca pustka, nihilizm itd.
bardzo wyraznie opisujg wspomniany kryzys nadziei. Nic wiec dziwnego, ze
Autor pisze 0 swoistego rodzaju ,erozji nadziei”, czy jej degradacji. Kryzys na-
dziei jest wyzwaniem dia chrzescijanina, ktéry w centrum oredzia ewangelicz-
nego odnajduje wezwanie do nadziei i do szczescia. Stad chrzescijanstwo jest
wezwane, aby w tym czasie naznaczonym bezsensem i brakiem nadziei mowié
tzw. ,jezykiem nadziei” (le langage de l'espérance, s. 119).

W Kkolejnym etapie Autor odwotuje sie do madrosci formutujac jedng hipo-
teze (wyjscie z zamkniecia), proponujac analize (madros¢ i tozsamos¢ na-
dziei) i poddajac propozycje dla naszych czasow (niezbedne pogaristwo).

Ostatni rozdziat ukazuje wyobraznie i jej role w poszukiwaniu rozumienia.
Autor zauwazy, zZe jest ona Swietem sensu. Aby odkry¢ lub nadac sens, czto-
wiek nie moze zdac sie tylko na rozum. Potrzebna jest jeszcze wyobraznia.
Wyobraznia jest jednym z tych ,obszarédw”, gdzie cztowiek poszukuje wiasne-
go rozumienia i pragnie nadac¢ sens swej wiasnej egzystencji. Wyobraznia
zagniezdza sie w catej tradycji, postugujgc sie mitami, bajkami, legendami.
Jest to wszystko to, co cziowiek zbiera od swego dziecinstwa, ze swymi ma-
rzeniami, swg wyobraznig i swa wtasng poufnoscig. Wyobraznia to zycie, kto-
re jest w nas z naszg wrazliwoscig, uczuciowoscia i emocjami. Wyobraznia
jest przestrzenig w ktorej cztowiek ma mozliwosé tworzenia, inicjowania.
Wprawdzie nasz rozum tez mogtby tego dokonaé, lecz jego gtdwnym zada-
niem jest wprowadzi¢ porzadek, zrozumiec, interpretowad. Mozliwosci wyobraz-
ni sg tu zdecydowanie szersze. Wyobraznia jest jako nieograniczone zrédio,
w ktérym mozemy sie nieustannie zanurzyc. Krélestwo wyobrazni jest wcigz
na wyciggniecie naszej reki i obok cztowieka. Jest ono jak wspaniata liturgia,
ktdra jest celebrowana w nas i wobec nas. Intencjg Autora jest pokazanie, ze
wyobraznia teologiczna moze pomoc cztowiekowi w poszukiwaniu samego
siebie. Na pierwszym miejscu Autor proponuje refleksje dotyczgcg wyobrazni
literackiej. Ta ostatnia jest w bliskiej relacji do wyobrazni, z jakg spotykamy sie
w Pismie $wietym. Ostatnie poszukiwania w dziedzinie retoryki, sztuki narracji
i teorii narracji ukazujg doskonale to pokrewienstwo.

Wyobraznia literacka ma swoje wazne miejsce w poszukiwaniu sensu.
Autor doceniajac te role osmieli sie wprowadzi¢ termin ,antropologia literac-
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ka" (s. 146). Antropologia ta oznacza rozumienie samego siebie, jakie czto-
wiek moze uzyskac poprzez kontakt z literatura, zwlaszcza z powiescig i lite-
raturg fikcji. To, co proponuje literatura, moze by¢ w pewnych przypadkach
bogatsze, niz to co oferuje filozofia czy fenomenologia, zajmujgce sie z natury
poznaniem. Literatura moze by¢ uwazana za rzeczywisty locus, jako miejsce
epistemologii czlowieka. Ponadto Autor wskazuje na pewng wiez istniejgcg
miedzy literatura i teologig. Pisze o analogii miedzy odkryciem romantycznym
a tym, co teologia nazywa Objawieniem (s. 154). Mowig takze o tym Ricoeur
i Lévinas. Nic wiec dziwnego, Ze w tej perspektywie ukazany jest paradoks
literatury fikcji, wyrazajgcy sie w tym, ze same tylko ,stowa” moga otworzy¢
cziowieka na rzeczywistos¢. Literatura moze wiec staé sie rzeczywista antro-
pologig, pomagajaca teologowi w poszukiwaniu teologii wtasciwej dla czto-
wieka.

Po uwagach dotyczacych wyobrazni literackiej, Autor proponuje refleksje
dotyczace wyobrazni teologicznej. Skoro fikcja literacka moze sta¢ sie ,miej-
scem”, dzieki ktéremu cztowiek zrozumie samego siebie, czy teologia moze
odegrac¢ takg sama role? Czy teologia odwoluje sie podobnie jak literatura do
wyobrazni, fikcji literackiej? Wstepnie moze to pytanie okazac sie $mieszne
a nawet bluzniercze, zwtaszcza gdy spogladamy na teologie w perspektywie
wiary. W jaki sposob przemawia wiara? Korzysta z réznych obrazéw, przed-
stawien, aby przy ich pomocy wydoby¢ wtasciwy sens. Czym bytoby chrzesci-
janstwo bez wyobrazen i obrazéw? W nich i poprzez nie przemawia wiara. Od
opowiadan mitycznych, do ktérych sie odwotuje Stary Testament, az do zy-
wych metafor rozsianych w Nowym Testamencie, kerygmat judeochrzescijani-
ski jest wielkim zaproszeniem do odwotania sie do naszej wyobrazni. Wiara
chrzescijanska poprzez swoje tresci i gesty liturgiczne oraz teologia w swych
zywych metaforach moga sta¢ sie miejscem szczegdinym, w ktérym cztowiek
bedzie odkrywat i rozumiat samego siebie. Nic wiec dziwnego, ze teologia
podobnie jak literatura ma swoje stowo do wypowiedzenia w kwestii antropo-
logii, gdzie moze odegra¢ szczegolng role. Co zatem teologia wnosi nowego
do tego rodzaju ludzkiego poznania? Problem ten porusza Autor w perspekty-
wie dwoch termindéw: Objawienie i idea Boga. Konsekwencja tego podejscia
jest podwdjna refleksja dotyczaca teologii: teologia jako antropologia Obja-
wienia (chodzi o odpowiedz na pytanie co teologia méwi czlowiekowi o0 nim
samym, odwotujgc sie do jego wyobrazni?) oraz teologia jako antropologia
teologalna (co przynosi cziowiekowi w procesie rozumienia samego siebie
nieskonczona idea Boga?). Jak stwierdza Autor, teologia zajmuje sie cziowie-
kiem. Jej pryncypium jest jednak Bog. Tu tkwi jej definicja i jej gtdwne prze-
znaczenie. Czy tam gdzie teologia méwi bezposrednio 0 Bogu mozna dopa-
trzy¢ sie réwniez antropologii? Mozliwa jest zatem antropologia teologalna,
ktéra mowiac o Bogu, jednoczesnie przedstawia prawde o cztowieku? Czy
Bog istnieje czy nie, nalezy postawi¢ podstawowe pytanie: proponujgc Boga,
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co teologia ma do zaproponowania cztowiekowi? Czy jest to Bog, ktory przy-
¢émiewa cziowieka, czy go promuje? Pojawia sie wiec podstawowa tajemnica
cztowieka. Jesliby nawet cziowiek wymyslit Boga, tzn. Bég bylby tylko ideg,
bytoby to ,pieknym ryzykiem” ludzkiej mysli, bo przez sama tylko idee, czto-
wiek nadatby sens swemu zyciu, poprzez otwarcie na tajemnice, ryzyko i moz-
liwos¢. Miedzy cztowiekiem i Bogiem istnieje nierozwigzywalna tajemnica, ktéra
postuluje poszanowanie jednego i drugiego a takze jednego przez drugiego.
Znaczy to, ze Bog jest tajemnica dla cziowieka, ale i cztowiek jest zagadka dla
Boga. Autor koriczy swa refleksje odwotujac sie do Mysli Pascala: ,Na to, aby
religia byta prawdziwa trzeba, aby poznata nasza nature” (nr 426/456/).

Ks. Stawomir Zielinski



