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Wkład  Maurice  Blondela  (1861  -1949)  w  dzieło  odnowy  apologetyki
i  powstanie teologii  fundamentalnej jest niekwestionowany.  Świadczą o tym
słowniki i leksykony teologiczne, oraz liczne publikacje nadal powstające, po-
święcone filozofowi z Aix-en-Provencel .

Prowadzący  przez  37  lat  dialog  filozoficzno-teologiczny  z  Blondelem,
H. Bouillard podkreśla podwójny zamiar młodego Filozofa: studium relacji mię-
dzy  poznaniem,  działaniem  i  bytem  oraz  studium  relacji  między  filozofią,
w pełni  autonomiczną i  religią,  całkowicie pozytywną.  W ten sposób najbar-
dziej zaznaczył swój wpływ na apologetykę i teologię2 .

Blondel odczuwał doskonale słabość i deficyt apologetyki końca XIX wie-
ku. Odnowę apologetyki uważał za jedno z naglących zadań. Sądził, że teolo-
gia może stać się na nowo strawnym pożywieniem dla nowożytnego człowie-
ka, jeśli  zostanie  oparta  na  soljdnym  fundamencie  odnowionej  apologetyki.
Taka apologetyka potrzebuje koniecznie nowej rygorystycznej metody i statu-
Su  naukowości3 .

7 czerwca 1893 r. Blondel obronił swątezę doktorskąŁ'Acf/.on. Essa/. d'une
critique de la vie et d'une science de la pratique4 , wobec przepełn.ione.i sal.i.

`    F`. l_a+ourelle, Blondel Maurice, w .. Dictionnaire de thćologie fondamentale, red. F`. l_a\oureJle,

R.  Fisichella,  Montrćal-Paris  1992,  s.111-118  ;  M.  Rusecki,  B/or)de/ MaŁ/n.ce,  w :  Łeksykon
Teo/og/./. Fundamenfa/ne/.,  red.  M.  Ruseckj  i  jn.  Lublin-Kraków 2002,  s.150-152;  P.  Archam-
bau++, M. Blondel, w .. Catholicisme hier -aujourd'hui ~ demain. Encyclopedie en septvo(umes
dirigće  par  G.  Jacquemet,  Paris,1950,  t.11,  s.  91-96  ;  Re//.gł.a.  Encyklopedia  PWN,  red.
T. Gadacz, 8. Milerski, Warszawa 2001, t.11, s.142-143; St. Kowalczyk, Bóg w myś//. wspÓ/cze-
snej.  Problematyka  Boga  i  religii  u  czołowych  filozofów  współczesnych, WroolEiw  1992,
s. 212-242., F`. V.irgoulay, M. Blondel, w.. Petit Dictionnaire des Philosophes de la Religion, red.
F.  Niewóhner, Y.  Labbć,  Paris  1996, s. 789-815; K. Tarnowski, B/onde/a fi/ozo#a chffeśc/J.ań-
sfwa, w: M. Blondel, F/`/ozoffczne wyzwar)/.a chffeśc//.ańsfwa,  Kraków 1994. s. 309-320.

2   H. Bou.illard, Ce qLJe la thóologie doit f la pensóe de Maurice Blondel, w.. Joumóes d'.inaugu-

ration  30-31  mars  1973. Textes des interventions,  Louvain  1974, s.42.
3    Por. F`. Sa.int-Jear\, L'apologótique philosophique. Blondel 1893-1913, Par.is 1966, s. Ą2-13.
4   W,  Albrecht-Kowalska  tłumaczy tytuł jako  „Próba  oceny życia  i  wprowadzenie  do wiedzy

praktycznej" -(zob. J. Lacroix, Źycł.e /. fwórczość Maur/.ce B/onc/e/a, Warszawa 1970, s.  17).
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Początkowo  strona  katolicka  przyjęła ją dobrze,  natomiast  środowisko  uni-
wersyteckie zachowało rezerwę. Uznano bowiem, że jego praca prowadzi do
„wniosków  chrześcijańskich",  nie jest więc  pracą filozoficzną,  lecz zwykłym
dzjJelem  apologe+vcznym5 . Ponad+o w  Annales  de  philosophie  chrótienne,6
periodyku kierowanego wÓwczas przez ks. Ch. Denis, pojawiły się teksty pro-
wokujące  Blondela do odpowiedzi  na  stawiane  mu zarzuty7 .  Jego teza dok-
torska została tam  przedstawiona jako  próba wprowadzenia  apologetyki  na
teren psychologii. Blondel zareagował zdecydowanie, odcinając się od umiesz-
czonych tam interpretacji jego myśli i prosząc o możliwość prezentacji swych

poglądów. Owocem jego refleksji jest, zredagowany w Lille Łeffre sŁ/r /es ex/.-
gences de la pensóe contemporaine en matićre d'apologótique et de la móthode
de la philosophie dans l'Ótude du  problóme religieux8 . Jest to ser.ia 6 artyku-
łów ukazujących się od stycznia do  lipca  1896  r. w cytowanych wyżej Anr}a-
/es9 . Należy stwierdzić, że jest to kontynuacja debaty zapoczątkowanej w 1893
r.,  podczas  obrony  doktorskiej  tezy.  Powoli  wyeliminował  ze  swego  tekstu
wszystko, co mogłoby brzmieć apologetycznie i jeszcze raz wyjaśnił swe czy-
sto filozoficzne intencje i metodę`° . Leffre sŁ/r/'apo/ogóf/.qŁ/e, jakkolwiek dzieli
się na sześć części,  porusza trzy problemy:  a) metody w apologetyce (art.  1
j 2);  b) wyjaśnienie  relacji filozofia -religia (art.  3); c) prezentacj.a wymogów

płynących ze strony współczesnej myśli kierowanych pod adresem apologe-
tyki  (art. 4.6)ii .

Natomiast St. Kowalczyk proponuje tłumaczenie „Działanie. Próba krytyki życia, nauki i prak-
tyw+" . -(zob. St. Kowalczyk, Bóg w myśli współczesnej. Problematyka Boga i religii u czoło-
wych filozofów współczesnych, Wroc+aw 1992, s. 213)

5   Por. M. Schoof, Przełom w teologii katolickiej, Kraków 1972, s. 56-51., M. Neusch` Les traces

de Dieu. Elóments de thóologie fondamentale, Par`is 2004, s. 89-90.
6    Periodyk założony przez A. Bonnetty'ego o orientacji raczej tradycjonalistycznej. W 1905 r.

Blondel  dyskretnie  wykupił czasopismo,  kiedy  sekretarzem  był jego  przyjaciel,  oratorianin
Lucien Laberthonniere.  Periodyk zostanie zawieszony w 1913 r. jako konsekwencja sankcji
modernistycznych.

7    Z;ob. Nouvelles tendances de I'apologótique philosophique: MM. 0lló-Laprune, Fonsegrive,

B/onde/, Annales de philosophie chrćtienne  130 (1895), s.  652-656.
8    „List o wymaganiach współczesnej myśli w dziedzinie apologetyki i o metodzie filozoficznej

odnośn/.e do zagadn/.en/.a re/ł.gł./.". -tłumaczenie W. Albrecht-Kowalskiej,  (J.  Lacroix,  Źyc/.e ł.
fwórczość Maurł.ce  B/onde/a,  s.10).  W dalszej  części  publikacja  ta  będzie  cytowana jako
Lettre d'Apologótique.

9    F.or. F`.V.irgouJay,  La «Lettre»  (1896) de Maurjce  Blondel, w ..  Philosophie et apologótique.

Maurice Blondel cent ans aprćs, Paris 1999, s.15-11.
1°  Por. M. Schost, Przełom w teologii katolickiej, s. 5] .
11   «Mais il y a, ce semble, une utilitć gćnćrale a examiner, avec toute la rigeur possible et sans

acception de personnes,  les exigences lćgitimes de la pensće moderne en matićre d'apo-
logćtique.  Oubliant donc de qui  il s'agit, je discuterai celles des mćthodes d'argumentation

qui, au regard de la critique rationnelle, me paraissent faussent, ou dćfectueuses, ou insuf-
fjsantes, ou excessives, ou incomplótes, mćme lorsqu'a d'autres points de vue elles offrent
une  ulilitć cenaine>>  (Leffre sŁłr /'apo/ogófr.qŁłe,  s.  101 -102).
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W naszej refleksji chcemy skoncentrować się głównie na prezentacji kry-
tyki jaką podjąt francuski Filozof w stosunku do metod apologetycznych upra-
wianych na przełomie XIX i XX w.  Oznacza to, że głównym przedmiotem na-
szego  zainteresowania  będą dwie  pierwsze  części  omawianego  Łeffre  sŁ/r
/'apo/ogóf/.qŁ/e. Dwje jego pierwsze sekcje nazywane są rozprawą o metodziel2 .

Blondel rozpoczyna swoją serię ariykułów od krytyki różnych metod apo-
logetyki. Nie zamierza jednak przedstawiać sytuacji ogólnej apologetyki kato-
lickiej w XIX wieku, ani nie przedstawia jej czołowych reprezentantów we Fran-
cji, takich jak E. Bougaud,  F. Duilhć de Saint-Projet, czy P. de Broglie,  L. 0llć-
Laprune, czy też G.P.  Fonsegrjve-Lespinasse i innil3 .

Ponadto  Blondel  nie  podejmuje  krytyki  różnych  form  apologetyki  w wy-
miarze historycznym, moralnym, literackim czy estetycznym. Podejmuje tylko
krytykę w wymiarze  filozoficznym44 .  Jego zadaniem  staje się  poddanie tych
metod krytyce, aby mogły przynjeść oczekiwany rezultat. Oczywiście nie cho-
dzi tylko o ich deprecjonowanie, ale o określenie warunków, w j.akich metody
te mogłyby przynieść oczekiwany rezultatl5 .

Po  przedstawieniu  uwag  dotyczących  właściwego  podejścia  i  wykorzy-
stania filozofii, Blondel, podejmuje krytykę pięciu metod stosowanych Ówcze-
snej apologetyce. Są nimi: apologetyka naukowa, apologetyka opierająca swą
argumentację wyłącznie na historii  (historycyzm),  metoda zgodności  intelek-
tualnej i moralnej chrześcijaństwa,  metoda wskazująca na tożsamość chrze-
ścij.aństwa z prawami życia (metoda biontyczna) oraz metoda doktrynalna (to-
mistyczna).

1. Niewystarczalność filozoficzna w apologetyce tradycyjnej

Blondel kieruje tu swoje krytyczne uwagi do tych apologetów, którzy uwa-
Żają, że ich praca ma charakter filozoficzny. W rzeczywistości jest to tylko ich
pobożnym  życzeniem  i pragnieniem.  Do  uprawiania filozofii  brak im  kompe-
tencji,  stąd w swych  refleksjach  proponują fałszywą drogę obrony chrześci-
jańskiej  prawdyl6 .  Ponadto apeluje,  aby zdecydowanie respektować odręb-
ność dwóch  porządków: filozoficznego i teologicznegol7 .

ł2  Por. F`W.irgoulav, La «Lettre» (1896) de Maurice Blondel, s.15., \er\że, Philosophi.e et thóolo-

gie chez Maurice Blondel, Par.is 2002, z!ob. F`oz!dz. lx.. La „Lettre" de 1896 ou le „Discours de
la móthode'', s.125-133.

"  Por. F`. V.irgoii)ay, La ,,Lettre" (1896) de Maurice Blondel, s. 20.
14  Por. Lettre sur I'apologótique, s.103.
i5  Por.  tamże,  S.102.
16  Por.  tamże,  s.103;  zob.  M.  Neusch,  Łes  fraces  de  D/.eu,  Paris  2004,  s.  95;  H.  Bouillard,

L'intention fondamentale de Maurice Blondel et la thóologie, F`echerches des sdiences rel.i-
gieuses   36 (1949), s. 336-337.

1T   Lettre sur l'apologótique, s.102.
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Filozofię, jaką uprawiaj.ą określa Blondel terminem /a fausse phł./osophł.el8 .
Określenie to oznacza w jego refleksji  raczej  pseudofilozofię,  czyli  nieauten-
tyczne,  niekompetentne  i ostatecznie błędne zajmowanie się filozofią.  Prze-
strzega,  aby  nie  mylić  wspomnianego  terminu  z  Ł/ne  phł`/osoph/.e  fausset9.
Ponieważ stawka jest bardzo wysoka, a jest nią prawda chrześcijaństwa, stąd
należy odrzucić błędne metody i niewystarczające argumenty2° . Celem Blon-
dela będzie zatem filozofia, która przez swą logikę rozumowania, staje wobec
chrześcijaństwa,  nie wymuszając wiary, jednocześnie prezentując złożoność
Chrześcijańskiej  problematyki21 .

Podejmując krytykę metod i argumentacji w apologetyce, Blondel zdaje sobie
sprawę z tzw.  obowiązku  rzetelności  czy wierności  intelektualnej.  Chodzi  bo-
wiem  o to,  aby  proponując  no\/vy sposób  argumentacji,  nie  posiadał on  tylko
nośności  subiektywnej,  tzn.  tylko dla tych,  którzy sąjego autorami. Argument

powinien zachować swąważność, która wynika z jego natury, a nie z okoliczno-
ści i sytuacji. Chodzi zatem o to, aby argument miał swoje znaczenie en so/22 .

2. Apologetyka naukowa

Niewłaściwe a nawet przesadne wykorzystywanie nauki w dziedzinie filo-
zofii i apologetyki zmusza Blondela do zajęcia stanowiska w tej kwestii.  Epoka
Oświecenia przyniosła wyraźny konfljkt między nauką, metafizyką i religią. Bro-
niąc chrześcijaństwa, wielu usiłowało doszukiwać się harmonii religii z naukami,
zwłaszcza ścisłymi. Wychodząc od danych  nauk pozytywnych,  próbowano je
godzić z wnioskami pochodzenia filozoficznego lub z pryncypiami religii23 .

Blondel podejmuje zatem krytykę nurtu tzw. apologetyki naukowej. Wpraw-
dzie  nie  używa  terminu  konkordyzm,  Iecz  jest  on  tu  celem  jego  krytyki24.
W latach 80-tych XIX w. główna opozycja przeciwko chrześcijaństwu płynęła
ze strony nauki25 . Sytuacja ta zachęciła Franęois Duilhć de Saint-Projeta26  do

is  Tamże,  s.103n.
19  Tamże.
20  Tamże.
2`  H. Boriillard, Logique de la foi. Esquisses. Dialogues avec la pensóe protestante. Approches

ph/./osoph/.qŁ/es,  Paris  1964, s.170: „..construire une philosophie qui,  par la logique de son
mouvement rationnel, se porte d'elle-mćme au-devant du christianisme et, sans imposer la
foi,  pose inćvitablement le problćme chrćtien".

22  Lettre sur l'apologótique, s.104.
23  Por.  tamźe.  W  późniejszym  okresie  takie  próby  podejmie  także  P.  Teilhard  de  Chardain,

dąźąc do pogodzenia np. ewolucji biologicznej z objawieniem się Chrystusa -por. M. Neusch,
Les traces de Dieu, s. 96.

24  Por. M . Neusch, Les traces de Dieu, s. 95., F`. Sa.inLJean, L'apologótique philosophique, s. 31.
25  P. CoHin, L'apologótique a l'lnstitut catholique de Paris, w.. Philosophie et apologćtqiue. Mau-

rt.ce B/onde/ cenr ans apHćs, red.  Ph. Capelle, Paris 1999, s.105-106.
26  G. Wagr`er,  Duilhó  de  Saint-Projet, w..  Catholicisme  hier -  aujourd'hui  - demain. Enc;yc-

lopćdie  dirjgće  par G.  Jacquemet,  Paris  1952,  t.111,  s.1160;  C.  Nastorg,  Du/./hó de  Sał.nf-
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opubl.ikowariia w 1885 r. w Tuluzjie Apologie scientifique de la foi chrótienne,
dzieła,  które  przyniosło  mu  renomę  europejską.  W  publikacji  przedstawia
zwłaszcza podstawy metodologiczne swej  metody oraz konkretne jej zasto-
sowanie w dziedzinie kosmologii,  biologii  i antropo|ogii27 .

Blondel podkreśla zdecydowanie, że do przeszłoścj należy pogląd, iż ma-
tematyka,  fizyka  lub  biologia  miały  nośność  czy  znaczenie  filozoficzne.  Nie
ma kontynuacji między symbolami naukowymi i koncepcjami porządku filozo-
ficznego.  Hipotezy fizyki i wyjaśnienja metafizyki są heterogenne.  Nie można
zatem przechodzić w sposób prawomocny od jednych do drugich28 .

Wyciąganie z teorii  naukowych  elementów służących filozofii jest niedo-
rzeczne.  Blondel  określa  tę  praktykę  dwoma terminami:  se  sfórr./ł.ser i  se d/.-
scródł.fer29.  Jest  ona  zatem  jałowa  i skompromitowana.  Metodę  naukową
w apologetyce należy zdecydowanie odrzucić, ponieważ jest ona sans porióe
ef non sans pórł.f° , jest bez treści i niesie z sobą poważne ryzyko. W tej per-
spektywie Blondel zauważa, że nie ma ani zgodności ani możliwego konfliktu
między naukami a metafizyką, podobnie jak nie ma punktu stycznego między
liniami wytyczonymi przez te dwie dyscyp|iny31.

Wobec powyższych zarzutów,  Blondel  postuluje odrzucenie apologetyki
naukowej jako mariwej  i  nieskutecznej. Jednym  słowem ten typ apologetyki
skazany jest na niepowodzenie, zwłaszcza w perspektywie wymogów filozo-
ficznych32 .

Mimo powyższych krytycznych  uwag,  Blondel zauważa głęboki związek
między naukami a problemami dotyczącymi ludzkiego przeznaczenia33 . W tej
sytuacji chodziłoby o skonstruowanie nowej filozofii nauk, jeśli między nauka-
mi i metafizyką nie ma punktu wspólnego. Natomiast nie można odłączyć nauk

Projet, w.. Dictjonnaire des thóologiens et de la thóologie chrótienne, red. G. F`eynald, Par.is
1998,  s.147.

27  Zob. S. Zjietiińswi` Podstawy metodologiczne apologii naukowej wiary chrześcijańskiej Franęois

Duilló de Saint-Proieta, CzST 29 (2001),161-181.
28  Por. Lefftie sŁ/r /'apo/ogóf/.que, s. 105: „Ce n'est point des unes qu'on peut passer aux autres;

et les sciences se dćvelopperont indćfiniment sans rencontrer ce qu'on voudrait vainement
leur faire  signifier;  car  elles  n'ont  point  a  s'jnquićter d'atteindre  ou  de  rćvćler  le  fond  des
choses: elles ont seulement a constituer un systćme de relations de plus en plus cohćren-
tes, a pahir de diffćrentes conventions od chacune de leurs diverses hypothćses est contrólće
ou applicable en fait".

29  Lettre sur l'apologótique, s.105.
3o  Tamże,  s.106
3i   Por. tamże, s.105
32  Tamże,  s.106: „... il est vrai de dire que,  pour ce qui intćresse le philosophe, /'apo/ogóf/.que

scł.enłł.rł.qŁłe s'en  va,  qu'elle est morte, qu'elle n'a jamais ćtć vivante;  car, en ces questions,
ce qui  meurt c'est ce qui  n'a pas vćcu".

33  Tamże: „  ...il serait erronće de croire que les sciences n'ont aucun  rapport foncier avec les

questions vitales et aucun  róle dans  la  solution des grands  problemes qui touchent notre
destinće„.
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od całokształtu  ludzkiego życia.  Chociaż nauka  nie  moźe  posłużyć jako ele-
ment konstrukcji  metafizycznych,  to jednak Blondel wskazuje tu  na głęboką
więź istniejącą między naukami a  ludzką egzystencją.  Przedstawi ową więź
Używd]a!C \erm.inu une liaison profonde34 .

3. Apologetyka opierająca swą argumentację wyłącznie na historii

Blondel  zna  dobrze  wartość  i  pozytywy  tej  formy  apologetyki.  Odrzuca
historycyzm, który z całą mocą zostanie odrzucony w H/.sfo/.re ef dogme, 8 lat
później35 .

Metoda, jakązajmie się teraz w odróżnieniu od poprzedniej niesie ze sobą
pewnąwartość. Ponieważ jest dostępna dla szerokiego ogółu, stąd można ją
zaakceptować, pod warunkiem jednak, że nie zostanie ona przeceniona. Blon-
del zdecydowanie odrzuca nadawanie faktom historycznym statusu argumen-
tów filozoficznych36 .

Apologetyka historyczna wyprowadza swoje wnioski na bazie dwóch ele-
mentów: 1 ) odpiera zarzuty racjonalizmu, przeciwstawiającego się nadprzyro-
dzoności a także idąc tym samym szlakiem odrzuca naturalizm oraz 2) przed-
stawia  chrześcij.aństwo jako wydarzenie  historyczne,  do  którego  można za-
stosować wszystkie reguły historycznej krytyki świadectwa37 .

Do  funkcj.onującej  w  ten  sposób  metody  historycznej,  Filozof z  Aix-en-
Provence dołącza swoje krytyczne uwagi. Postępuj.ąc w ten sposób, omawia-
na metoda powoduje powstanie między dwoma porządkami więzi,  która filo-
zoficznie nie jest dopuszczalna. To co określa np.  historia nie jest natury filo-
zoficznej. Ponadto, filozofia nie jest kompetentna aby autorytatywnie określić
np. obecność rzeczywistości  nadprzyrodzonej38 .

Praktykując tę metodę, z jednej strony ukazuje się możliwość a z drugiej
fakt.  Powiązanie możliwego z tym, co jest reąlne nie narzuca się samoczyn-
nie.  Nie wystarczy wskazać oddzielenie na możliwość i rzeczywistość.  Obok
tego należy jeszcze wskazać na „konieczność dla nas" wyboru i przylgnięcia
do tej rzeczywistości nadprzyrodzonej39 . Dopóki nie zostanie ustalona właści-
wa więź i relacja między dwoma porządkami, metoda historyczna będzie przed-
stawiała wartość dla  historyka.  Natomiast nie  będzie ona  miała wariości dla
filozofa4o .

34  por. tamże.
35  Por. F`. V.irgoulay, La «Lettre» (1896) de Maurice Blondel, s. 21.
36  Łe#ne sŁłr/'apo/ogćf/'qŁłe, s.106:  «la prćtention d'ćriger en preuves philosophiques !es faits

historiques».
37  Por. tamże, s.  Ą07, zob. F`. V.irgoulay, La «Lettre» de Maurice Blondel, s. 21.
38  Por. Lettre sur I'apologótique, S.107.
39  Tamże, s.107:  «la nćcessitć pour nous d'adhćrer a cette rćaltć surnaturelle».
4o  por.  tamźe.
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Blondel przypomjna, że wiara jest całkowitym darem, stąd żadna apologe-
tyka,  nawet posiadająca  najlepszą argumentację nie jest w stanie ani zrodzić
wiary, ani ją przekazać. Przypomina to także teologia, że żaden system filozo-
ficzny nie ma takich możliwości. Filozofia może jedynie określić ludzkie predys-

pozycje pozwalające mu przyjąć i rozpoznać prawdę, która jest mu proponowa-
na41 . W tej perspektywie Blondel ocenia znaczenie argumentów na wiarygod-
ność. Maj.ąone znaczenie tylko dla tych, którzy sąw stanie przyjąćje wewnętrznie
i są otwarci na ich zrozumienie.  Dobitnym przykładem są tu cuda. Są one cu-
downym znakami tylko dla tych, którzy sąwewnętrznie dojrzali do rozpoznania
Bożego działania w zwykłych wydarzenjach. Filozofia przekroczyłaby swe kom-
petencje, zarówno negując, jak i potwierdzając ich rzeczywjstość42 .

4. Metoda odpowiedniości (zgodności) intelektualnej i moralnej
chrześcjjaństwa

Dużo uwagi poświęca Blondel metodzie, która swą główna argumentację
opiera na doszukiwanju się harmonii intelektualnej i moralnej. chrześcijaństwa.
Podkreśla, że j.est to metoda bogata w środki i sam chętnie odwołuje się tego
sposobu  argumentacji43 .  Nie oznacza to jednak, że jest ona doskonała.  Sy-
gnalizuje bowiem całąserję trudności i niejasności, jakie pojawiająsię na grun-
cie tej metody. Ogólnie wskaże na niewystarczalność filozoficzną apologetyki
opartej. na odpowiednioścj  intelektualnej  i  moralnej chrześcijaństwa44 .

Omawiana metoda wskazuje na pryncypium harmonii i światła obecnych
we wierze a odnoszących się do myśli i życia.  To pryncypium  odnosi się za-
równo do porządku intelektualnego jak i do porządku moralnego. Chodzi bo-
wiem  o zgodność,  czy odpowiedniość  najgłębszych  aspiracji  ludzkiej  natury
z prawdą chrześcijańską. W ten sposób określał istotę tej metody jej propaga-
tor  L.  Ollć-Laprune45  w Ła  cerf/.fŁ/c/e  mora/,..46.  Rozum  nie  wystarczy  zatem
w docieraniu  do  pewności.  Do  prawdy  należy docierać „z całej  swej  duszy".
Chodzi zatem  o pewność rozumową i  moralną.  Są one owocem  przekonań
ducha  i  perswazji  serca.  Argumenty winny więc  prowadzić do  „zobaczenia"
prawdy i do „chcenia", aby do niej dotrzeć47 .

4i  Tamże,  s.107-108.
42  Por. tamże, s.108`, F`. Sa.in\-Jean, L'apologótique philosophique, s. 32-33.
43  Łeffre sŁ/r /'apo/ogóf/.qŁ/e,  s.109:  «mćthode fćconde en ressources».
44  Por. tamże,  tytuł punktu 4,w drugim liście,  S.109.
45  Zob. H. Jacobs, 0lló-Laprune, w..  Catholicisme  hier -aujourd'hui -demain. Encyc)opód.ie

dirigće par G. Jacquemet,  Paris  1986, t. X,  kol. 72-73.
46  Paris  |880;  Por. Łeffre sŁ/r/'apo/ogóf/.que,  s.115.
47  Por. E. Hocedez, Histoire de la lhóologie au XIxe siócle, Par.is 1941, \.111.. Le rógne de Lóon

Xlll  1878-1903, s. 215-216.
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Podstawową trudnością tej metody jest brak precyzyjnego określenia re-
lacji między porządkiem nadprzyrodzonym i naturalnym48 . Tej kwestii Blondel

poświęci znaczną część swych krytycznych refleksji.
Blondel potwierdza, że analiza wewnętrznych ludzkich potrzeb, możliwość

myślenia i kochania są mocnym argumentem dla chrześcijańskiej wiary, która
może zaspokoić podstawowe potrzeby ludzkiej natury. Czy też odwołując się
do  wielkiego  dzieła  Chateaubrianda,  który  w  katolicyzmie  dostrzega  Źródło
szczególnego piękna, czy też do tych teorii, które chrześcijaństwu przypisują
przewodnią rolę w rozwoju nowożytnej nauki, czy też uważając, że każdy uczci-
wy człowiek dąży do tego, by stać się chrześcijaninem itd. Blondel nie zamie-
rza dyskredytować skuteczności tych  metod.  Wymiar czysto filozoficzny wy-
mienionych argumentacji jest mocno osłabiony i niejasny. Często Filozof pod-
kreśla, że „Non,  cela  n'est pas essentiellement philosophique"49 .

Podstawową przyczyną słabości omawianej  metody apologetycznej jest
akceptacja  przyjęcia  rozumienia  nadprzyrodzoności  na  sposób  ludzki,  natu-
ralny.  Poj.ęcie  nadprzyrodzoności  jest  tu  przedstawione  w  sposób  mglisty
j dwuznaczny, do tego stopnia, że w chrześcijaństwie można dostrzec dosko-
nałą doktrynę pochodzenia ludzkiego.  Gdy natomiast przyjmie się, że całość
wykracza poza możliwości ludzkiego poznania, wtedy opuszcza się przestrzeń
refleksji  rozumowej. W pierwszym  przypadku,  apologetyka filozoficzna  prze-
staje być apologetykąjako taką, w drugim zaś, tracj status filozofii5° .

Według Blondela, omawiana metoda nie będzie w pełni skuteczna, gdyż
wychodząc od nadprzyrodzoności, jako faktycznego wydarzenia,  należałoby
opuścić teren  filozofii.  Próbując natomiast wyprowadzić  ideę  nadprzyrodzo-
ności z przesłanek rozumowych,  pojawia się ryzyko semiracjonalizmu i zara-
zem  odejście  od  prawowierności.  Jeśli  ta  metoda  miałaby  być  rzeczywiście
skuteczna,  wymagałaby  raz  wyjścia  poza  filozofię,  a  innym  razem  wejścia
w konflikt z doktryną chrześcijańską5t . Byłoby to wbrew zamierzeniom metod
apologetycznych.

Nadprzyrodzoność jest niemożliwa do osiągnięcia przy wykorzystaniu wy-
łącznie  naturalnych,  ludzkich  możliwości,  nawet  przy  zastosowaniu  najlep-
szych metod apologetycznych. Podobnie nie można zaakceptować na bazie
samej metody że postępując zgodnie z jej wymogami, człowiek może przyjąć,
zaakceptować i  zwłaszcza  „przylgnąć" do prawdy nadprzyrodzonej.  Tu jawi
się podstawowy defekt tej metody, podobnie jak dostrzega się słabość znane-
90 „Zakładu  Pasca|a''52 .

48  „Bref,  pas  plus que  l'idće  męme du  surnaturel,  la  relation  de cet ordre  surnaturel  avec le

naturel n'est ici dćfinie" -Łe#re sŁłr /'apo/ogćf/.qŁ/e, s.  111.
49  Tamże,  s  111.
5o  por.  tamźe.
5i   Por. tamże, s.112.
52  por. tamże.
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Zgodnie z refleksją Blondela,  metoda ta  nie przedstawia wystarczającej
argumentacji dla niewierzącego. Natomiast dla wierzących może stanowić siłę
przekonywującą,  ale tylko w określonych warunkach.  Chodzi tu o odwołanie
się do Vaticanum  1, do  Konstytucji dogmatycznej o Wierze Katolickiej  De/. F/.-
/ł.Ł/s,  która  ukazuje  rozróżnienie  na  tych,  którzy  przyjęli  i  posiadają  prawdę
nadprzyrodzoną j tych, którzy jej nie posiadają lub nie znają. Blondel przywo-
łuje także rozróżnienie P. de Broglje'a na użycie rozumu „przed" i użycie rozu-
mu „po" akcie Wiary53 .

Szczególnązasługą Ollć-Laprune'a jest przejście od konkretnej egzystencji
do konkretnej refleksji (od życia do myśli). Oznacza to, że jeśli człowiek posia-
da wiarę, którążyj.e i którą pogłębia przez swoją refleksję, wówczas odnajduje
pełny  sens  swych  wierzeń  i swego  działania.  Tu  dokonuje  się  najgłębsza  i
autentyczna argumentacja chrześcijańskiego życia. Aby tego dokonać punk-
tem  wyjścia  musi  być życie  chrześcijańskie,  czyli  życie  w  Świetle łaskj  nad-

przyrodzonej.  Natomiast ogromną potrzebą apologetyki ówczesnej było wyj-
ście od  sytuacji  niewiary teoretycznej  i  praktycznej.54 .  Należy więc przedsta-
wić  hipotezę,  która  całkowicie  wykracza  poza  dziedzinę  filozofii  i  założyć
istnienie nadprzyrodzoności,  obecnej w życiu wierzącego,  aby odnaleźć wy-
rażenie jej  „odbicia w myśli",  podczas gdy należałoby założyć istnienie  nad-

przyrodzonoścj nieobecnej w życiu, aby ukazać, że jest ona postulatem myśli
i  działania55 .

Kończąc swe krytyczne uwagi,  Blondel  proponuje jeszcze jedno, ważne
spostrzeżenie.  Nawiązuje  ono  do  podziału  na  ,,przed"  (avant)  i  „po"  (aprćs)
praktycznego aktu wiary56 . Jakkolwiek rozum znajduje się w odmiennej sytu-
acji „przed" i „po'', posiadaj.ąc inne zadania, rozróżnienie to nie przeszkadza w
solidarnej współpracy tych dwóch perspektyw. „Po" -współpraca ludzka po-
zostaje rozciągła w stosunku do darmowego działania Boga w człowieku. lst-
nieje więc  część życia  naturalnego,  którą można  odszukać w  samym  życiu
nadprzyrodzonym. „Przed" -tajemnicze działanie Boga nie pozostawia rozu-
mu  i  woli  człowjeka  w  uprawnionej  obojętności  czy też  neutralnoścj.  Należy
więc koniecznie wziąć pod uwagę nadprzyrodzoną niewystarczalność natury
ludzkiej.

5. Tożsamość chrześcijaństwa z prawami życia

Blondel odnosi się do metody, której autorem jest G. P. Fonsegrive-Lespi-
nasse  (1852-1917).  Ponieważ publikował wÓwczas pod  pseudonimem,  stąd
Blondel w „Liście" używa zastępczego nazwiska Yves de Querdec. Autor ten

53   Por.  tamże,  s.112-113.
54   por.  tamże,  s.113.
55  Por. tamże, s.113., F`. Sa.int-Jean, L'apologótique philosophique, s. 34-35.
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stworzył tzw. apologetykę biontyczną, akcentuj.ącą zgodność pomiędzy natu-
ralnymi  pragnienjami  człowieka  a  chrześcijaństwem jako  religią objawioną,
dającą możliwość ich spełnienja. Ukazywał chrześcijaństwo jako wartość nie-
Sprzeczną prawami ludzkiego życia57 .

Metoda  opracowana  przez omawianego  autora  różni  się  od  poprzedniej
metody,  krytykowanej  przez  Blondela.  Ponadto  nie  należy  jej  utożsamiać
z metodą, jakąsam Blondel zainicjował w swym doktoracie L'Acfr'on. Essał. d'une
critique de la vie et d'une science de la pratique z 1893 r. Mstoda ta zostariie
sprecyzowana w dalszej części ,,Listu". Chodzi o metodę immanencji58 .

Przewagą metody biontycznej jest to, że próbuje ukazać, że tylko chrze-
ścijaństwo może zaspokoić wszystkie potrzeby człowieka, a mianowicie: arty-
styczne,  intelektualne,  moralne,  społeczne.  Metoda  ta  funkcjonuje  poprzez
eliminowanie  przeciwnika,  „wypędzając" go z obranych  przez niego  pozycj.i.
Ponieważ dąży ona do systematycznego określenia wszystkich (!) warunków
życia, stąd pretenduje do opracowania pełnej syntezy59 .  Filozof z Aix-en-Pro-
vence jest zdanja, że metoda Fonsegrive-Lespinasse'a zawiera w sobie wszyst-
kie inne metody apologetyczne6° .

Podobnie j.ak poprzednie, krytykowane przez Blondela metody, tak i oma-
wiana obecnie zawiera pewne trudności. Podobnie jak poprzednie nie upraw-
nia ona filozofa do konkretnego określenia relacji między porządkiem natural-
nym i  nadprzyrodzonym61.

W tej metodzie pojawiają się ponadto dodatkowe trudności. Metoda ta nie
respektuj.e  praw  filozofji  i  nie  charakteryzuje  się  wrażliwością,  konjeczną
w  refleksji  teologicznej.  Ponadto  zastanowienie  się  nad  omawianą metodą
rodzi  dodatkowe  pytania.  Czy  należy  przyjąć,  to  co  Fonsegrive-Lespinasse
nazywa „tożsamością katolicyzmu i życia", tak jakby Objawienie było zwykłym
potwierdzeniem i wypełnieniem natury bez propozycji jakiegokolwiek nowego
elementu,  bez nowych danych o charakterze heterogenicznym? Czy można
uważać katolicyzm za wspaniałą adaptację do wszystkich potrzeb życia ludz-
kiego,  tak aby jego  prawa stały się  prawami tego świata,  tak jakby  przepisy
religii stały się nakładką geometryczną na świadomości i doświadczeniu czło-
wieka?  Przedstawione trudności  i pytania wskazują że metoda ta  nie może
zostać w pełni zaakceptowana. Z jednej strony zgodnie z omawianą metodą,
należy zauważyć, że chrześcijaństwo pretenduje do zaspokojenia wszystkich
naturalnych potrzeb człowieka.  Nie jest to jednak wszystko. Chrześcijaństwo

56  Lettre sur l'apologótique, s.113.
57  Por. M. F`usecMi, Fonsegrive-Lespinasse G.P.. w..  Leksykon  Tieologii  Fundamentalnej, red.

M. Rusecki  i in.  Lublin-Kraków 2002, s. 407.
58 Por. Lettre sur I'apologótique, S.114.
59 por.  tamźe,  s.115.
60 Por. tamże,  s.117.
6i  por.  tamże,  s.`115.
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przynosi  ponadto  dar, jakiego  natura  człowieka  nie jest w stanie  sobie wy-
obrazić.  Przynosi  nadprzyrodzoną łaskę.  Z drugiej  strony  nie  można  relacji
dwóch porządków, które zwyczajnie jądo siebie, przedstawiać w formie dwóch
porządków paralelnych. Relacja ta powinna być oparta na wzajemnym przeni-
kaniu się dwóch porządków62 .

Ponadto Blondel zarzuca  Fonsegrive-Lespinasse'owi  i Ówczesnym apo-
logetom, źe nie przedstawiają życia, jakkolwiek jeszcze zamkniętego na nad-
przyrodzoność, takiego, jakie jest,  lecz takie, jakie powinno być,  Nie zajmują
się  definiowaniem  różnych  stanów  ludzkiego  ducha,  możliwych  zachowań,
zwłaszcza w perspektywie ostatecznych  pytań  dotyczących tajemnicy ludz-
kiego  nadprzyrodzonego  przeznaczenia.  Zwolennicy  tej  metody  dokonują
analizy życia tylko dla stwierdzenia heteronomii pochodzenia dwóch  porząd-
ków.  Nie  podejmują dalszych analiz,  aby wykazać,  że  porządek  nadprzyro-
dzony w swej formie i zawartości jest filozoficznie uzasadniony63 .

Nie jest  możliwe,  aby  przy  pomocy tej  metody,  wystarczająco  wyjaśnić
paralelizm  j  ukierunkowanie  na  wspólny  cel  dwóch  porządków.  Nie  określa
omawiana  metoda tego, czego braknie i co zostanie człowiekowi  pozbawio-
nemu nadprzyrodzoności. W tej perspektywie nie można określić, jaka część

przynależy człowiekowi w procesie przygotowania do przyjęcia nadprzyrodzo-
nego daru64 .

6. Apologetyka doktrynalna, (tomistyczna)

Ostatnią metodą krytykowaną przez Blondela jest tzw. metoda doktrynal-
na tradycyjnej apologetyki. Chodzi tu głównie o tomizm na bazie którego po-
wstała omawiana metoda. Blondel rozpoczyna swąkrytykę od odniesienia się
do opinii  Fonsegrive-Lespinasse'a,  który  nazywa tę  metodę  obiektywną lub
naukową a także odnosi do niej termin doktrynalna65 .

Podobnie j.ak w poprzednich przypadkach, stawia pytanie dotyczące jako-
ści filozoficznej  podejmowanych  argumentacji,  zarzucając omawianej  meto-
dzie kruchość w wymiarze filozoficznym66 . Sam tomizm,  Filozof z Ajx-en-Pro-
vence określa jako ,,statyczny", j.ako ,,inwentarz" a nie jako „inwencję". Ponad-
to, tomizm proponuje sztuczne konstrukcje, ustawiając pewne elementy jeden
na drugim, nie ukazując ich wewnętrznej relacjj i więzi między nimi. Na próżno
według  Blondela  doszukiwać  się  w  tomizmie  dynamizmu,  tak  docenianego
w jego filozofii,  który byłby zdolny unieść refleksję na wyżyny myś|i67 .

62  por. tamże,  s.116
63 por. tamże.
64 F.or. tamże, s.111., F`. Sa.int-Jean.  L'Apologótique philosophique, s. 35-36.
65 Por. Lettre sur l'apologótique, S.1+8.
66 „son inconsistance philosophique", -Tamże, s.118.
67 „Le Thomisme  apparatt a  beaucoup  comme  une description  exacte,  mais,  si je  puis  dire,

sfafł.que; comme une superposition d'ćlćments, mais sans que le mouvement qui nous ćlćve
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W swych refleksjach, tomizm wychodzi od ustalonych pryncypiów. W zde-
cydowanej większości były one podważane na przełomie XIX i XX wieku. Po-
nieważ filozofia ta nie przewidywała odnowy czy adaptacj.i swych pryncypiów
do nowych wymogów, stąd nie może ona stać się jedyną bazą wiarygodności
chrześcijaństwa.  Ponadto  Blondel  uważa,  że autentycznie  myślący człowiek
nie może zadowolić się propozycją tomistyczną, którą ocenia jako zbyt tryum-
fującą68 .

Metoda  doktrynalna  zajmuje  się  głównie  prezentacją  i  wiarygodnością
przedmiotu apologetyki. Nic dziwnego, że tego typu metoda sprzyjała powsta-
waniu  apologetyki  obiektywnej.  Natomiast  Blondel  postuluj.e,  aby  zająć  się
także możliwościami i dyspozycjami podmiotu69 . Zazwyczaj największe trud-
ności z przedstawieniem wiarygodności chrześcijaństwa nie pojawiają się ze
strony samej prawdy chrześcijańskiej.,  lecz ze strony przygotowania człowie-
ka  do j.ej  przyjęcia.  Wzięcie  pod  uwagę  podmiotu  nie jest tylko  przejściową
modą czy wymogiem  chwili.  Jest to  konieczność,  gdyż  przygotowanie  pod-
miotu stawia j.ako pierwszy i ważny etap.  Ponadto, dyspozycyjność podmiotu

jest czymś istotnym i permanentnym, zwłaszcza w perspektywie współpracy
człowieka  z  Bogiem7° .  Nic więc dziwnego,  że te formę argumentacji  doktry-
nalnej, Blondel określi jako najbardziej obiektywną i charakteryzującą się uni-
wersalnymi możliwościami argumentacji. Nie przekonuje i nie jest w pełni sku-
teczna dla człowieka  przełomu XIX i XX wieku71.

Blondel zauważa jednocześnie, że osobistego wysiłku człowieka nie można
pominąć ani lekceważyć, ponieważ może on być także usytuowany na drodze
prowadzącej  do  odkrycia  prawdy.  Uważa,  że  w  ludzkim  działaniu  i  myślach
znajduje się część czy obszar,  który wykracza  poza  ludzkie  intencje i  reflek-
sje72 .

Blondel nie akceptuje zwłaszcza scholastycznej koncepcji relacji porząd-
ku  naturalnego  z  nadprzyrodzonym.  Są one  podporządkowane,  ułożone
w hierarchii wstępującej, jak dwie warstwy położone jedna na drugiej, dotyka-

de  l'un  a  l'autre  soit  intimement  provoquć;  commme  un  inventaire,  mais  non  comme  une
inventiuon capable de justifier, par le dynamisme qui le suscite, les ascensions de la pensće".
-Lettre sur I'apologćtique, s.119

68   Por.  tamże,  s.119
69  Por. M. F`useckji,  Rola  podmiotu  w  uzasadnianiu  z  cudu  w  apologetyce  M.  Blondela,  A(ie-

neum  Kapłańskie  82  (1990),  t.115:  1.  Podmiotowy punkt wyjścia w apologetyce  Blondela,
s. 48-50.

7°  „Ce n'est jamais du cótć de la vćritć divine, c'est du cótć de la prćparation humaine qu'il y a

dćfaut et que l'effort de la dćmonstration doit porter.  Et ce n'est point la simple affaire d'ada-

ptation ou  pur expćdient temporaire; cae ce  róle de prćparation subjective est de premióre
importance, il est essentiel et permanent, s'il est vrai que l'action de l'homme coopćre, dans
toute son ćtendue, a celle de Dieu". -Leffre sur /'apo/ogófł.que, s.119.

7.  Por. tamże` s.111., F`. Stiint-Jean, L'apologótique philosophique, s. 36-37.
12  Por. Lettre sur I'apologótique, s.119.
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jąc się,  lecz nie  mając żadnego związku.  W tej  perspektywie można  mówić
o trzech  piętrach:  najniższym,  który jest domeną działania rozumu (gdzie ro-
zum „jest u siebie", jak podkreśla Blondel),  najwyższym,  czyli domena wiary,
objawiającej tajemnice Bożego życia j nadprzyrodzonego powołania człowie-
ka oraz piętro środkowe, czyli obszar wzajemnego spotkania się, gdzie rozum
uświadamja sobie niedoskonałość tego,  co zostanie późnjej oświecone i  po-
twierdzone przez wiarę odnośnie do prawd tzw. naturalnych i ważnych. Wpraw-
dzie jest tu mowa o pewnej wspólnocie czy zetknięciu dwóch „przedmiotów".
Nie jest to jednak  ukazanie tzw.  możliwości  podmiotowej  lub  zgodności  for-
malnej dwóch omawianych porządków73 .

Koncepcja scholastyczna, według Blondela,  prowadzi do specyficznego
rodzaju dualizmu w ujęciu relacji dwóch porządków. Protestantyzm np. odrzu-
cając intelektualizm Arystotelesa i scholastyki, odrzucił ideę rozumowego przy-
gotowania  do  wiary,  W  ten  sposób  wyrzucono  „piętro  środkowe",  które  za-
miast być terenem pojednania, mogło stać się przyczyną konfliktu. Omawiane
dwa porządki,  które zestawiono jeden na drugim w kolejności hierarchicznej,
zostały postawione jeden obok drugiego.  Blondel  posługuje się tu terminem
/.Łłxfaposó. Tego typu zestawienie oznacza brak możliwości komunikacji mię-
dzy nimi ani więzi  intelektualnej. Jakkolwiek mówi się o ich zjednoczeniu,  ale
tylko w owianej tajemnicą intymności indywidualnej wiary. Taki natomiast spo-
sób  ujęcia łatwo  prowadzi  do  racjonalizmu.  Jeśli  rozum  zostanie  uznany za
jedynego „mistrza" poznania, automatycznie zostaje wyeliminowana cała rze-
czywistość wiary. Co więcej, prowadzi to także nie tylko do zestawienia dwóch
porządków jeden obok drugiego, ale do ich przeciwstawienia i potwierdzenia
Występującej  między nimi zgodności74 .

Niewłaściwje określona relacja dwóch porządków naturalnego i nadprzy-
rodzonego prowadzi zatem nieuchronnie do racjonalizmu, który zakłada jed-
nocześnie pojęcie immanencji. To ostatnje pojęcie ukazywane jest jako waru-
nek każdej fi|ozofii75 .

W  perspektywie  słabości  nieskuteczności  rozwiązań  scholastycznych,
Blondel  stawia  sobie  pytanie  odnośnie  do  metody.  Nie  odrzuca  z  góry
i w całości rozwiązań tomistycznych.  Proponuje jednak podjęcie trudu nowe-

go odczytania jego myśli w perspektywie nowych wyzwań i nowych rozwiązań
filozoficznych przełomu XIX i XX wieku. Wierność św. Tomaszowi domagała-

73  Tamże, s.120.  Dla opisania koncepcjj scholastycznej,  Blondel używa tu terminów następu-

jących: „subordonnć", „hićrarchie ascendante", „se superposent", „trois zones Ćtagćes".
74  Por. tamże, s.120-121. Konsekwencjąteologiczną paralelnego zestawienia dwóch porząd-

ków bez wzajemnej. relacji i współpracy był ekstrynsecyzm, który ostatecznie został wyelimi-
riowany przez Vatiicanum 11. -por. J.P. Wagner, La thóologie fondamentale selon  Henri de
ŁŁ/bac,  Paris  1997, s. 44,  por. także  11 cz. Anthropologie chrćtienne et humanisme.

15  Lettre sur I'apologótique, s.121.
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by się gruntownego zrewidowania j.ego  myśli w duchu  potrzeb  i konfrontacji
współczesnych76 .

Wyzwania czasu obecnego powodują, że tam gdzie niegdyś dostrzegano
spontanicznie harmonię i porządek, dzisiaj ocenia się to tylko jako kompromis
będący mieszaniną różnych  elementów czy  ugodę o  charakterze  niestałym
i niepewnym.  Dzisiaj podstawowym problemem nie j.est doszukiwanie się po-
rządku,  harmonii,  odpowiedniości  miedzy konkretnymi elementami składają-
cymi się na chrześcijaństwo.  Podstawowym problemem jest sama rzeczywi-
stość chrześcijaństwa.  Blondel zwraca  uwagę,  że trudności z zaakceptowa-
niem  chrześcijaństwa  są spowodowane  tzw.  „luką doktrynalną",  która  musi
zostać wypełniona. Wprawdzie została ona zdemaskowana przez przeciwni-
ków chrześcijaństwa, co pomoże wyostrzyć umysły w zaproponowaniu meto-
dy,  która  mogłaby w  pełni  spełnić swoje  zadanie  prezentacji  wiarygodności
chrześcijaństwa77 . Jest to konieczne gdyż apologetyka doktrynalna nawet nie
dotyka  wspomnianych  kwestii,  które  stają się  podstawą Ówczesnej  filozofii
reljgijnej.

Podsumowanie

Blondel jest przekonany, że większość metod stosowanych w apologety-
ce jest nieadekwatna do wyzwań i oczekiwań oraz jest nieskuteczna i niewy-
starczająca do obrony chrześcijaństwa. Powyższe refleksje są tego świadec-
twem. W swej jego wielkiej i złożonej refleksji, Filozof z Aix-en-Provence pod-
jąt trud położenia pomostu między myślą nowożytnąa katolicyzmem78 . Blondel
jest przekonany, że pojawia się nagląca  potrzeba nowej drogi argumentacji.
Nowąmetodą, równie bulwersującą i będącą powodem wielu kontrowersji i nie-
zrozumienia  będzie  metoda  immanencj.i,  której  prezentacji  poświęci  dalszą
część  Łe#re  sŁ/r /'apo/ogóf/.que.  Będzie  ona  także  przedmiotem  wyjaśnień,
uściśleń, dopowiedzeń w jego dalszej pracy naukowej..

76  Tamże.
77  Tamźe,  s.121-122.
78  Pctr. R. Gibelliniu, Panorama de /a fhóo/og/.e aŁ/ Xxe s/.Óc/e, Paris 1994, s.183
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