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Tworczos$¢ Fiodora Dostojewskiego budzi nieustajgce zainteresowanie nie
tylko wsrod literaturoznawcdw. Prowokuje takze do ciggtych reinterpretacii.
Roézne powstaty portrety pisarza: malowano go jako zdrajce rewolucji badz jej
ukrytego sympatyka, apologete lub burzyciela kapitalizmu, abnegata i pocie-
szyciela religijnego.

Niniejszy artykut podejmuje polemike z rozpowszechnionym wizerunkiem
Dostojewskiego - nihilisty, piewcy bezgranicznej wolnosci, absurdu i przed-
stawia jego refleksje w kontekscie personalizmu®.

1. Podtoze mysli humanistycznej Dostojewskiego

A. Kontekst filozoficzno-literacki

Dostojewski byt aktywnym uczestnikiem zycia spotecznego, intelektual-
nego Rosji Il potowy XIX wieku. Sledzit zachodzace zmiany, dostrzegat rézno-
rodne idee, ktére opanowywaly umysty jemu wspétczesnych.

Niekiedy, przynajmniej poczatkowo ulegat im, tak jak byto z Schillerowskg
wizjag estetycznego modelu zycia? czy fourieryzmem?®. Podobnie kuszacy wy-
dat sie mtodemu pisarzowi socjalizm z jego ideami réwnosci, wspdlnoty débr,
ogolnoludzkiej mitosci, wolnosci bez ucisku, dobrobytu. Dostojewski, socjali-
sta utopijny, szybko dostrzegt ciemne strony tego ruchu, jego anarchig, pro-
jekt zniszczenia, ktéry nalezy zrealizowac, by zapanowal tad, postulowany
ateizm, materializm. Niepokoita go takze rozpowszechniona w Rosji w latach
60- tych XIX wieku teoria cezaryzmu a wraz z nig wizja indywidualistycznej
samowoli, antropoteizmu, bogobdjstwa, przejawiajaca sie w filozofii heglistow
takich jak M. Stirner* i L. A. Feuerbach?®.

' Personalizm w rozumieniu doktryny podkreslajgcej autonomiczng warto$¢ cztowieka jako 0so-
by i postulujacej jej petng afirmacie; Leksykon filozofii klasycznej, red. J. Herbut, Lublin 1997.

2 R. Przybylski, Dostojewski i ,przekiete problemy”, Warszawa 1964, s. 37- 52.

3 F. Armaud, R. Maublanc, Fourier, tum. J. Hochweld, Warszawa 1949,

4 R. Przybylski, dz. cyt., s. 264.
5 Encyklopedia filozofii, red. T. Honderich, ttum. J. tozifski, t. 1, Poznan 1998.
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Dostojewski, szukajac swojej drogi i odpowiedzi na tak zwane wielkie
pytania - o zto, prawda, wolno$¢, sprawiedliwos$é, Boga, przygladat sie kry-
tycznie filozofiom swego czasu. Wobec zadnej nie pozostawat obojetny. Sza-
cunek do scjentyzmu pozytywistycznego uchronit go przed bezkrytycznym
przyjeciem idei romantycznych a obserwacja rzeczywistosci ukazata niebez-
pieczenstwa indywidualistycznego marzycielstwa, utopijnych projektéw. Po-
dobnie wizje dziejow i cztowieka w nich, proponowane przez F. W. Hegla,
I. Kanta czy socjalistow nie zyskaty jego zaufania, w gtéwnej mierze z tego
wzgledu, ze nie szanowaly cztowieka - jednostki, osoby albo nie uwzgled-
nialy Boga - prawodawcy i wiodly na manowce relatywizmu badz utylitary-
zmu.

B. Doswiadczenia zyciowe

Zycie Dostojewskiego obfitowato w wydarzenia, ktére sktaniaty go do re-
fleksji, ksztattowaty charakter i wptywaly na postrzeganie $wiata. Jako mtody
cztowiek, skazany za dziatalnos¢ spiskowag na sSmier¢ i utaskawiony juz na
szafocie, znalazt sie na katordze. Tam przy cigezkiej pracy, pozbawiony pry-
watnosci, odizolowany od bliskich, wérdéd przemocy i zniewag spedzit kilka lat.
Pozwolito mu to pozna¢ ludzi réznego typu, z réznych srodowisk, zobaczyé
ich w nietypowych sytuacjach, funkcjonujacych w bardzo trudnych warun-
kach. Ukazato mu to prawde o niewystarczalnosci racjonainego poznania,
0 zagadce, jaka jest czlowiek.

Refleksje nad kruchos$cig egzystencji, cierpieniem oraz umiejetnosc
wspoétodczuwania pogtebita takze witasna choroba. Zdarzajace sie przez
wiele lat ataki padaczki przynosity poza bdélem fizycznym rowniez dtugotrwate
stany depresyjne i twérczg niemoc. Oprocz epilepsji ulegat takze innej cho-
robie - obses;ji, mianowicie hazardowi. Atmosfera doméw gry przypominata
mu tagry; tu takze toczyta sie walka, rozgrywaty dramaty, fortuny, tak zdoby-
wane jak i tracone w jednej chwili, odmieniaty zycie. To doswiadczenie na-
uczyto go wyrozumiatosci dla stabosci cztowieka owtadnigtego namietno-
$cig.

Trudnosci, z jakimi sie borykat bylo jeszcze wiecej; dotyczyly one trudnej
sytuacji finansowej; byt wiecznym diuznikiem, czlowiekiem zapracowanym,
nad ktdérym nieustannie wisiata groZba niedotrzymania zobowigzan wobec pism
i wydawcow.

Ogromnym ciosem byta dla niego smieré w krétkim okresie czasu kilku
bliskich 0s6b - Zony Marii, brata Michata, przyjaciela Apottona Grigoriewa i, co
byta dla niego najwigkszym ciosem, swej kilkumiesiecznej coérki Soni. Roz-
pacz jego byta tym wieksza, ze tgczyta go z nig bardzo bliska wigz; widziat
w Soni cztowieka posiadajgcego osobowosé, uczucia, kogos, z kim trzeba sie
liczy¢, z kim wchodzi sig w relacje mimo braku pojeciowego jezyka, kogos, kto
patrzy i oczekuje. Dla Dostojewskiego wazne bylo kazde zycie i uwazat, ze
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jego utraty nic nie jest w stanie zrekompensowa¢, bo kazdy jest niepowtarzal-
ny, podobnie jak wszystko, co sie zdarza®.

C. Tio polityczno-spoteczne

Do refleksji sktaniaty pisarza nie tylko wiasne do$wiadczenia, ale réwniez
obserwacje zycia innych a trzeba przyznag, ze Il potowa XIX wieku byt to czas
trudny dla Rosjan.

Rzady cara Mikotaja | i Aleksandra |l naznaczone byly przesladowaniami,
szpiegowaniem, przemocg’. Bezradnoscig napawato stykanie sie z bezdusz-
na, rozbudowang biurokracja, cenzurg. -

Dodatkowo przyspieszenie rozwoju kapitalistycznego spowodowato ogrom-
ne pekniecia; dzielnice robotnicze staty sie siedliskiem nedzy i ponizenia.
Dostojewski dostrzegt, ze pienigdz tylko z pozoru wyréwnuje réznice, ale za-
sadniczo prowadzi do dehumanizacji, wyzysku i przemocy. Epicentrum na-
pie¢ byt Petersburg, miasto - moloch, punkt obserwacyjny pisarza. Statystyki
stolicy wskazuja, ze w latach 60-tych i 70-tych trzykrotnie wzrosta liczba sa-
mobdjstw, zwiekszyta sie przestepczos$e, liczba wieznidw, wtdczegdw, prosty-
tutek, nasility choroby psychiczne a jedna trzecia mieszkarncow potrzebowata
ciagtego wsparcia®.

D. Prawostawie

Bardzo istotng dla Dostojewskiego sferg byta religia. Pisarz, cho¢ wierzg-
cy i odczuwajacy pragnienie wiary bezgranicznej, nie byt ortodoksyjny. Zywit
wiele szacunku do wiary ludu - bogono$cy, teologii sekt, nowinek takich jak
ruch starcow. Do tego dodaé nalezy zainteresowanie kultem jurodiwych, apo-
kryfami, tekstami mistykow, Ojcow Kosciota.

Podstawg prawostawnej antropologii jest prawda o cztowieku jako obra-
zie Boga (mikrotheos), ktérego zadaniem jest przewyzszanie siebie, upodob-
nienie sie¢ do Boga - Czlowieka®, dgzenie ikony do oryginatu. Umiejscawia sie
cztowieka w kontekscie dogmatu o Tréjcy Swietej, méwiac, iz teskni on za

& Wszystkiego tydzien chorowata. Umarta na zapalenie piuc |...]. By¢ moze $mieszna wyda sie
moja mitos¢ do mojego pierworodnego dziecka, moze $miesznie jg przedstawitem w wielu
listach do ludzi, ktérzy sktadali mi zyczenia. Smieszny bylem ja sam[...] owa malerika, trzymie-
sieczna istotka, taka biedna, nieporadna - dla mnie to byt czlowiek posiadajacy charakter.
Zaczynata mnie juz poznawac, kochata mnie i usmiechata sie, gdy podchodzitem. Lubita stu-
cha¢, gdy swoim $miesznym glosem $piewatem jej piosenki. Nie plakata i nie marszczyta buzi,
gdy jg catowatem. Przestawata pfaka¢, gdy podchodzitem. Teraz méwig mi na pocieszenie, ze
bedziemy jeszcze mieli dzieci. A Sonia gdzie jest? Gdzie jest ta malerka istotka, za ktdrg
meke krzyzowa bym znidst, aby tylko zyla? Zreszta nie méwmy o tym, Zona wcigz ptacze”.
F. Dostojewski, Listy, ttum. Z. Podgorzec, R. Przybylski, Warszawa 1979, s. 241.

7 A. de Custine, Rosja w roku 1839, t.2, ttum. P. Herz, Warszawa 1995.

8 D. Kutakowska, Dostojewski. Dialektyka niewiary, Warszawa 1981.

¢ ,Cztowiek to stworzenie, ktére otrzymalo nakaz stania sie bogiem” ($w. Bazyli). P. Evdoki-
mov, Prawosfawie, thum J. Klinger, Warszawa 1964, s. 92.

271



tym, by stac¢ sie osobg i urzeczywistni¢ sie w zjednoczeniu z Osobg Boska.
Jego pozycja w swiecie jest wyjatkowa - blizszy Bogu od aniotow, osadzony
migdzy ich duchowoscig a materialnoscig natury’®. Cztowiek nie jest w petni
autonomiczny i samowystarczalny, jest sobg o tyle, o ile istnieje w Bogu,
w tasce. Odkrywa siebie i ksztattuje jako osobe tylko poprzez kontakt z drugim
cztowiekiem oraz Bogiem. Czlowiek jest wolny, moze wybiera¢, co umozliwia
mu popetnianie grzechow, ale nie wynikajg one z cielesnosci cztowieka, lecz
z naruszenia duchowo-cielesnej catosci®'.

W kwestii poznania prawostawna antropologia mowi (miedzy innymi Mak-
sym Wyznawca, fascynujgcy Dostojewskiego'?), iz sg dwa rodzaje prawdy;
jeden- dostepny czlowiekowi poprzez prace rozumu i drugi - zdobywany dzie-
ki Objawieniu, do czego konieczna jest wiara, modlitwa, kontemplacja, mi-
tos¢. Rozum nie moze odkry¢ ani potwierdzi¢ prawd Objawienia. Pozostajac
przy prawdzie rozumu, cztowiek odcina sie od Boga, ttumi swéj moralny in-
stynkt, kieruje sie w strone sceptycyzmu i niemozliwa staje sie deifikacja. Kon-
sekwencjq tego jest u pisarza postawa pokory wobec niepoznawalnego i ra-
dykalny sprzeciw wzgledem tgczenia obu tych drég.

Prawostawie, ktére wywarto duzy wptyw na Dostojewskiego postrzeganie
cztowieka i jego pozycji w swiecie, uimuje go jako niepowtarzalng, duchowo-
cielesng catos¢, obdarzong wolnoscig, jako obraz samego Boga. Jego celem
i najwazniejszym pragnieniem jest realizacja zawartych w nim zarodkéw bé-
stwa. Czlowiek jest najwyzsza w Swiecie ludzkim warto$cig a takze jako boski
obraz nie jest w petni poznawalny; przystuguje mu miano homo abscondi-
tus®.

2. Kategorie personalistyczne w ujeciu F. Dostojewskiego

A. Rozum - myslenie - odpowiedzialnos¢

Badacze Dostojewskiego piszg o jego ,ewangelicznej krytyce inteligen-
cji"™*, o roztrzasajacym umys$le, ktéry jest zaprzeczeniem mitosci, o demo-
nicznej roli racjonalnych pytan, ktére jakby wprost byty kuszeniem Zitego, wia-
zg rozum z pychg, szalenstwem pozbawionego wartosci etycznych indywidu-
alizmu. Upatrujg w sferze ograniczonego rozumu, ktéry stara sie zagarna¢
niepoznawalny wycinek $wiata, przyczyn zta. Wiele w tym racji, ale podobnie
jak w innych kwestiach, wydaje sie, ze autorowi Braci Karamazow brak tego
przypisywanego mu radykalizmu i jednoznacznosci. Niewatpliwie wyzej sta-

0 J. Meyendorff, Teologia bizantyjska, tum. J. Prokopiuk, Warszawa 1984, s. 153.
it P. Evdokimov, dz. cyt., 5. 7

2 R. Przybylski, dz. cyt., s. 225- 227.

3 P. Evdokimov, Kobieta i zbawienie $wiata, ttum., E. Wolicka, Poznan 1989, s. 54.
* A. Gide, Dostojewski, ttum. K.Kot, Warszawa 1997.
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wia racje serca, prawde Chrystusowg nad dane pochodzace ze zmystow czy
z rozumu, lecz bynajmniej ich nie dyskredytuje, co wiecej - ceni.

W jakim stopniu Dostojewski jest antyracjonalista? Czego oczekuje od
rozumu? Jak wigze sie to z etyka?

Postacig kluczowa dla utworu bedacego tu przedmiotem analizy, miano-
wicie ,powiesci - syntezy™> Bracia Karamazow, a utozsamiang powszechnie
z postawg racjonalng, jest lwan, jeden sposrod braci Karamazowow. To mio-
dy, inteligentny, wyksztatcony cztowiek, zamkniety w sobie, ironiczny, z pozo-
ru zdystansowany do $wiata. To takze autor licznych artykutéw religijno-filozo-
ficznych, w tym Przewrotu geologicznego i Legendy o Wielkim Inkwizytorze.
Postac ta, najbardziej niespokojna i niejednoznaczna, stanowi pole do Sciera-
nia sig umystu ze Swiatem zewnetrznym i z Bogiem. Intryguje ze wzgledu na
ciggte zmiany, swa niedokoriczonosc¢; lwan jest w petni cztowiekiem poszuku-
jacym odpowiedzi na zasadnicze pytania - o Boga, wolnos¢, normy etyczne,
niesmiertelnos¢ itp. Na ogot tgczy sie go jedynie z tezg: jesli Boga nie ma, to
wszystko wolno. Postac ta snuje sig gdzie$ na uboczu, w rozmowach przeczy
istnieniu Boga, niesmiertelnosci, glosi owo ,wszystko dozwolone” wcigz z tg
samg manierg ,jakby od niechcenia”, ironicznie, probujac tym prowokowaé
w rozmowie, obalaé¢ myslowe schematy. Reakcje sg réznorodne- ojciec sie go
leka, lokaj a zarazem przyrodni brat Smierdiakow - podziwia, Alosza - Swia-
dom jego gry i owych poszukiwan, czeka, kocha, modii sie, jest ,rozumieja-
cym oponentem™®,

U zrédet postawy lwana tkwi przekonanie, ze sfera mysli, pragnien jest
zupeinie wolna od etycznych zobowigzan (w odréznieniu od sfery dziatan).
Z tego powodu pozwala sobie na gtoszenie roznych tez, bedacych sladem
zarliwych poszukiwan jego umystu i serca. Dodac nalezy, ze owo filozofowa-
nie jest raczej udreka niz przyjemnoscia, gdyz rodzi sie z bélu, wspdiczucia,
rozdarcia, bo jak o sobie méwi - ,$wiata bozego nie uznaje”’ . Ze wzgledu na
niewyttumaczalnos$¢ cierpienia, szczegoélnie niezawinionego, wystepuje prze-
ciw teodycei chrzescijanskiej, jako nie liczacej sie z jednostkowym zyciem,
cztowiekiem. Wracajac do tezy o wolnosci mys$li i pragnien, trzeba zauwazyc,
ze przyczynita sie ona do tragedii; sposrod rozméwcdw lwana Smierdiakow
staje sie ,skrajnym wnioskiem praktycznym”'®. Wciela on w zycie zastyszang
teorie, ze ,wszystko wolno” i morduje z przeswiadczeniem, ze jest tylko wyko-
nawca, narzedziem, ze cata odpowiedzialnos¢ spoczywa na ideologu. Naste-
puje tu jakby zaburzenie ptaszczyzn - z obszaru mysli zostaje przeniesiona
niedokoniczona, prébna teza i wypaczona zastosowana na ptaszczyznie dzia-
tania, empirycznej rzeczywistosci. Dalszg konsekwencjg jest choroba psychicz-

s L. Grossman, Dostojewski, tlum. S. Pollak, Warszawa 1968.

6 D. Kutakowska, dz. cyt., s. 141.

7 F. Dostojewski, Dziefa, t. 6 (Bracia Karamazow), tum. A.Wat, Warszawa 1959, t. 1, s. 280.
'8 D. Kutakowska, dz.cyt., s. 144.

273



na drgczonego wyrzutami sumienia, myslami lwana. Pokazuje to, jak te sfery
$cisle sg powigzane i jak mysli prowadzg do czyndw. Zarazem bohater odczu-
wa cigezar odpowiedzialnosci za przyczynienie sie do cierpienia, krzywdy (za-
bojstwo ojca, skazanie posadzonego o to brata Dymitra, samobojstwo Smier-
diakowa). Wbrew powszechnym interpretacjom wydaje sie, ze lwan jest zary-
sowany przez Dostojewskiego jako postaé pozytywna cho¢ tragiczna. Nie tyle
rozum prowadzi go do szalenstwa, zta, co zagarniecie przez obcego mysli,
bedacej integralnoscia jednej tylko osoby. To uwyraznia, jak niebezpieczne sg
teorie pracujgce na obcym gruncie i jak trudne petne porozumienie, co jesz-
cze powroci przy okazji wiezi miedzyosobowych.

Stosunek Dostojewskiego do rozumu przedstawia wypowiedz starca Zo-
simy (z ktérego pogladami sie utozsamiat'®) skierowana do Iwana: ,[...] niech
pan dzigkuje Stworcy, ze dat panu serce wznioste, zdolne do takich cierpien,
ze pozwolit ‘wzniosle rozumowad’ i szukaé wzniostosci”® . Tu ujawnia sie tak-
ze to, ze rozum i jego spekulacje bylyby przyczyng zta, gdyby oderwano je od
wrazliwosci i umiejetnosci kochania, czego lwanowi nie brak. Zmagania z ro-
zumem, szczegolnie widoczne w jego rozmowie z wytworem swego chorego
umystu - diabtem, prowadzg do jakiego$ uszlachetnienia (wbrew pokusom
trwa w swym postanowieniu przyznania sie do winy), dojrzatosci, podobnie
jak doswiadczenia zyciowe. Rozum $cisle teoretyczny, bez owej etycznej wraz-
liwosci, budzi w pisarzu niepokdj, lecz w zasadzie kazdy z jego bohateréw ma
te ludzkg strone, zaden zbrodniarz nie jest bez skruputéw, bez swiadomosci
moralnej swych czynow.

Jesli zag mowa o rozumie w znaczeniu pewnej zyciowej mgdrosci, rozwa-
gi, zdolnosci do refleksji, to wzorem jest wspominany juz Zosima, mnich -
medrzec. Jego rozumnos¢, powigzana z dobrocia, wiara, a wtasciwie z blisko-
§cig z Bogiem, ktory gwarantuje niejako szlachetnos¢ i prawdziwosé jego stow,
przycigga ttumy pielgrzymow z pytaniami, petnymi zaufania prosbami, by po-
kierowat ich zyciem, rozstrzygnat problemy, z ktérymi ich rozum sobie nie ra-
dzi. Sprawia takze, Ze uwazany jest za cztowieka $wietego i stanowi¢ moze
przeciwienstwo ojca Feraponta - pustelnika, ascety, ktoéry wcigz modli sie
i posci, lecz jego niewyrobiony umyst i swego rodzaju pycha uniemozliwiajg
mu rozumienie ludzkich stabosci, problemdw, dylematdéw.

Dostojewski duzo rozmyslat nad rozumnoscia ludzkiej osoby, jej dgze-
niem do prawdy i refleksje te rozbudowat w Braciach Karamazow. Aspekt 6w
dostrzegat w kazdym cztowieku, ale czynit pewne rozréznienia. Rozum $cisle
teoretyczny, oderwany od etyki, uwazat za niebezpieczny ze wzgledu na moz-
liwos¢ wcielenia jego wytwordw w zycie, tak jak to bylo z ideg socjalistyczna.
Jesli nawet mozna przyjac absolutng wolnosé mysli, to juz kazde ich wkrocze-

® F. Dostojewski, Listy, dz.cyt., s. 542.
2 F. Dostojewski, Dziefa, dz.cyt., t. 1, s. 89.
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nie w materialna, ludzka przestrzen, wypuszczenie z okowdéw umystu, chocby
tylko wypowiedzenie, powinno by¢ odpowiedzialne. Rozum ma wielka site;
moze doprowadzi¢ do morderstwa i usprawiedliwi¢ je, jak to miato miejsce
w Zbrodni i karze czy zniewoli¢ drugiego cziowieka, o czym mowa w Legen-
dzie o Wielkim Inkwizytorze. Dostojewski cenit refleksje filozoficzng, zdolnos¢
stawiania sobie egzystencjalnych pytan, poszukiwania, ale dostrzegat niedo-
skonatos$é ludzkiego umystu, a raczej niewystarczalnosé. Podkreslat jego sta-
bos$¢ poznawczg w poréwnaniu z jaka$ nadprzyrodzong intuicjg 0sob zyja-
cych w blisko$ci z Bogiem (Zosima, Alosza).

B. Wola - woinos¢ - odpowiedzialnosé

U Dostojewskiego widoczny jest naturalny proces przechodzenia od my-
$li i woli do dziatania. Warto przyjrze¢ sie teraz drugiemu sktadnikowi, choc¢by
dlatego, ze jest jednym z elementdw powtarzajacych sie w personalistycznym
definiowaniu osoby. Ponadto z wolg wigze sie najistotniejszy dla pisarza pro-
blem, mianowicie wolnos¢.

W Braciach Karamazow problem wolnosci zogniskowany zostat w nie-
zwykle przejmujgcym poemacie o Wielkim Inkwizytorze. Fabuta rozgrywa sie
w $redniowiecznej Hiszpanii i relacjonuje spotkanie Chrystusa z kardynatem,
ktory wiasnie ,spalit niemal setke kacerzy ad majorem Gloriam Dei"®' . Inkwi-
zytor, uwieziwszy Boga-Cztowieka, podczas nocnej rozmowy z wyrzutem pyta:
.P0 cozes$ przyszedt nam przeszkadzac?"?. Kardynat i jego wspoipracowni-
cy, przekonani o tym, ze Chrystusowa propozycja dobrowoinej mitoéci oraz
dar wolnosci, sg przeznaczone dla nielicznych silnych duchem i skazujg milio-
ny na cierpienie na ziemi i potepienie po $mierci, wdrozyli program poprawie-
nia Jego nauki. Przeswiadczeni sg, Ze ludzie wola ,[...] spokdj a nawet Smier¢,
od wolnego wyboru miedzy dobrem a ztem [...]"%, ,[...] sa stabi, sg tylko poza-
towania godna dzieciarnia [...]"*#, ,[...] to niedokoriczone, probne twory, stwo-
rzone ku szyderstwu [...]"?®, a ,najbardziej to meczacy i nieustanny frasunek
czlowieka: majac wolnosé, szukaé czym predzej tego, przed kim mozna si¢
poktoni¢"?® . Inkwizytor chce da¢ ludziom, tym milionom stabych istot, szcze-
$cie na ich miare. Droga jest zniewolenie — obietnica chleba, zwolnienia od
poczucia winy, odpowiedzialnosci, kierowanie ich zyciem poprzez stawianie
wymagan, ktérym podotaja. J. Tischner wskazuje tu na trzy warunki owego
zniewolenia — zatracenie poczucia wtasnej godnosci (cztowiek o niskim po-
czuciu wartosci powierza sie komus, kto wydaje sie by¢ cenniejszy), poprze-

21 F. Dostojewski, Dziefa, dz. cyt., t. 1, s. 296.
2 Tamze, t. 1, s. 297.
& Tamze, t. 1, s. 303
2 Tamze, t. 1, s. 308.
% Tamze, t. 1, s. 312.
% Tamze, t. 1, s. 302.
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stanie na matym szczesciu (rezygnacja z duchowych pragnien), grozba po-
wolnego umierania, swiadomos¢ $mierci, niemoznosci samorealizacji. Bunt
przeciwko inkwizytorowi, ustalajgcemu granice dobra i zta?, bytby bluznier-
stwem i swietokradztwem?®,

Kardynat nisko ceni cztowieka, w wolnosci upatruje jego najwiekszy cie-
zar. Zagarniajgc sumienia poprzez oszustwo, site cudéw, tajemnicy i autoryte-
tu, chce zapewni¢ nowy raj. Urzeczywistnia sie w ten sposéb petna deperso-
nalizacja cztowieka w imie jego szczescia. Zastanawia motywacja takiego
dziatania; jak twierdzi Wielki Inkwizytor, chodzi mu o dobro maluczkich, nie-
zdolnych do dzwigania jarzma wolnych wyboréw. Wynikatby z tego pewien
heroizm, bowiem cata odpowiedzialno$¢ spadataby na jedynych swiadomych,
,chronigcych tajemnice”. Trudno jednak nie zobaczy¢ w tym checi panowania,
wdrazania wizji wtasnego porzadku $wiata. Posta¢ kardynata nie budzi odra-
zy; jego przygnebiona, pokryta zmarszczkami twarz, ciezki, ciemny habit prze-
konuja, ze wierzy w swojg wizje jako jedyng mogacqg daé ludziom odrobine
szczescia, czy raczej spokoju i samozadowolenia. Uwyraznia to fakt, ze frag-
ment ten nastepuje po buncie lwana, ktdry nie akceptujac swiata petnego cier-
pienia i okrucienstwa, ,zwraca Bogu bilet”. To, z czym trudno sie zgodzi¢ nie
tylko Dostojewskiemu, to raczej punkt wyjscia, a wiec ocena kondycji natury
czlowieka, tego, ze jest staby, podly, glupi, niezdolny do samostanowienia, do
wiary i bezinteresownej mitosci.

Poemat iwana nie pozostawia watpliwosci co do moralnego zwyciestwa
milczacego Chrystusa, ktéry odchodzi zegnajac pocatunkiem reformatora swej
nauki. Inkwizytor oddat sie na stuzbe szatana i ulegt trzem pokusom, ktérym
opart sie Jezus na pustyni — chleba, cudu, wtadzy. J. Tischner nazywa go
,mistrzem utudy”, Ztosliwym Geniuszem z Medytacji R. Descartes’a?®. Takim
rzeczywiscie sie jawi, ale czy jest godny potepienia? Tu staje kwestia stosun-
ku do cztowieka i odpowiedzialnosci wobec niego i Boga. System Wielkiego
Inkwizytora jest dziataniem celowym, wynika z pewnej refleksji wcielanej
w Zycie, co przynosi tragiczne skutki, o czym byfa juz mowa wczesniej przy
okazji lwana-Smierdiakowa. Tyle ze w tym wypadku chodzi o manipulacje czto-
wiekiem, o przedmiotowe traktowanie go. Drugi nie ma szansy odpowiedzie¢,
zgodzic¢ sie lub zaprotestowac. Utuda opiera sie na nieSwiadomosci zwodzo-
nego.

Wielki Inkwizytor jest uosobieniem fatszywie pojetej wolnosci, ktora czyni
z cziowieka Boga i umozliwia mu tyranie. Samowola zakiada odrzucenie za-

27 Inkwizytor tak okresla relacje miedzy sobie podobnymi, posiadajacymi wiadze nad duszami
a pozostatg czescig ludzkosci:, Zaiste wszystko nam zwierzg, my za$ rozstrzygniemy, i uwie-
rza w nasze wyroki z radoscig, albowiem uwolnig ich one od wielkiej troski, straszliwych mak
osobistego i swobodnego rozstrzygania” (t.1, s. 308).

2 J.Tischner, Czlowiek zniewolony i sprawa wolnosci, Znak 1981, nr 1-2,

2 Tamze.
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sad etycznych, ktore stojg u podstaw wolnosci, czy to etyki wyrastajacej na
gruncie wiary, czy tez ze stosunku do Drugiego bez odnoszenia do transcen-
dencji. ,Nasza wolnos¢ jest wolnoscig osoby usytuowanej, jest ona rowniez
wolnoscig osoby uwartosciowanej™. Dla Dostojewskiego wartoscig organi-
zujacg byt i Bog, i cztowiek. To przed nimi jest sie odpowiedziainym. Pisarz
wskazat takze konsekwencje odrzucenia tych wartosci i stworzenia wiasnego
systemu. Niebezpieczenstwo tkwi wedtug niego, tak w ucieczce od wolnosci,
jakiw przekraczaniu jej, wyznaczonych przez wartos¢ Boga i cztowieka, granic.

Wolnos¢, rozumiana gtéwnie jako moznosé dokonywania wyborow, jakas
samodecyzja, jest czym$ koniecznym w procesie samorealizacji, kreacji,
w procesie, ktdry bezustannie trwa i kohczy go dopiero smier¢. Wolna wola
stanowi fundament wszelkiej zmiany i umozliwia dziatanie.

Wszelkie wybory sg aksjologiczne®! i obarczone odpowiedzialnoscig, kto-
ra rozcigga sie horyzontalnie (w ideale przed-za catg ludzkos$c¢) i wertykalnie
(przed Stwoércag-Prawodawca). Wydaje sie, ze Dostojewski zmagat sie z tym,
wobec kogo bardziej jest winien, wzgledem Boga czy drugiego cztowieka, kto
mocniej zobowigzuje do odpowiedzialnosci etycznej. Jego ogromna wrazli-
wos¢ na cierpienie i krzywde sprawiata, ze wiara i zaufanie do Boga nie byty
bezgraniczne. Cho¢ teologia prawostawna nie poswieca wiele uwagi teody-
cei, pisarz sam poszukiwat w Pismie Swietym odpowiedzi. Uwage jego przy-
kuta Ksiega Hioba, ale i ona nie przekonywata do korica. Tu ujawnia sie Do-
stojewski - egzystencjalista; dreczyta go bowiem mys$l, ze Jahwe wystawit bo-
gobojnego Zyda na probe, potraktowat jak marionetkg a nie osobe, jakby
cierpienie mogto by¢ czyms na niby, p6j$é w niepamie¢ po odpowiednim wy-
nagrodzeniu. Dostojewski miat zal do Boga za taki $wiat. Tworzac postac iwa-
na, ktéry opowiada potworne, zaczerpnigte przez Dostojewskiego z prasy,
historie o0 maltretowanych dzieciach i innych okrucienstwach, domaga sie spra-
wiedliwosci, tego, by kto$ odpowiedziat, by byt za to odpowiedzialny. Tu rodzi
sie jego pytanie — winien jest cztowiek i jego wolna wola, czy Bog, ktory mu jg
dat i ktéry, wiedzgc, pozwala. Jak pisza badacze, Dostojewski zmagat si¢ do
korica zycia z postaciag lwana i nie mogt jej pokonac, obali¢ w petni jego racji*.

Iwan wydaje sie by¢ prokuratorem w procesie o krzywde, w ktérym trudno
o oskarzonego. Zgodnie ze swa refleksyjng naturg Karamazow pyta i docieka,
ale kwestia ta dotyka takze najstarszego brata, niestusznie skazanego na ka-
torge; Dymitr — natura gwattowna, niepodbudowana intelektualnie — przyjmuje
wyrok, majac za wzér Chrystusa, chce cierpie¢ za ,dziecioka” z gromady ze-

30 T. Pluzanski, Mounier, Warszawa 1967, s. 225.

31 Interpretacji prozy Dostojewskiego w aspekcie wartoéci oraz filozofii dialogu dokonata
A. Razny w ksigzce Fiodor Dostojewski. Filozofia czlowieka a problemy poetyki, Krakéw
1988.

32 Mowa o tym w pracach B.Urbankowskiego, D. Kutakowskiej, R. Przybylskiego, L. Grossma-
na.
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brzacych pogorzelcow® . Réwniez pyta o przyczyne, dlaczego jest tak a nie
inaczej*. Iwan oskarzyt i buntowat sie, Dymitr takze nie pojmuje, ale majac
w pamigci Boga-Cztowieka postanawia p6j$¢ na katorge; ,za ‘dziecioka’ péj-
de. Poniewaz wszyscy sg za wszystkich odpowiedzialni. Za wszystkich ‘dzie-
ciokow’, poniewaz sg i mate i duze dzieci. Wszyscy — ‘dziecioki’. Za wszyst-
kich pojde, poniewaz musi ktos pojsé za wszystkich™* . Cierpigc ma nadzieje
takze sam odrodzi¢ sie do nowego Zycia. Jego decyzja wigze sie rowniez z
poczuciem solidarnosci i réwnosci, z tym, o czym mowit w swoim testamencie
Zosima: ,[...] kazdy z nas bez watpienia ponosi wine za wszystko i wszystkich
na ziemi, nie tylko z winy powszechnej, ale osobiscie, kazdy za wszystkich
ludzi i kazdego cziowieka na ziemi™, i dalej: ,jesli cie otaczajg ludzie Zli
i nieczuli, nie zechca cie stuchaé, padnij przed nimi i pros ich o przebaczenie,
albowiem zaprawde ty sam jestes winien, ze nie chca cie stuchaé™ . Ta wizja
totalnej odpowiedzialnosci i mitosci kazdego pokazuje, ze nawet mnich zo-
rientowany jest generalnie na zycie doczesne, ze rozbudowana jego antropo-
logia zdominowatla jego teologie, ze w pierwszej kolejnosci cztowiek spotyka
cztowieka. Tym samym przekreslone zostaje twierdzenie — jesli Boga nie ma,
wszystko jest dozwolone, gdyz woéwczas pozostaje odpowiedzialnos¢ przed
Drugim.

C. Dziatanie

Ostatnim czionem procesu uwarunkowanego rozumem i wolg jest, a ra-
czej bywa, dziatanie. Dzieto-czyn (§wiadomy, twérczy) stanowi takze w ocenie
personalistéw integralng czes¢ osoby i jedng z jej trzech postaci dynamicz-
nych (obok umystowej i dazeniowej). Bez czynu bytaby pustka, statyka, czy-
stg idea, dobre dziatanie doskonali czlowieka, uwiecznia, uswieca®.

U Dostojewskiego aktywnos¢ jest cechg kazdego bohatera, cho¢ w réz-
nym stopniu. Najbardziej widoczna staje sie w gwattownych dzietach Dymitra,
ktéry w pospiechu probuje osiggngé swe cele. Typowe dla pisarza jest wska-
zywanie na cel i nadzieje jako warunki konieczne do dziatania. Rozpacz po-
woduje apatie, a co najwyzej proby samobdjcze, nadzieja jest nastawiona na

3 A na drodze stanely baby, petno bab, rzedem, wychudzone, wyniszczone, o brunatnych
twarzach. Zwiaszcza jedna z pierwszych, koscista taka, wysoka, moze ma lat 40 a moze 20,
twarz chuda i diuga, na reku trzyma niemowle, a piersi zapewne wyschnigte bez kropli mle-
ka. | ptacze, ptacze niemowle, i raczki wyciaga, zaciska pigstki, a raczki gote, z zimna zsinia-
te” (t. 2, s. 167).

% Dlaczego stoja tu te matki, dlaczego ludzie sg biedni, dlaczego biedny jest dzieciok, dla-
czego nagi jest step, dlaczego nie obejmujg sie, nie calujg, diaczego nie Spiewajg piesni
radosnych, dlaczego tak sczernieli z nedzy, dlaczego nie karmig dziecioka?” (t. 2, s. 167).

% F. Dostojewski, Dziefa, dz.cyt., t. 2, s. 261.

3% Tamze, t. 1, s. 198.

37 Tamze, t. 1, s. 380.

38 Cz. Bartnik, Personalizm., Lublin 1995, s. 261.
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rodzacy sie przysztos¢, otwiera jej perspektywe, rodzi optymizm, wole zmia-
ny. Znajduje miejsce w srodowisku niegotowym, w rzeczywistosci dynamicz-
nej, poddajgcej sie ulepszeniu. Ponadto wigze sie z wyczuwaniem nowe;j ja-
kosci, dazeniem do niej, cho¢ bez pewnosci osiggniecia. Nie jest projekcjg
pragnien, utopig, czystym oczekiwaniem, ale sitg dla woli dgzenia (jakby tgcz-
nikiem miedzy wolg, my$lg i dziataniem)* . Dymitr stanowi doskonaly przyktad
dynamiki zakorzenionej w nadziei; w jednej chwili od skrajnej rozpaczy, pod-
budowany wizjg odwzajemnionej mitosci, przechodzi do snucia plandw na przy-
szlo$¢0, skazany na 20 lat katorgi zamierza by¢ szczesliwy. Nie jest to cha-
rakterystyczne jedynie dia Dymitra, bowiem kazdy z bohaterdw, takze lwan,
takze smiertelnie chory lliusza, ulegajg takim porywom, nadzieja kazdego
napeinia optymizmem i wolg czynu.

Dziatanie nig podbudowane zachowuje waznos¢ i dla podejmujacego je,
i dla otoczenia. To wydaje sie korespondowac ze wspétczesng antropologig
filozoficzng, wedtug ktérej cztowiek to jakby efekt wptywow Srodowiska i wia-
snych czynéw, doswiadczen, mysli, byt nigdy nie gotowy. Nie jest istotg nieru-
choma, jednoznaczna, petna, raczej ciggle stajaca sie historia. To umozliwia
réoznego rodzaju konwersje, kazda chwila to potencjalny moment przetomu,
zaskakujacy dla samego bohatera.

Dziatanie dla Dostojewskiego to pole do samorealizacji osoby, ale warun-
kiem koniecznym jest, by byto ono nakierowane na dobro Drugiego, by wyni-
kato z mitosci wzgledem niego. Przez taki czyn takze osoba sama sie dosko-
nali. W powiesciach pisarza na ogoét postawa aktywnej mito$ci wzgledem in-
nego cztowieka jest charakterystyczna dla ludzi przesiaknietych wiara, ktorzy,
zgodnie z ideg prawostawnej antropologii, w ten sposob przekraczajg siebie.
Wynika to nie tyle z ich (ksigze Myszkin, Sonia, Marmietadow, Alosza i in.)
pragnienia podporzadkowania sie boskiemu prawu, co ze spontanicznej woli
niesienia pomocy Drugiemu. Dostojewski w korespondencji pisat, iz ,przezna-
czeniem osobowosci [...], nie czujgcej sie zagrozong, moze by¢ tylko poswie-
canie sie innym, tak by oni takze stali si¢ jednostkami w petni wolnymi i szczg-
sliwymi. Takie jest prawo natury: cztowiek normalny pragnie je realizowac™!.
Takze dobre czyny dokonywane zewneltrznie, bez przekonania, niejako wbrew
sobie, prowadzg do doskonalenia si¢ czlowieka, pogtebiania jego wiary, co
wiasnie zlecat Zosima egzaltowanej pani Chochtakow. Tenze sam nakazat
ukochanemu uczniowi — nowicjuszowi w monasterze, by opuscit klasztor i Zzyt
W Swiecie”, bo tam jest bardziej potrzebny, wiecej moze przysporzy¢ dobra.
Zgodnie z tym zaleceniem Alosza (posta¢ wyidealizowana przez Dostojew-

3% J. Kosian, Filozofia nadziei, Wroctaw 1997.

40 _Skoro tylko Gruszenka powie mu, ze go kocha, jak tylko go poslubi, rozpocznie sig¢ nowa
Gruszeiika, a wraz z nig nowy Dymitr Fiodorowicz, wyzbyty catkowicie ztych przyzwyczajen,
peten cnot; wowczas oboje sobie przebacza i zaczng zy¢ od nowa” (t. 2, s. 9-10). -

41 Cyt. za: A. Gide, dz.cyt., s. 47.
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skiego), podbudowany wiarg i nadzieja, poprzez obecnos¢, rozumng mitosé i
cierpliwos¢ dziatat w Swiecie, a ,charakter jego mitosci byt zawsze czynny. Nie
mogt kochaé biernie; kochajgc od razu musiat przychodzi¢ z pomocg™?. Samo
obcowanie z nim skianiato do tagodnosci, szlachetnych czynéw i postanowien.
Nazywano go ,ziemskim aniotem”, dla wielu byt gtosem sumienia, wzorem.

Dziatanie, jak pokazuje Dostojewski, moze by¢ takze destrukcyjne, w tym
wzgledzie, Zze moze prowadzi¢ do krzywdy Drugiego i wlasnego upadku, choé
to tez swego rodzaju samostanowienie. Tu jawi si¢ postac ojca, Fiodora Kara-
mazowa — znecajgcego sie nad zong lubieznika, dusigrosza, oszusta, btazna,
ktéry nikogo i niczego nie szanowat. Jego dziatanie podporzadkowane byto ta-
kim wartosciom jak zysk i przyjemno$¢. Tu po raz kolejny uwidacznia sie zwig-
zek woli z warto$ciami. Dostojewski nie ma watpliwosci, ze kazdy wybor, ktore-
go efektem jest dziatanie, winien by¢ etyczny. | ponownie pyta o podstawy norm
— przed kim ponosi sie odpowiedzialno$¢ (Bog? drugi cztowiek? ja sam?).

D. Relacje miedzyosobowe

Personalizm mowi, iz zyjemy we wspélnym $wiecie, a osoba rozwija sie
i dopetnia w innych* . Podobnie wypowiada si¢ E. Mounier; pisze o nigj jako
o bycie otwartym ku Drugiemu, o ruchu polegajgcym na wychodzeniu poza
siebie i ponad siebie. Co charakterystyczne dla osoby — jest ona zarazem
samoistna i wspdlnotowa** .

Specyficznie ludzkie zdolnosci — refleksyjne myslenie i wolne dziatanie,
o ktérych byta wczesniej mowa, znajdujg swojg motywacje i wyraz w srodowi-
sku spotecznym, w relacjach z innymi ludzmi. To ich dotyka dziatanie i mySle-
nie. Zarazem kontakt, zwlaszcza taki, w ktérym zawigzuje sie porozumienie,
najsilniej wptywa na rozum, wole i catg osobowos¢. Dostojewski, zwigzany
blisko z wieloma ludzmi, dbajacy o te przyjaznie i mitosci, widziat w relacjach
miedzyosobowych prawdziwe zycie, pole dla aktywnosci, wspofprzezywania,
bodzce dla rozmyslan. Pochtanialy go cudze sprawy, czut sie odpowiedzialny
za bliskich, w szczegolnosci za rodzine. Uwazat, Ze jedynie dialogowe obco-
wanie z cztowiekiem moze go odstonié. Znalazio to oczywiscie wyraz w twor-
czosci, w konstrukcji bohaterdw i ich loséw.

Jak pisze A. Razny, ,tworczo$¢ Dostojewskiego jest tworczoscia dialo-
gbéw-spotkan™?® i wtasciwe jest interpretowanie jej w kontekscie filozofii dialo-
gu. Pisarz opisuje réznego rodzaju Spotkania, nie kazde ma dla bohaterow
znaczenie egzystencjalne; sg takie, ktére maja jedynie epistemologiczne,
w tym sensie, ze daja jakg$ wiedze. W takich dialogach zachodzi na ogot
relacja podmiotowo-przedmiotowa, a to znacznie mniej interesuje tworce niz

42 F, Dostojewski, Dziefa, dz.cyt., t. 1, s. 224,

43 B, P. Bowne, Personalizm, tum. B. Gacka, J. Klos, Lublin 1994.
4 T. Pluzanski, dz.cyt.

4 A, Razny, dz.cyt., s. 69.
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Spotkania, ktore sg nieoczekiwanym, przewaznie nagtym i spontanicznym,
kontaktem podmiotowym. Sa takze nie wymagajacym zobowigzan, nie znie-
walajgcym darem?s.

Co ciekawe fabuta powiesci Dostojewskiego zalezy w duzej mierze od
dialogow, ktére majg charakter wydarzeniowy i powodujg nagte zwroty w ak-
cji. Do takich nalezy Spotkanie Aloszy z Grusza, Aloszy, ktdry okazujac zrozu-
mienie, wdziecznosé, nazywajac jq siostra, sprawia, ze Grusza przebacza
krzywde, jaka jej wyrzadzono. Spotkania podobne temu, trudne sg do opowie-
dzenia, nastepuje tak gtebokie duchowe porozumienie, ze stowa wydajg sie
niewystarczajgce, a nawet niepotrzebne. Trzeci, bedac jedynie swiadkiem
sceny, obcym, ktory jest poza tg relacjg, nie pojmuje. Tym, co taczy szczegdl-
nie, jest cierpienie. Ono zbliza Raskolnikowa i Sonie (Zbrodnia i kara), Mysz-
kina i Nastazje (/diota), Makarego | Warware (Biedni ludzie), Alosze i lwana
(Bracia Karamazow). Spotkania te, mozliwe dzieki otwartosci, wspotczuciu,
nakierowujg ku dobru, przywracajg nadzieje, przetamujg odczucie samotno-
Sci i rozpaczy. Bohaterowie Dostojewskiego szukajg w drugim cztowieku ratun-
ku, obecnosci, wspdtbycia, dgza do zblizenia. Samotnos¢ z wyboru, zerwanie
wiezi miedzyosobowych jest znakiem odrzucenia Innego, pogardy, obojetnosci
wzgledem cziowieka. Przed tym ostrzega Zosima: ,[cziowiek] przywykt liczy¢
tylko na siebie i od catosci oddzielit sie jako jednostka, przyzwyczait swojg du-
sze do niewiary w ludzka pomoc, w ludzi i cziowieczenstwo, i tylko trzesie sie
nad swymi pieniedzmi i zdobytymi przez siebie prawami™¥’. Samotnos¢ nie jest
wedtug pisarza czyms pierwotnym, ale aktem duchowym, wyborem zamkniecia
sie na Ty, tak na czlowieka, jak i Boga. Postawe taka obserwowa¢ mozna
u bohatera Zapiskéw z podziemia czy Stawrogina z Biesow*.

Najistotniejszym warunkiem autentycznego Spotkania jest bycie osoba,
w odréznieniu od bycia indywiduum, co oznacza przede wszystkim podmioto-
wos$¢ bohatera, swiadomosé | wolnos¢ oraz umiejetnosé przewyzszania sie.
Relacja taka umozliwia odpowiedz na apel i realizacje wlasnych przymiotow,
zwilaszcza wychodzenia poza siebie, heroizm. Dialog-spotkanie pozwala tak-
ze na doskonalenie osdb, dostrzeganie przez nich nowych, wyzszych warto-
$ci. Niezwykle wazna jest réwniez akceptacja (cos wigcej niz otwartosc), ktéra
ma charakter ontologiczny — stanowi zgode na zaistnienie Drugiego jako pod-
miotu, niezaleznie od jego stabosci itp. To uznanie w kim$ osoby jednoczesnie
zobowigzuje do odpowiedzialnosci, a biorgc pod uwage fakt, ze w spotka-
niach rodzi sie wzajemnos¢, to odpowiedzialno$¢ ta jest obustronna“.

46 G. Marcel, Dziennik metafizyczny, tum. E. Wende, Warszawa 1987.

47 Tamze, t. 1, s. 371.

46 Wiecej o samotnosci i alienacji w utworach Dostojewskiego w: B. Urbankowski, Dostojewski
- dramat humanizméw, Warszawa 1978.

9 A. Razny, dz.cyt.
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Doda¢ nalezy, ze stowa nie majg w dialogu zasadniczego znaczenia; ro-
dzaca sie wiez (Aloszy z Kola, Iwanem, Lisg) jest wigzig emocjonalng, a wy-
miana zdan, ktére posiadajg pewng tres¢, nie dotyczy i nie oddaje uczug,
ktore sg najistotniejsze. Stowa wrecz wielokrotnie sg ptaszczem, ktory probu-
je ukryC rzeczywiste sensy. Alosza intuicyjnie dociera do nich, z dystansem
odnoszac sie do tresci, wypowiadanych przez kogos. Nastepuje ,przetamanie
struktury cogito™°, role poznawczg przejmuje uczucie. Wiedza rozumowa jest
czyms$ wtornym. Problem pojawia sie wowczas, gdy na poziomie poznaw-
czym nastepuje nieporozumienie. Dialog Iwana ze Smierdiakowem, pozba-
wiony szczerosci, otwartosci, zatrzymuje sie jedynie na poziomie wiedzy, su-
gestii. Brak duchowego porozumienia pocigga za soba tragiczng w skutkach
pomytke — zabdjstwos'. M.Bachtin pisze, ze Smierdiakow styszat tylko frag-
ment wewnetrznego dialogu Iwana i miat ztudzenie porozumienia®?.

Wielokrotnie powraca w tych rozwazaniach postac¢ Aloszy. To on zwykle
jest strong w dialogach-spotkaniach, kontaktu z nim inni poszukuja. Dosto-
jewski, wyjasniajac przyczyny tego, pisze: ,[...] przez cate zycie zyt jak gdyby
z bezgraniczng wiarg w ludzi, a jednak nikt nigdy nie uwazat go za naiwnego
czy prostaczka. Miat w sobie cos$, co moéwito i przekonywato [...], Ze nie chce
nikogo sadzi¢, ze nie chce braé na siebie oceny ludzkich postepkow i ze za
nic w $wiecie nie bedzie nikogo potepiat’®, a do tego ,kocha za nic”. Taka
postawa, o czym juz wielokrotnie wspominano, zakorzeniona byla w wierze
,Ziemskiego aniofa”. Alosza, gtowny bohater Braci Karamazow, zostat przez
Dostojewskiego wykreowany na postaé mogaca stuzy¢ za wzor do naslado-
wania. Jego sita, system wartosci i zdolno$¢ zdobywania sobie serc pochodzi-
ty w duzej mierze z postawy cztowieka bozego. Alosza stuzy innym, bo jego
duchowos¢, sfera transcendencji, sg zywe, aktywne, rozwiniete, tatwo mu
wychodzi¢ poza siebie.

Dla Dostojewskiego wigzi migdzyludzkie sg czyms$ pierwotnym i niezbed-
nym, ksztattujg cziowieka, sktaniajg go ku dobru. Niekiedy dialog toczy sie
miedzy Innym a glosem wewnetrznym zmagajgcego sie ze sobg bohatera
(Alosza i Iwan). Samotnos¢ jest przejawem indywidualizmu, rezygnacji z by-
cia z innymi, z dawania siebie, wyraza pogarde i egoizm. Ponadto zamyka
w kregu siebie samego, odrywa od Zywego cztowieka. Te poglady wspottwo-
rzyty utopie Dostojewskiego, ktory wierzyt, ze w oparciu o prawostawie i lud-

50 Tamze, s. 94.

51 Smierdiakow zwraca sie do lwana: | ja tez pomys$latem wtenczas przez chwilke, ze panina
mnie liczy [...], bo jesli pan mnie posadzit, a mimo to w tym samym akurat czasie wyjechat, to
znaczy, ze pan jak gdyby mowit mi wprost: mozesz zabi¢ ojca, ja nie przeszkadzam” (t. 2,
s. 288).

52 M, Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, ttum. N. Modzelewska, Warszawa 1970,
s. 390-394.

%3 F. Dostojewski, Dziefa, dz.cyt., t. 1, s. 27.
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bogonosce nastapi wzajemna mito$¢, wspélnota ogdlnoludzka (co$ na wzér
braterstwa dzieci z Braci Karamazow), panstwo stanie sie Kosciotem. Wizja ta
zrodzita sie z jego leku przed przyszia, zbudowana na samowoli i alienacji ze
spoteczenstwa i swiata przyrody, depersonalizacjg. Utopia pisarza zaktadata
bezposrednios¢, rozbudowanie wiezi miedzyludzkich i odrzucenie indywidu-
alistycznej hipertrofii Swiadomosci®*.

3. Czlowiek jako tajemnica

Cziowiek dia Dostojewskiego to osobowosé, jednostka, istota niepowta-
rzalna, jedyna. Jest ona zagadkg, o ktorej mowit, ze mozna jg odgadywac
wiecznie i nigdy sie jej nie odgadnie. Decydujac sie na zycie literata pisat:
,studiowanie zycia ludzi — to moj gtéwny cel i przyjemnos$é™.

W ten nurt, cho¢ tylko po czesci, wpisuje sie takze personalizm. E. Mo-
unier, chcgc wskazac¢ na trudnosci w komunikowaniu czego$ o cziowieku,
metaforycznie mowi, iz ,0soba pozostaje czyms réwnie ciemnym jak wnetrze
ptomienia™®,

A. Przyczyny zagadkowosci

Czlowiek wedtug Dostojewskiego jest rzeczywistoscig dynamiczng, jego
zycie rozgrywa sie, jest jedynym, co nie oznacza, ze jednolitym. W kazdej
chwili co$ wybiera, czegos doswiadcza, cos czyni, mysli i sposrod nieskon-
czonej ilosci mozliwych drég, ewentualnosci danego momentu jest uczestni-
kiem tylko jednej. W tym sensie jest wielkim twdrcg i jednoczesnie ciagtym
tworzywem. Jego niepowtarzalno$¢ ma swe korzenie w szczegolnosci owych
doznan i wyjgtkowosci ich potaczen. Wcigz sie zmienia, z biegiem czasu prze-
obraza sig jego $wiat wewnetrzny, inne stajq sie dziatania, pragnienia, odczu-
cia. Majac na mysli cztowieka mozna powtérzy¢ za Heraklitem, Ze nie mozna
dwa razy wejs¢ do tej samej rzeki. Ani wchodzacy nie jest ten sam, ani okolicz-
no$ci zewngtrzne nie pozostajg bez zmiany. To ciggte tworzenie sie sprawia, ze
powstajg osobowosci skomplikowane, ze ich czyny sg niewyttumaczalne nawet
okreslong sumg przyczyn, a w kazdym razie byloby to ryzykowne.

Znakiem tego jest zupetna nieprzewidywalnos¢ ich dziatan, pragnien, po-
stanowien bohateréw Dostojewskiego oraz niemoznos¢ catosciowej moralne;j
oceny bohateréw, zwtaszcza zaklasyfikowania ktéregos jako ztego, co daje
sie odczu¢ przy postaciach lwana, Dymitra, Gruszy, Katii i in. Charakterystyke
cztowieka, a w szczegolnosci rosyjskiej natury, Dostojewski przedstawia bar-
dzo wyraznie; ,[...] miesci w sobie wszelkie kraricowosci i jednoczesnie zdol-

54 A. Walicki, Osobowos¢ a historia. Studia z dziejéw literatury i mysli rosyjskiej, Warszawa
1959, s. 425-444.

55 F. Dostojewski, Listy, dz.cyt., s. 116.

% Za: T. Ptuzanski, dz.cyt., s. 55.
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na jest kontemplowac obie otchtanie: otchtait wzniostych ideatéw, otchtan nad
nami, i otchtan pod nami, otchtan najnizszego i cuchnacego upadku™’. Czio-
wiek ,[...]jest szeroki, szeroki jak cata nasza 'mateczka Rosja’, wszystko
W sobie zmiesci | ze wszystkim sie zzyje"® . Rozdwojenie uwaza Dostojewski
za ceche kazdego cziowieka, wprawdzie przysparzajaca cierpienia ale natu-
ralna. W jego literaturze obrazujg to ,[...] ciggle zmagania goracych uczué
i stronniczych sgdoéw, ciagta walka wewnetrzna, bdl serca, zachwyt i wstret
wobec samego siebie, pomieszanie gtebokiego szacunku dla bliznich z nie-
pojeta nienawiscia do nich™®. Dostojewskiemu czesto zarzucano w imie za-
chodniej logiki niezdecydowany a wrecz niepoczytalny charakter jego postaci,
nie przyjmujac, nie akceptujac tej ztozonosci sprzecznosci i niekonsekwenciji,
ktérych pisarz nie probuje uporzadkowac. Na ogét chodzi tu o wspdtistnienie
kranncowych uczu¢, niemoznos¢ wytrwania diugo w tym samym nastroju. Jed-
na emocja wypiera inng. Jak pisze A. Gide - nieszczesliwy lliusza, gryzac
Alosze podajgcego mu reke, juz zaczyna go zwierzeco kochac® . Ta symulta-
niczno$¢ uczué popycha czesto do gwattownych czynow.

Dostojewski daje jeszcze jedng odpowiedZ na pytanie o przyczyny owe;j
zagadki cztowieka; dla niego kazdy jest aktem Stwércy i Jego podobieristwem.
Tajemnica Boga znajduje odbicie w tajemnicy cziowieka. Prawostawna antro-
pologia mowi, ze w ludziach tkwi boski pierwiastek, dzieki boskiemu pierwiast-
kowi ludzie sg otwarci na metafizyke, zdolni do transcendencji, nieracjonalizo-
walni®'. Z tej sfery pochodzi pragnienie bycia szczesliwym, dazenie w pei
niezaspakajalne w ziemskim zyciu. Tu znajdujg takze miejsce roznego rodza-
ju duchowe potrzeby, trudne do uchwycenia, nazwania i zrozumienia. Ta sfera
cztowieka wymyka sie analizom samo$wiadomosci, wymyka sie pojeciom
i tylko niekiedy pomoca stuzy jezyk symboli.

Prawostawie podkresla gtebie cziowieka, jego zdolno$¢ do upodabniania
sie do Stworcy. Uwaza go za ikone, ktérej celem, powotaniem jest dazenie do
pierwowzoru. Pamietac nalezy, ze ikona jest obecnoscig a nie tylko odbiciem.
Wracajac za$ do pisarza, trzeba zauwazyé, ze nie rozdziela on tych dwu sfer
— ludzkiej i boskiej a jego antropologia jest ,[...] antropologia spotkania drugie-
go czlowieka i odkrycia w nim obrazu Boga™?.

B. Konsekwencje etyczne wizji cztowieka jako tajemnicy
Z bycia aktem stworczym Boga i Jego obrazem, jak réwniez z wyjgtkowo-
$ci, niepowtarzalnosci, niepojmowalnosci cztowieka wynikaja powazne kon-

57 F. Dostojewski, Dziefa, dz.cyt., t. 2, s. 385,

%8 Tamze, t. 2, s. 385.

% B. Borusow, Osobowo$¢ Dostojewskiego, tlum. A. Wolodzko, Warszawa 1983.

60 A, Gide, dz.cyt., 116.

8 P. Florenski, Ikonostas i inne szkice, ttum. Z. Podgérzec, Warszawa 1984.

52 H. Paprocki, Lew i mysz czyli tajemnica czlowieka. Esej o bohaterach Dostojewskiego, Bia-
tystok 1997, s. 59.
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sekwencje, zwtaszcza etyczne. Przede wszystkim dochodzi do przyznania mu
i jego zyciu wartosci absolutnej, potwierdzenia waznosci kazdej osoby.

Podstawowa konsekwencjg jest szacunek wzgledem kazdego cziowieka
i nienaruszanie jego wolnosci, pozwolenie mu na decydowanie o sobie, trak-
towanie go jako podmiot. Cztowiek nie moze by¢ srodkiem dla drugiego czto-
wieka. Niedopuszczalne jest zniewalanie i pogarda, ktore wielokrotnie prowa-
dza ponizonego do utraty wiary w siebie i sens swej egzystencji(np. Diewusz-
kin z Biednych ludzi) lub do wielkiego gniewu i nienawisci, co miato miejsce
w wypadku lliuszy; jego ojciec zostat publicznie zniewazony i oémieszony przez
Dymitra. ltiusza jedyng mozliwo$¢ przywrdcenia dymisjowanemu sztabskapi-
tanowi honoru i powtdrnego podmiotowego zaistnienia widzi w pojedynku,
zemscie. Jak pokazuje Dostojewski, depersonalizacja rodzi cierpienie, a to —
kolejne zio.

Etyka personalistyczna opiera sie na pojeciu godnosci, ktére oznacza ja-
kas$ cennos¢, przynalezacg kazdemu cztowiekowi ze wzgledu na jego bycie
osoba. Godnos¢ osobowa nie zalezy od innych, nie oni moga jej pozbawic(w
odréznieniu od osobowosciowe] — utracalnej). Jej ,etykotworczy charakter”
polega na tym, Ze zobowigzuje podmiot do respektowania wtasnej godnosci,
domaga sie jej aktualizowania i zycia na miare tego, kim sie jest (istoty wolnej,
rozumnej, zdolnej do dziatania i bezinteresownej mitosci). Z drugiej strony
zasadza sig na tym, ze ,poznaje sie”, doswiadcza sie godnosci osobowej Dru-
giego®, a to zobowigzuje do jej poszanowania. Czynienie zta bardziej uderza
w godnos¢ krzywdzacego niz krzywdzonego. Tu po raz kolejny podkresiony
zostaje dynamiczny wymiar ludzkiego istnienia; cztowiek jest kim$ kto nie-
ustannie przymnaza badz uszczupla swa godnos¢ osobowa® . Jak pisze K.Woj-
tyta, ,[...] sprawa godnosci osoby ludzkiej wcigz jest o wiele bardziej wotaniem
i postulatem anizeli faktem dokonanym][...]"®.

Dostojewski na przyktadzie ojca lliuszy, a takze Katii zniewazonej przez
Grusze czy Dymitra przedmiotowo potraktowanego na przestuchaniu pokazu-
je, ze i dla niego pojecie godnosci jest bardzo istotne. Jej atakowanie, zwigza-
ne z pogardg i instrumentalnym traktowaniem cztowieka, najbardziej dotyka,
sprawia cierpienie, napetnia lekiem. Dymitr boi sie katorgi wiasnie dlatego, ze
juz w wiezieniu poczut owo nieosobowe traktowanie, upokarzanie, przemoc,
co zachwiato jego wiarg, ze wytrzyma tak dwadziescia lat. Alosza rozumie to
i namawiajgc do ucieczki mowi: ,[...] jestes niewinny i krzyz taki jest dla ciebie
za cigzki™®.

Ponadto nierespektowanie godnosci cztowieka to wystapienie przeciw za-
sadzie réwnosci. Nie chodzi o rownos¢ spoteczna, prawna, ekonomiczng itp.,

8 Przypomina to Levinasowskie Spotkanie z Drugim, z Twarza, ktéra oczekuje i zobowigzuje.
64 A. Szostek, Rola pojecia godnosci w etyce, ,Studia Filozoficzne” 1983, nr. 8-9.

8 K Woijtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 1994, s. 419.

% F. Dostojewski, Dziefa, dz.cyt., t. 2, s. 455.
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ale o powszechne uznanie w kazdym wartosci, bozego obrazu®’, bez dziele-
nia lepszych i gorszych, na nadludzi i podludzi. Charakterystyczne i nowator-
skie, jak na czas i miejsce (XIX-wieczna Rosja), jest wystgpienie Dostojew-
skiego przeciw zjawisku, jakim byta wéwczas stuzba, szczegodinie gdy wigzata
sie z upokarzaniem. Zosima, przed drogg zakonng reprezentant ,ztotej mio-
dziezy”, przezyt swoje nawrdcenie uderzywszy w afekcie swego niewinnego
stuzacego. Pomyslat wéwczas: ,czyz wart jestem, zeby mi ustugiwat, zebym
nim, z racji jego ubdstwa i ciemnoty, pomiatat?”®®. Zapragnat by¢ jego stuga,
przyja¢ go do rodziny. W utopijnej wizji przysztosci Zosimy ,[...] cztowiek nie
bedzie szukat stugi i nie bedzie w stuge obracat podobnego sobie cziowie-
ka™®. Tak jak ponizenie rodzi nienawisc¢, tak uznanie w Drugim cztowieka —
mitos¢, wdziecznose, radose.

Bedac jednostkowa tajemnica, wartoscig domaga sie uznania bez wzgle-
du na sympatie, zastugi, charakter. Dotyczy to kazdego, takze zbrodniarza.
Wedtug Dostojewskiego nie do cztowieka nalezy ocenianie; ,gdy czlowiek jest
zty, uwazaé to nalezy raczej za jego nieszczescie niz wing: skoro krzywdzi
innych, sam ginie jako czlowiek™°. Zresztg pisarz zawsze staje po drugiej
stronie — raczej broni niz oskarza, bo ,na ogdt przeciez ludzie, najbardziej
niegodziwi, sg naiwniejsi i lepsi, nizbysmy mogli przypuszczaé. Zresztg i my
réwniez"'. Wedtug niego cztowiek podiega réznym wptywom: spotecznym,
ekonomicznym, politycznym, psychicznym itp. i pochopnoscig byioby oskar-
zanie tylko jego. Odsyta to do przywolywanego juz twierdzenia pisarza, jako-
by wszyscy byli za wszystkich odpowiedziaini.

Dostojewski, wypowiadajac sie na tematy etyczne, miat na mysli takze
praktyczne konsekwencje czyli propagowanie pewnych zachowan. Podstawg
uczynit szacunek dla godnosci wiasnej i Drugiego, odpowiedzialnos¢ za sie-
bie i innych, zwtaszcza tych, z ktérymi wchodzi sie w relacje. Uwzgledniajgc
aspekt dynamiczny apelowat do aktualizowania swej wolnosci, wychodzenia
poza siebie, doskonalenia sie¢ w mifosci, zycia na miare osoby. Przestrzegat
przed przekraczaniem granic, ingerencjami w obszar wolnosci innego. Tym,
co winno hamowac takie zachowania, jest uznanie waznosci, niepowtarzaino-
$ci i niepojmowalnosci kazdego czlowieka.

Podobnie odnosi sie do tego personalizm; jest wprawdzie pewnym kie-
runkiem filozoficznym, ale jest takze zyciowa postawa. Przeciwstawia sie wszel-
kim formom rasizmu, kastowosci, dyskryminacji jednostek anormalnych, prze-
jawom pogardy dla innych. Opowiada sie za sprawiedliwo$cig i réwnoscia.
Zrodzit sie jako alternatywa dla idei socjalistycznych, zmierzajacych w kierun-

&7 [...] czymze sobie zastuzylem, Zeby drugi cziowiek, taki jak ja, stworzony na obraz i podo-
bienstwo Boze, ustugiwat mi?” (t. 1, s. 353).

% F. Dostojewski, Dziefa, dz.cyt., t. 1, s. 375.

% Tamze, t. 1, s. 376.

0 B. Borusow, dz.cyt., s. 453.
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ku kolektywizmu oraz dla szerzacego sie wowczas, zbudowanego na indywi-
dualizmie, faszyzmu™,

4. Podsumowanie

Zadziwiajacy jest fakt, iz Dostojewski fascynowat i inspirowat na réwni
takich mysSlicieli jak F.Nietzsche, A.Camus, L.Szestow, N.Bierdiajew czy
E. Levinas. Upatruje sie w nim jednego z pierwszych rosyjskich filozoféw, kto-
rzy postawili cztowieka w centrum swych zainteresowan( u Dostojewskiego
nie oznacza to centrum $wiata). | cho¢ jednoznaczne zaklasyfikowanie go do
ktéregos nurtu filozoficznego nie wydaje sie mozliwe, to warto zauwazy¢, ze
istnieje nie tylko ciemna strona pisarza i jego tworczo$ci, ze méwi on o czio-
wieku z nadzieja, nie przeczy sensownosci jego egzystenciji.

Sytuacja spoteczno-polityczna w Rosji, roznego rodzaju mody filozoficz-
ne oraz doswiadczenia zyciowe sktaniaty Dostojewskiego do refleksji nad czto-
wiekiem, jego miejscem w Swiecie. Rozwazania te w gidwnej mierze dotyczy-
ty warto$ci ludzkiego zycia, ludzkiej natury, indywidualnosci, wolnosci. Ukazat
sie wowczas obraz cztowieka jako jednostki niejednoznacznej, skomplikowa-
nej, ani dobrej, ani ztej, rozdartej, bardziej emocjonainej nizeli racjonainej,
podatnej na wplywy srodowiska. To jednak niepetny wizerunek; Dostojewski
podkresla fakt niezwykiej ztozonosci i niepowtarzalnosci ludzkiej osoby, jej
godnosci wynikajacej z bycia cziowiekiem, obrazem Boga, powotanym do
deifikacji. ZdoInosé do myslenia, decydowania, odczuwania, dziatania, wcho-
dzenia w bezposrednie relacje z Bogiem i innymi ludzmi, przekraczanie siebie
stanowig wedtug pisarza o cztowieku tak w sensie gatunkowym jak jednostko-
wym. Realizacja owych uzdolnien przybiera wprawdzie rézne postaci, ale
w kazdym tkwi owa potencja, ktéra domaga sie wiasciwego uaktualnienia.
Z przyjecia takiego wizerunku cztowieka automatycznie wynika dia Dostojew-
skiego postawa etyczna, ktéra wyraza sie w protescie przeciwko zniewalaniu,
krzywdzie, postulacie szacunku wzgledem Drugiego, wezwaniu do odpowie-
dzialnego realizowania wlasnej wolnosci. Celem jest podmiotowa relacja mie-
dzyludzka, co niejako wpisuje Dostojewskiego w nurt filozofii dialogu.

Pisarz-filozof, cho¢ moralizuje, nie udziela ostatecznych odpowiedzi i nie
proponuje prostych rozwigzan. Sam peten byt sprzecznosci; humanista’ ze
sktonnosciami do nacjonalizmu, socjalista wierny caratowi, skromny a zara-
zem przeswiadczony o swej wielkosci artysta itp. Pragnat bezgranicznej wia-

7t F. Dostojewski, Dziefa, dz.cyt., t. 1, s. 16.

2 T. Pluzanski, dz.cyt., s. 61-70.

3 N. Bierdiajew pisze, iz rosyjski humanizm ma posta¢ humanitaryzmu, przejawia sie w soli-
darnosci z cierpigcymi, wspotodczuwaniu, checi niesienia pomocy; N. Bierdiajew, Idea rosyj-
ska, ttum. J.C-S.W., Warszawa 1999, s. 94.
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ry, ale chyba nigdy jej nie osiagnat, ,rozum euklidesowy” stat na przeszkodzie
i nie sposob zatem stwierdzi¢, czy blizsza byta mu postaé Aloszy czy lwana.

Odpowiedz na pytanie o personalizm Dostojewskiego jest trudna i nie wy-
nika jedynie z braku jasnego wyktadu. Rozumnosé, wola, swiadomos$¢ i inne
elementy skfadajace sie wedtug pisarza na ludzka nature pozostajg dla niego
bezdyskusyjne, obecne w kazdym. Tym, co prowokuje go do refleksiji, jest
realizacja owych potencji- umiejetnosci myslenia, dziatania, dokonywania wy-
boréw, wchodzenia w relacje oraz odpowiedzialnos$¢ za siebie i innych. Poka-
zuje, ze drogi moga byé réznorodne i nietrudno o nieszcze$cie, tragedie. Swia-
dom swoich stabosci, doswiadczony zyciowo, nie potepia nikogo i jak pisze
Bierdiajew, ,w najbardziej upadtej istocie dostrzega obraz ludzki tj. obraz Bozy.
Ostatni z ludzi ma dla niego warto$¢ absolutng™.

74 Tamze, s. 96.
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