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W imieniu papieza Jana XXIlI, 18 czerwca 1959 roku, Kardynat Tardini,
Przewodniczgcy Komisji Przygotowujacej Sobdr Powszechny, skierowat pi-
smo do biskupéw catego Kosciota, a takze uczelni teologicznych z prosbg,
aby przestali propozycje i uwagi, ktére ~ ich zdaniem — nalezatoby podjac¢ na
przysztym Soborze. Nadestane propozycje i uwagi byty tak liczne, ze — aby
mogty stuzyé Soborowi — trzeba byto je wpierw posegregowac wedtug klucza
tresciowego z podziatem na rézne dyscypliny koscielne'. W wyniku tego po-
dziatu kwestie matzenstwa osiggnety do$¢ szeroki zakres, a tresci dotyczace
tematyki celéw matzenstwa — ujmujac generalnie — wyrazaty dwie opcje. Jed-
na opcja domagata sie aby:

- relacje celow matzenstwa byly przedstawione zgodnie z Dekretem Kon-
gregacji $wietego Officium i raz jeszcze, ze wzgledu na liczne opinie eks-
ponujgce drugorzedne cele matzenstwa, w jasnym Swietle przedstawiony
zostal pierwszorzedny cel malzenstwa;

- odrzuci¢ zdania tych, ktérzy — naruszajac tradycyjny porzadek nauki o ce-
lach matzehstwa — umieszczajg ,zaspokojenie pozadliwosci” posrod pierw-
szorzednych celéw matzenstwa.

Druga opcja, liczgca sie bardziej ze spotecznymi wymogami wspotcze-
snego Swiata, domagata sig, aby Sobor rozwazyt:

- czy cele malzenstwa sa wyrazone jezykiem wspétczesnego Swiata;

- czy sg zgodne z wymogami spotecznymi wspotczesnego cztowieka i czy
sg zrozumiate dla wspolczesnych chrzescijan;

- czy sg przedstawione wystarczajgce racje dla ukazania zwigzku jaki za-
chodzi miedzy wzajemna mito$cig a przykazaniem wydawania potomstwa?.

' Por. Propositum et mens, w: Acta et documenta Concilio Oecumenico Vaticano Ii, vol. ll,
s. 1.

2 Por. Doctrina capita, w: tamze, s. 167-171; V-L. Heylen, La dignité du mariage et de la
famille, w: L Eglise dans le monde, Constitution «Gaudium et spes», Commentaires du Sche-
ma Xlll, Paris 1967, s. 169-170.
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Powyzsze propozycje, uwagi i zapytania obu opcji, zostaty skierowane do
Przygotowawczej Komisji Teologicznej, celem przygotowania schematu na-
uki o matzenstwie i jego celach, ktéry zostat nazwany ,De castitate virginitate
matrimonio et familia”.

1. Stanowisko schematu ,,De castitate virginitate matrimonio
et familia” wobec celow matzenstwa

Na kongregacji w dniu 7 maja 1962 roku Przygotowawcza Komisja Teolo-
giczna Soboru przedstawita Centralnej Komisji Przygotowawczej schemat pro-
pozycji nauki o matzenstwie i jego celach. W drugiej czesci tego schematu
noszacej tytut ,De matrimonio et familia”, w 13 punkcie przedstawiono nauke
o celach maizenstwa®.

Na samym poczatku tego punktu schemat poucza, ze matzenstwo samo
w sobie, to znaczy niezaleznie od intencji zawierajacych, posiada swoje cele
obiektywne, okreslone przez samego Boga. Posrod tych celdw, jesli wezmie
sie pod uwage boskie ustanowienie samego matzenstwa, jego nature i na-
uczanie Kosciola, celem pierwszorzednym jest zrodzenie i wychowanie po-
tomstwa, chociazby poszczegdine matzenstwo nie bylo ptodne. Zrodzenie
potomstwa cho¢ nie jest przedmiotem wymagajgcym zgody matzenskiej, to
tak jest zgodne z naturg matzeristwa i w tym znaczeniu istotne, ze w kazdym
waznym matzenstwie zawiera sie prawo nieprzerwane i wytaczne do aktow
naturalnych do zrodzenia potomstwa. Jest tak pierwsze i przewazajgce, ze
nie jest uzaleznione od innych celdw zamierzonych, choéby wskazanych przez
sama nature. Jest wreszcie tak istotne i pierwsze, ze nie moze by¢ z innymi
ani zréwnane ani pomieszane®.

Do drugorzednych celéw matzenstwa schemat zalicza wzajemng pomoc
i zaspokojenie pozadliwosci. Chociaz zalicza je do obiektywnych, pochodza-
cych z natury samego matzenstwa, to jednak przyznaje im role drugorzedna.
Zaznacza jednak, ze cho¢ sg drugorzedne i majg prawa ograniczone, nie na-

3 Patrz: De castitate virginitate matrimonio et familia, w: Acta et documenta Concilio Oecume-
nico Vaticano i, vol. Il, p. lll, s. 893-934.

4 Por. tamze, s.909 ,Habet insuper matrimonium in se, independenter scilicet ab intentione
contrahentium, suos fines obiectiwos diwinitus statutos. Inter quos, attenta ratione diwinae
institutionis et docente ipsa natura necnon magisterio Ecclesiae, finis primarius unice est
prolis procreatio atque educatio, etiamsi matrimonium particulare foecundum non sit. Atque
ideo prolis procreatio, licet non sit obiectum consensus matrimonialis, tamen ita est per se
omni coniugo connaturalis, immo choc sensu essentialis, ut nulla humana voluntate actibus
contra naturam exludi possit; ita etiam essentialis, ut in quovis valido consensu, ius perpe-
tuam et extusivum ad actus per se ad prilis generationem naturaliter aptos veluti obiectum
proprium tradendum includatur; ita demum est primaria et praevalens, ut ab aliis finibus
intentis, licet a natura indicatis, non dependeot, emo cum illis nec aequiparari nec confundi
queat”.
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lezy nimi ani gardzié, ani ich nie docenia¢, ale w wiasciwy sposob i w prawdzi-
wej mitosci je realizowacs®.

Sformutowanie tego schematu, w kwestii celéw matzenstwa jest odbiciem
przedsoborowej nauki Kosciota wyrazonej w ,Dekrecie o celach matzenstwa”,
wydanym przez Kongregacje Swietego Officium w dniu 1 kwietnia 1944 roku®.
Dekret ten, byt odpowiedzig na szerzace sie wowczas rozprawy, ktére ukaza-
ty sie drukiem, a ktdre — liczgc sie z duchem czasu — domagaty sie zmiany
w hierarchii celow matzenstwa. Nie wymienia on autordw tych rozpraw, ale
podaje ich istotng tres¢, z ktérej wynika, ze pierwszorzednym celem maizen-
stwa nie jest zrodzenie i wychowanie potomstwa a drugorzedne cele nie sg
mu podporzgdkowane.

Nadto, znajdujacym sie w dokumentach koscielnych takim celom, jak cel
pierwszorzedny i drugorzedny, hadawano inny sens niezgodny z tradycyjnym
rozumieniem przez teologéw. Kongregacja Swietego Officium rozprawy te
i opinie uznata za btedne, twierdzgc jednoczesnie, ze pierwszorzednym ce-
lem matzenstwa jest zrodzenie i wychowanie potomstwa a drugorzednym wza-
jemna pomoc i zaspokojenie pozadliwosci’.

Schemat w swoim okreslaniu celow maizeristwa odwotuje sie takze do
nauki przedostatnich papiezy: Piusa Xl i Piusa XII.

Papiez Pius Xl w swojej encyklice ,Casti connubi” wydanej w 1930 roku
na okolicznos¢ 1500 rocznicy $mierci $w. Augustyna, stanowigcej compen-
dium dotychczasowej nauki o matzenstwie, w omawianiu débr matzenskich
na pierwszym miejscu stawia potomstwo. ,Wskazat na to — poucza Papiez —
sam Stworca rodzaju ludzkiego, ktory w swej dobroci raczyt uzyC ludzi na
swoich pomocnikow w dziele rozkrzewiania zycia™. ,Wolg Bozg jest, aby lu-
dzie rozmnazajac sie, nie tylko zaludniali ziemie, ale i przede wszystkim sta-
wali sie czcicielami Boga, aby poznawali go i mitowali, oraz aby przez calg
wiecznos¢ cieszyli sie Jego posiadaniem w niebie. Z tych powoddéw dobro
potomstwa staje sie pierwszorzednym celem maizenstwa™.

5 Por. tamze. ,...Alii autem matrimonii fines obiectivi, ex indole ipsius matrimonii oriundi sed
secundarii ut mutuum coniugum et concupiscentiae remedium debite intenti iura quamvis
subordinata in matrimonio constituunt, et ideo isti secundarii fines in se non sunt spernendi
vel parvipendendi, sed debito modo in vera charitate promovendi».

8 Por. Acta SS. Congregationum Suprema Congregatio S. Officii, Decretum de finibus matri-
monii, w: AAS, 30 /1944/, s. 103

7 Por. tamze. "De matrimonii finibus eorumque relatione et ordine his postremis annis nonnul-

la typis edita prodierunt, que vel asserunt finem primarium matrimonio non esse prolis gene-

rationem, vel fines secundarias non esse fini primario subordinatos, sed ab eo independen-

tes». «...In iisdem scriptis interdum, verbis in documentis Ecclesiae occirentibus /uti sunt v.

Gr. Finis primarius, secundarius/ sensus tributur, qui cum his vocibus, secundum commu-

nem theologorum usum, non congruit». «...Quibus evertendis prospicientes Emi ac Revmi

Patres huius Supremae Sacrae Congregationis, rebus fidei et morum tutandis praeposito

sibi dubio:... respondendum decreverunt: Negative.

Pius XI Papiez, Encyklika o matzenistwie chrzescijariskim, Casti connubi, Londyn 1945, s. 20.

Tamze, s. 21.

© @
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Do drugorzednych celéw malzenstwa tenze Papiez zalicza te, ktdre wymie-
nia prawo kodeksowe i omawiany schemat™. W jego nauce o drugorzednych
celach matzenskich na uwage zastuguje podkreslenie roli mitosci matzenskiej
w zyciu matzenskim i rodzinnym. Ma to by¢ mito$¢ przebdstwiona na wzor mito-
8ci Chrystusa do Kosciota. Mito$¢ jednoczaca i doskonalgca jedno$é oséb™.
.Mitos¢ ta przenika wszystkie obowigzki zycia matzenskiego i ma pewne pierw-
szenstwo dostojenstwa w chrzescijanskim stadle matzenskim”*2.

Papiez Pius Xll w swoim przeméwieniu do potoznych, wygtoszonym 29
pazdziernika 1951 roku powiedziat, ze jesli chodzi o kolejno$¢ celow matzen-
stwa, za pierwszy uznaje ten, ktéry objawia sama wewnetrzna struktura natu-
ry matzenstwa, ten, ktdry stanowi dziedzictwo chrzescijanskiej tradycii, ten
o ktérym wielokrotnie nauczali papieze, ten ktéry pozniej we wiasciwych po-
staciach zostat umieszczony w kodeksie prawa kanonicznego'. Natomiast
w kwestii drugorzednych celéw maizenstwa wyrazit swoje stanowisko dzie-
sie¢ lat wczesniej w przemowieniu wygtoszonym 3 pazdziernika 1944 roku.
Ostrzegt wowczas przed dwoma skrajnymi tendencjami: tendencja, ktéra
w rozpatrywaniu istotnych elementéw aktu rozrodczego przywiazuje wage je-
dynie do pierwszorzednego celu matzenstwa tak, jakby cel drugorzedny nie
istniat, albo przynajmniej nie byt celem okreslonym przez samego Boga;
oraz tendencje, ktéra uznaje cel drugorzedny rowniez za pierwszorzedny i nie
uznaje jego istotnego podporzadkowania.

W podsumowaniu nalezy zatem stwierdzi¢, ze analizowany schemat
w nauce o celach matzenstwa jest wiernym odbiciem przedsoborowej nauki
Kosciota w tej materii. W nauce Kongregacji Swietego Officium, papiezy, pra-
wa kodeksowego oraz omawianego schematu, za pierwszorzedny cel mat-
zenstwa przyjeto zrodzenie i wychowanie potomstwa, za drugorzedny zas wza-
jemng pomoc i zaspokojenie pozadliwosci.

Pozostaje do rozwazenia, jak analizowany schemat ujmuje stosunek dru-
gorzednego celu matzenstwa do pierwszorzednego.

® Por. tamze, s.22

" Por. tamze, s. 23.

2 Tamze, s. 24.

3 Por. Pius Xl Papiez, Sermo ad obstetrices, w: AAS,43/1951/ s. 489 ,,...Noi stessi alcuni anni
or sono /10 1111944/ una dechiarazione sulli ordine di quei fini, indicando quel che la stessa
struttura interna della disposizione naturale rivela, quel che e patrimonio della tradizione
cristiana, quel che i Sommi Pontefici hanno ripetutamente insegnato, quel che poi nelle
debite forme e stato fissato del Codice di Diritto cononico”.

Por. Pius XII Papiez, Sermo, w: AAS, 33 /1941/ s. 423. ,.... Nella quale delicata altrettanto,
che difficile questione due tendenze sono da evitarsi: quella che nell’ esaminowe gli elemen-
ti constitutivi della’ atto generazoine da’ peso unicamente al fine primario del matrimonio,
come sel il fine secondario non esistesse o almeno non fosse finis operis stabilito dII’ Ordina-
tore stasso della natura: e quella che considera il fine secondario come uqualmente pricipa-
le, svincolandalo dalla essenziale sua subordinazione al fine primario, il che per logica ne-
cessita condurrebbe a funeste consequenze».

>
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2. Stosunek drugorzednego celu malzenstwa do pierwszorzednego

W tej kwestii omawiany schemat poucza: ,Poniewaz wzajemna pomoc
i zaspokojenie pozadliwosci winny by¢ realizowane w matzenstwie, to nalezg
do specyficznej natury wspdlnoty matzenskiej, ktdra zasadniczo rézni sie spe-
cyficznie od kazdej innej pomocy choéby pochodzita z przyjazni. Do tego spe-
cyficznego podporzgdkowania nie nalezg inne cele subiektywne, ktérymi lu-
dzie nie rzadko sie powodujg w zawieraniu matzenstwa jako najblizszymi
i bezposrednimi. Warunkiem ich trwania jest, by nie sprzeciwiaty sie maizen-
stwu i celom okreslonym przez nature, ale zeby byty im podporzgdkowane™®,
W 1944 roku Swieta Rota Rzymska'® omawiajac szerzej to zagadnienie wska-
zata, ze stosunek celu drugorzednego do pierwszorzednego tkwi w Zrddle
odpowiadajacego mu prawa do wzajemnej pomocy. Z tego prawa jako natu-
ralne nastepstwo i uzupetnienie wynika prawo do tego wszystkiego, bez cze-
go nie mozna korzysta¢ z prawa do rodzenia, a zatem takze wychowania po-
tomstwa w sposdb, ktéry odpowiada godnosci ludzkiej natury. A z prawa do
rodzenia i wychowania potomstwa wspomnianym sposobem nie mozna w petni
korzystac, jezeli do tego nadrzednego prawa nie dojdzie prawo do wzajemne;j
pomocy, ktdre zawiera w sobie prawo do wspdlinego zycia, wspdlnego miesz-
kania, do wspolnoty stotu i toza, oraz we wszystkich potrzebach zycia.'”

Z tego co zostato przedstawione wynika — wyjasnia dalej Swieta Rota
Rzymska'®— ze prawo do wspolnego zycia, wzajemnej pomocy jest wylgcz-
nym wynikiem gtéwnego prawa zawierajacych zwigzek matzenski a mianowi-
cie prawa do rodzenia i wychowania potomstwa. Wynika stad réwniez, Ze nie
mozna zawrze¢ nowej umowy matzenskiej, ktdra méwi o wzajemnej pomocy
i rdwnoczesnie wyklucza istnienie czynnego i biernego prawa do ciata. Mozna
powiedzie¢, ze taka umowa zawarta przez dwie osoby odmiennej pici, w ktd-
rej nie przekazato sie zadnego prawa do ciata, moze by¢ zawarta jedynie
poza matzenstwem. Natomiast wszelka zgoda na czynne i bierne prawo do
ciata powoduje, ze u zawierajgcych zwigzek matzenski powstaje przez to samo
prawo do wspolnoty zycia i wzajemnej pomaocy.

'S De castitate virginitate matrimonio et familia, w. Acta et documenta Concilio Oecumenico
Vaticano 11, vol. 1, p. lll, s. 909. «... Quatemus tamen mutuum adiutorium concupiscentiae in
ipso matrimonio sunt consequenda, parcipitant de natura specyfika uniones coniugalis, qu-
ippe que a quecumgquealio adiutorio, etiamsi ex amicitia praebeatur, specyfico differt. Alii
autem fines subiectivi, quibus homines non raro proxime et prima ratione moventur ad co-
niugum incundum, nonobstant matrimonio, dummodo ab ipsa natura indicatis non contradi-
cant, sed eis subordinentur»

'8 Por. Acta Trybunalium Sacra Romana Rota, w: AAS, 36 /1944/ s. 187.

7 Por. tamze.

' Por. tamze. s. 188.
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Wobec takiego wzajemnego uwarunkowania sie celéw matzenstwa nasu-
wa sie trudnos¢, czy decyzja matzonkow, na mocy ktérej obopdlnie i dobro-
wolnie rezygnuijg z posiadania dzieci, oraz ze wspélnoty i wzajemnej pomocy,
nie godzi w istote matzenstwa i nie czyni matzenstwa niewaznym. Otéz
w nauce Swigtej Roty Rzymskiej'® jest mowa o prawie do aktow cielesnych
zdolnych rodzi¢ potomstwo i o prawie do wspéinoty zycia i wzajemnej pomo-
cy, a nie fakcie posiadania dzieci, czy faktycznej wspdlnocie zycia i wzajemne;j
pomocy. Matzonkowie zatem przy zawieraniu matzenistwa — nie sprzeciwiajgc
sie temu prawu za dobrowolng obopoing zgoda — mogg w catosci lub w czesci
z tego prawa nie skorzysta¢. Tym bardziej, ze wedtug tej nauki, ,wtérne prawo
nie wchodzi w sktad prawa nadrzednego jako jego czes¢ konstytutywna, ani
sie z nim nie taczy jako jego postawiony z géry warunek, tak, ze mozna za-
wrze¢ umowe matzenska dotyczacq gidwnego prawa z zaprzeczeniem reali-
zacji prawa wtérnego™?. Jezeli to prawo pozostaje dla obydwu stron nienaru-
szone i nietkniete, to nie sprzeciwia sie to istocie matzenstwa?'.

Z tego co do tej pory zostato tutaj powiedziane na temat relacji drugorzed-
nego celu matzenstwa do pierwszorzednego, mozna stwierdzi¢, ze coba te
cele i odpowiadajace im prawa tkwig w matzenstwie z woli samego Stwaorcy.
Matzonkowie nie godzac w istote matzenstwa, moga za obopoing zgoda zre-
zygnowac w czesci lub w catosci z realizacji tych praw. Jednakze nie moze ich
zabrakna¢ w prawdziwie doskonatej wspdlnocie matzenskiej?2.

Realizacja drugorzednego celu matzenstwa nie ogranicza si¢ do czynno-
$ci rozrodczej i nie w pierwszym rzedzie je zaktada, ale raczej ze wzgledu na
osoby rodzace, ktdre z powodu zawartego matzenstwa sg do tego przezna-
czone, by mogly by¢ sprawcami nowego zycia"%.

Tak sie przedstawiato stanowisko omawianego schematu w kwestii hie-
rarchii celow matzenstwa.

'® Por. tamze, s. 189.

2 Por, tamze. ,, ...Cumvero istud ius secundarium non ingrediatur ius principale tamquam eius
pars constitutiwa, neque cum iungatur tamguam eius praerequisita conditio sine qua non
valide iniri potest, contractus matrimonialis de iure qua non valide iniri potest, contractus
matrimonialis de iure principali, explicite denegato iure secundario”.

2 Por. tamze, s. 190.

22 Por. tamze, s. 192.

2 Por. tamze, s. 193. ,, ... Aptitudo et ius ad mutuum adiutorium non restringuntur ad activita-
tem generativam neque primario hanc ipsam respiciunt, sed potius persones generantes,
quatenus istae propter matrimonium initum destinatae sunt ad hoc ut possint esse auctores
nowae vitae”.
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3. Ocena ujecia celidow malzenstwa w schemacie ,,De castitate
virginitate matrimonio et familia” przez cztonkéw Centralnej
Komisji Przygotowawczej Soboru

Przygotowawcza Komisja Teologiczna przedstawita Centralnej Komisji Przy-
gotowawczej Soboru powyzszy schemat celem wyrazenia 0 nim swojej opinii.

W punkcie tym zostang przedstawione te opinie czionkdw Komisji, ktére
tematycznie zwigzane sg z zagadnieniami celéw matzenstwa. Inne opinie,
dotyczgce pozostatych czesci schematu, beda przedmiotem zainteresowan
na tyle, na ile bedzie to konieczne dla zrozumienia i wlasciwego odczytania
mysli dotyczacej rozpatrywanego problemu.

Wypowiedzi cztonkéw Komisji Przygotowawczej na temat celow matzen-
stwa w omawianym schemacie.

Wypowiedz Kard. L. Suenensa® na zaproponowana hierarchie celéw mat-
zenstwa w schemacie, jest dosé krytyczna i wskazuje na pewne — wedtug
niego — nieprawidtowosci. Uwaza bowiem, ze sformutowanie to opiera si¢ na
biclogicznych rozwazaniach pici i ujecia zycia ptciowego. Dlatego ma przed
oczyma aspekt rozrodczosci jako pierwszy i niepodwazainy cel zycia matzen-
skiego. Z tego powodu, aspektow specyficznie ludzkich dotyka nie wprost lecz
posrednio. W takiej perspektywie wyniki badan i osiggniecia w tej dziedzinie,
nie beda mogty mie¢ oczywiscie zastosowania. Przeciwnie, wydaje sie nawet
— moéwit dalej kard. L. Suenens — Ze owa nauka przeczy tradycyjnym twierdze-
niom doktryny katolickiej i bytoby stuszne aby zostata odrzucona wraz z pote-
pionymi btedami.

Innego zdania byt kard. M. Browne?. Twierdzit bowiem, ze z naturainej
racji zostata ustanowiona intymna wspélnota zycia dwojga ludzi ptci odmien-
nej, aby dac¢ zycie innym ludziom. '

Podobnej mysli byt kard. Richaud®. Whniést jednak pewng propozycje co
do sposobu wyrazania sie o celach, by nie miaty charakteru czysto prawnego,
lecz bardziej biblijny i spoteczny. Proponowat on nastepujgce sformutowanie:
,Celem pierwszorzednym matzenstwa jest jedynie z zamiaru Opatrznosci Bo-
zej zrodzenie i wychowanie potomstwa ... Drugorzednymi celami matzenstwa
sg: petne zaspokojenie mitosci obojga matzonkéw wyrazajgcej sie we wza-
jemnym wspomaganiu i zaspakajaniu pozadliwosci"?.

% Por. L. Suenens, Disceptatio — De castitate virginitate matrimonio familia, w: Acta et docu-
menta Concilio Oecumenico Vaticano (I, vol. l1,p. lll, s. 962.

25 Por. M. Browne, tamze, s. 966.

% Por. P. Richaud, tamze, s. 975.

Z Por. tamze, s. 975 — 976. ,, ... Finis primarius matrimonii unice est, a providentiali proposito
divino procreatio atque educatio puerum ... Secundarii fines matrimonii sunt plena amoris
satisfactio utriusque coniugis, cum adiutorio mutuo et remedio concupiscentiae».
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Kard. Kénig?® przyjmowat hierarchie celéw malzenstwa przedstawiong
w omawianym schemacie, jednak domagat sie, aby nauka ta byta wyrazona
W sposob jasny i zrozumialy dla wspofczesnego cztowieka. Domagajac sie
jasnosci wyrazania pytat: jesii np. wtorne cele matzenstwa okreéli sie jako
wzajemna pomoc i zaspokojenie pozadliwosci, to w jaki sposéb winny byc¢
odroznione od celu pierwszorzednego? Te sprawy sg obce ludziom $wieckim,
do ktorych dzisiaj winien méwi¢ Sobdr. Proponowat zatem, aby zasady sposo-
bu wyrazania sie o celach matzenstwa byly brane z antropologii i godnosci
ludzkiej.

Rewolucyjng postawe w stosunku do ujecia celow matzeristwa w prezen-
towanym schemacie zajat kard. J. Dopfner®. Mito$¢ matzenska stawiat za cel
pierwszorzedny matzenstwa, mniej cenigc zrodzenie i wychowanie potomstwa.
Kard. L. Suenens® podzielajac stanowisko kard J. Dopfnera nadmienit, ze by-
toby rzecza stuszna uwydatni¢ znaczenie matzenstwa jako wspélnoty catego
zycia skierowanego do uswiecenia cztowieka.

Préby ukazania ,mitosci matzeriskiej” jako celu matZzenstwa.

Wobec réznych pogladéw cztonkéw Centralnej Komisji Przygotowawcze;j
na hierarchie celéw maizenstwa przedstawiong w schemacie ,De castitate
virginitate matrimonio familia”, kard. L. Suenens?®' — zwolennik akcentowania
personalistycznych wartosci w zyciu matzenskim — zaproponowat, aby dysku-
towany schemat zastgpi¢ nowym. Natomiast w nowym schemacie odstgpi¢
od okreslenia matzenstwa w znaczeniu wezszym, tzn. ustanowionym dla ro-
dzenia i wychowania potomstwa, i ujg¢ matzenstwo jako wspdlnote catego
zycia. Uzasadniat, ze ten cel, cho¢ powszechnie i stusznie nazywa sie wtor-
nym celem matzenstwa i podporzadkowany jest celowi pierwszorzednemu, to
jednak jest z nim, z samej natury matzenstwa tak zjednoczony, ze ta wspoino-
ta zycia istotnie i z samej natury jest przeznaczona do rodzenia potomstwa.
To rozrodcze i wychowawcze dziatanie, gdy ma miejsce w gatunku ludzkim
jest dziataniem istoty osobowej, ktéra domaga sie mitosnej wspdinoty zycia
mezczyzny. Rozwazania te, prowadzg kard. L. Suenens’a do wniosku, ze ta
,Wspolnota zycia, albo to wzajemne wewnetrzne przystosowanie sie matzon-
kow, ten wzajemny wysitek doskonalenia sie w atmosferze mitosnej wspolno-
ty, moze by¢ nazwany pierwszym powodem i celem matzenstwa™?, powotu-
jac sie przy tym na Katechizm Rzymski.

28 Por. J. Konig, tamze, s. 976.

2 Por. J. Dopfner, tamze s. 975.

3 Por. L. Suenens, tamze, s. 963.

31 Por. tamze.

32 por. tamze. 966. ,, ... Communitas ista vitae, seu haec mutua coniugum interior coformatio,
hoc assiduum sese inivicem perficiendi studium verissima quadam ratione, ut docet Cate-
chismus Romanus etiam primaria matrimonii causa et ratio dici potest”.
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Kard. M. Browne®— jak wynika z poprzednich rozwazan — trzymajacy sie
nauki tradycyjnej, przeciwstawit sie temu nowatorskiemu sformutowaniu, kto-
re mitosci matzenskiej przyznawato priorytetowe miejsce wsrdd celdw mat-
zenstwa. Uzasadniat, Ze mozna dawac¢ wiele wyjasnien w sprawie prymatu
mitosci, jako ze sprawa ta dotyczy ludzi. A poniewaz pierwszym warunkiem
mitosci wsrdd ludzi jest to, aby zachowana byta sprawiedliwosé, stad, aby
wyjasni¢ mitos¢ meza do zony, nalezy wyjasni¢ spoteczng nature ich zjedno-
czenia, a nie mozna jej inaczej wyjasnic¢ jak tylko celami matzenstwa, ktérymi
— na pierwszym miejscu — sg zrodzenie i wychowanie potomstwa a nastepnie
wzajemna pomoc i zaspokojenie pozadiiwosci.

Kard. L. Suenens* bronigc swego stanowiska przytacza rozwazanie pod
tytutem zmyst ptciowosci a obraz Boga. ,W perspektywie cztowieczenstwa-
wyjasnia- ptciowosc u cztowieka rozumie sie jako wezwanie i jako zacheta do
dialogu mitosci, do budowania ptodnej wspdlnoty. W takim kontekscie dwo-
istos¢ pici moze byé uwazana za przyczyne ustanawiajgcg cziowieka obra-
zem Boga, jako, ze stanowi zrédto wspdlnoty mitosci na obraz Trdjcy Przenagj-
Swietszej"s.

Sformutowanie to spotkato sie ze stanowczym sprzeciwem ze strony
kard. P. Richauda®. Odrzucit twierdzenia kard. Suenensa jakoby fundament
ptciowosci znajdowat sie w podobienstwie cztowieka stworzonego na obraz
Boga. O stanowieniu cztowieka na obraz Boga swiadczy stworzona dusza,
dazaca do mitosci. Stad przez swojg mitos¢ do Boga i blizniego swego, a nie
koniecznie wzgledem wspoétmatzonka, cztowiek autentycznie zyje na wzor
Trojcy Przenajswigtszej. W przeciwnym wypadku — dodaje — dziewice nie by-
tyby obrazami Boga, co nalezy kategorycznie odrzucic.

Tenze kardynat, choé nie podziela stanowiska dajgcego priorytetowe zna-
czenie mitosci matzenskiej i nie uwaza, aby ona stanowita istote zycia mat-
zenskiego, poniewaz bez niej umowa malzenska pozostaje wazna, to jednak
przyznaje jej role czynnika doskonalacego w realizacji drugorzednych celdow
matzenstwa. Nadto proponuje nowy sposéb wyrazania sie o drugorzednych
celach matzenstwa, a mianowicie ,peine zaspokojenie mitosci”, gdyz ~ jego
zdaniem — mito$¢ mowi wiecej anizeli zaspokojenie pozadliwosci. Nadto poje-
cie ,zaspokojenie pozadliwosci” jest raczej negatywne i ponizajgce, natomiast
,Zaspokojenie mitosci” wydaje sie pojeciem szczesliwszym?®'.

33 Por. M. Browne, tamze, s. 966.

3 Por. L. Suenens, tamze, s. 962.

% Por. tamze. s. 976. , ... In perspectiva anthropologica sexualitas in homine intelligitur ut
vocatio, ut invitatio addialogum amoris ad aedificandum faecundam communitatem. in tali
contextu dualismus sexualis cosiderari potest ut costituens hominem ad imaginem Dei, si-
quidem costtuit radicem communitatis amoris ad imaginem Sanctissimae Trinitatis”.

% Por. P. Richaud, tamze, s. 976.

% Por. tamze. , ...Amor — dicit plus quam ,mutuum adiutorium” et aliunde simplex ,remedium-
concupiscentiae michi videtur aliqua notio satis negativa atque aliquantulum despectiva”.
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Na korzys¢ dowartosciowania mitosci matzenskiej w zwigzku sakramen-
talnym dwojga ludzi, nalezy zaliczy¢ wypowiedz kard. Dopfnera®. Jest ona
bardzo klarowna i sktada sig z dwoch czesci. W pierwszej czesci wyrazit pote-
pienie pod adresem tych tendenciji, ,ktore niszczac porzadek obiektywny i su-
biektywny — sadza — ze mozna osiagna¢ cele maizenstwa majac w pogar-
dzie, wzglednie zaniedbujac mito$¢ maitzenska” *°. W drugiej czesci zapropo-
nowat nowa relacje celow matzenstwa, w ktérej mito$¢ matzenska stawiat jako
cel pierwszorzedny, tym samym na drugim miejscu stawiajgc zrodzenie i wy-
chowanie potomstwa®.

Konkludujgc analizowane wypowiedzi czionkdéw Centrainej Komisji Przy-
gotowawczej Soboru mozna zauwazy¢ za V-L. Heylen’em,*' Ze idg one
w dwoch zasadniczych orientacjach. Jedna, ktérej przedstawicielem byt kard.
M. Browne, kurczowo trzymajac sie tradycyjnej nauki o celach matzenstwa,
ustawiata ich hierarchie zgodnie z dotychczasowag naukg papiezy i naukg za-
wartg w prawie kanonicznym. Nadto, orientacja ta nie widziata zadnej potrze-
by wprowadzenia jakiejkolwiek zmiany w tej dziedzinie, tym samym dajac wyraz
nie liczenia sie z powstatg nowa sytuacjg spoteczng, w ktorej przypadto zy¢
i pracowac wspotczesnym matzonkom.

Druga orientacja, ktérg lansowali kardynalowie L. Suenens i J. Dopfner,
akcentowata wartosci personalistyczne a szczegdlnie mitos¢ malzenska w zyciu
matzenskim i rodzinnym stawiajgc na drugim miejscu — jak w przypadku kard.
J. Dopfnera — zrodzenie i wychowanie potomstwa. Kard. L. Suenens* przyj-
mowat zrodzenie i wychowanie potomstwa jako cel istotny, przez ktéry mat-
zenstwo odréznia sie od kazdej innej spotecznosci. | tylko w tym znaczeniu
przyjmowat go jako pierwszorzedny.

Niewatpliwie, zamiarem tej orientacji bylo wyjscie z odpowiedzig na pro-
pozycje przestane przed Soborem na prosbe papieza Jana XlIl. Wsréd tych
propozycji najliczniejsze byly te, ktére stworzyta spoteczna rzeczywistosé¢ zy-
cia matzenskiego i rodzinnego, a ktdra stata sie palacym problemem dla czton-
kow Kosciota®.

Mozna stwierdzi¢ jeszcze jedng — posrednig miedzy tymi dwoma — orien-
tacje, ktorg reprezentowali kardynatowie K. Kénig i P. Richaud. Opowiadali sie
oni za tradycyjng naukg, ale wyrazali — cho¢ bardzo niesmiato — akceptacje
niektérych nowszych mysli o matzenstwie, zwlaszcza w dziedzinie hierarchii
celow matzenstwa.

% Por. J. Dopfner, tamze, s. 952.

3% Tamze. ,... Qui ordine obiectivo et subiectivo disgregato putant fines matrimonii posse obti-
neri amore coniugali spreto vel neglecto».

4 Por. tamze, s. 953. ,... et amor coniugalis, posthabita prolis procreatione educationeque,
proclamatur tamquam finis primarius”.

4 Por. V-L. Heylen, art. cyt., s.164.

42 Por. L. Suenens, Disceptatio — dz. cyt., s. 963.

43 Por. V-L. Heylen, art. cyt., s. 167.
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Wobec tych rozbieznosci kard. Ottaviani* — Przewodniczacy Komisji Teo-
logicznej — zaproponowat, by opracowa¢ nowy schemat pt. ,De castitate ma-
trimonio familia virginitate”. Robocza Komisja Przygotowawcza w tym samym
roku 1962 opracowata schemat konstytucji dogmatycznej liczacej 55 stron
pod tym tytutem. Zasadniczo byto to powtdrzenie nauki o celach matzenstwa
zawartej w omawianym schemacie, a tym samym zaniechanie mysli zwolen-
nikdéw nowej tendencji w nauce o matzenstwie*.

Jedynie w zakohczeniu czgsci poswieconej celom matzenstwa, w wyniku
nasilajgcych sie tendencji o dowarto$ciowaniu mitosci matzenskiej w zyciu
matzonkdw, schemat zamiescit zachete tresci nastepujacej: ,Niech jednak pa-
mietajg wierni, ze wszystkie cele matzenstwa tak obiektywne jak i subiektyw-
ne, takze 6w pierwszy, w ktérym ludzie jednoczgc sie z Bogiem w Jego dziele
stwérczym, mogg by¢ osiggniete doskonale tylko wtedy, jesli matzeristwo jest
uksztattowane przez prawdziwg i prawowitg mitos¢ matzenskg. Ta zas obda-
rzona w matzenstwie chrzescijanskim mitoscig nadprzyrodzong i faskg Chry-
stusa coraz wiecej przyczynia sie do osiggniecia celow™®.

Schemat ten, jako nie rokujgcy nadziei do dialogu ze Swiatem ,pod presjgq
wigkszosci otwartej na dyskusje bardzo swobodng — zdaniem V. L. Heylen'a —
zostat skreslony bez pozostawienia $ladu w dalszych dokumentach™’.

4. Stosunek schematu Konstytucji ,,De castitate matrimonio familia
virginitate” do nowych teorii o celach matzenstwa

Powyzszy schemat przede wszystkim uzasadnia kompetencje Kosciota
do wypowiadania si¢ na temat maizenstwa. Pierwszym i zasadniczym zr6-
dfem kompetencji jest wola Chrystusa, ktéry matzenstwo przynalezgce do po-
rzadku Bozego powierzyt nie poszczegdinym ludziom, ale Kosciotowi, zeby
tenze strzegt, wyjasnial, okreslat nauke i normy, ktére rzadzg matzenstwem.
Sprawowana wiadza Kosciota nad matzenstwem ma byc i jest dla dobra mat-
7zonkodw, ale takze dla dobra wiary i wzrostu catego Ciata Mistycznego®.

Koscidt swiadomy swojej wiadzy i celu jej sprawowania, a jednoczesnie
troszczac sie o wiasciwe odczytywanie prawa Bozego, w kwestii matzenstwa

44 Patrz: A. Ottaviani, Disceptatio — dz. ¢cyt., s. 977-978.

45 Por. De castitate matrimonio familia virginitate, dz.cyt. vol. |, p. IV, s. 734-735.; V-L. Heylen,
art. cyt. s. 164.

46 Tamze. s. 735. ,... Meminerint autem fideles, omnes matrimonii fines, cum obiectivas tum
subiectivas, etiam primarium illum, quo homines cum Deo consociantur in opera eius cre-
atrice, perfecte attingi non posse, nisi connubium informetur vero ac recto amore coniugali
qui in connubiis christianis caritate supernaturali et gratia Christi ditatus, magis magisque
confert ad finium assecutionem”, De castitate matrimonio familia virginitate.

47 V-L. Heylen, art. cyt., s. 168. , ... Sous la pression de la maiorite’ ouverte a' I’ idee d’'un
e'change plus libre, ce proiet fut raye’ de I' agenda et disparut sans laisser de trace”.

48 Por, De castitate matrimonio familia virginitate, dz.cyt. vol. |, p. IV, s. 737.
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potepit takie teorie, ktdére moéwig, ze matzenstwo w swoim pochodzeniu i zato-
zeniu jest okreslonym zjawiskiem czysto spotecznym, ze nie pochodzi od Boga
Ojca i Jezusa Chrystusa, ze nie jest poddane wiadzy Kosciota w nowej ekono-
mii zbawienia, ze pozycie matzenskie jest specyficznym $rodkiem do osia-
gniecia tej doskonaltosci, przez ktorg cziowiek rzeczywiscie i wiasciwie staje
sig obrazem Boga i Trojcy Przenajswietszej*®. Kosciot potepia teorie, ktdre
zaprzeczajg ze istnieje niezmienny porzgdek ustanowiony przez Boga w spra-
wie witasciwosci i celow maizenistwa, oraz takie teorie, ktore przewréciwszy
prawdziwg hierarchie wartosci cel pierwszorzedny matzenstwa podporzadko-
wujg walorom biologicznym i osobistym malzonkow, a mitos¢ malzenskg
w samym porzadku obiektywnym ogtaszajg za cel pierwszorzedny matzen-
stwa®®,

Reasumujgc nauke o celach matzenstwa okresu przygotowawczego So-
boru nalezy stwierdziC, ze zdecydowanie dominuje w niej tendencja akceptu-
jaca hierarchie celdw matzenstwa w ujeciu przedsoborowym. Opiera sie ona
— jak stwierdza V-L.Heylen®' — na dwoch zasadniczych dyrektywach: spra-
wiedliwym respektowaniu praw i obowigzkéw matzenskich oraz postuszen-
stwie wskazdéwkom natury. Tendencja podkreslajgca personalistyczne warto-
$ci zycia matzeriskiego a szczegolnie mito$¢ matzeriska, nie zajeta wiele miej-
sca w proponowanym ujeciu. Jak z trudem dochodzita do gtosu, swiadczy
o tym tres¢ nowego schematu Konstytucji dogmatycznej ,De castitate matri-
monio familia virginitate”,w ktérym wartosci personalistyczne nie zostaty ujete
w hierarchii celéw matzehstwa. Nadto, powyzszy schemat wyraza potepienie
pod adresem tych, ktdrzy mito$¢ maizenska umieszczajg wsrod pierwszorzed-
nych celéw malzenstwa.

5. Dyskusja soborowa nad okresleniem celéow matlzenstwa
i ich hierarchii

Soborowa dyskusja dotyczaca celdw malzenstwa miescita sie w ogoine;j
dyskusji nad schematami Konstytucji pastoralnej o Kosciele w Swiecie wspot-
czesnym. Papiez Jan XXIII, wkrotce po rozpoczeciu Soboru, polecit kardyna-
tom Montiniemu i Suenensowi dokonac¢ redakgji okoto 70 schematdw przed-
stawionych na Soborze obejmujgcych bardzo bogatg i roznorodng problema-
tyke. W wyniku tej redakcji powstat nowy schemat, zawierajacy tresci dotyczace
stosunku Kosciota do swiata pt. ,De praesentia Ecclesiae in mundo hodierno”.
Schemat ten na drodze wielu przeredagowar na Soborze, otrzymat ostatecz-
ng nazwe Konstytucji pastoralnej ,Gaudium et spes”. W schemacie tym

4® Por. tamze.
% Por. tamze.
5 Por. V-L. Heylen, art. cyt., s. 165.

172



i w zatgczonym do niego aneksie, znalazly sie kwestie maizenstwa dyskuto-
wane na Soborze®.

Poza dyskusjg uwzgledni¢ jeszcze nalezy pisemne wypowiedzi i propozy-
cje, moéwigce wprost o celach malzenstwa, nadestane przez biskupéw. Dys-
kusja ta miata trzy etapy: pierwszy dotyczyt wypowiedzi i propozycji odnosza-
cych sie do celdéw malzenstwa, ktore zostaty nadestane przez biskupdw
w zwigzku ze schematem ,De matrimonio sacramento” przygotowanym przez
Centralng Komisje do spraw sakramentow $wietych; pozostate dwa etapy
dotyczyty dyskusji Ojcow Soboru na auli soborowej wigcznie z ustaleniem
ostatecznej redakcji ujecia celéw malzenstwa.

6. Cele malzennstwa w pisemnych wypowiedziach biskupow

Centralna Komisja do spraw sakramentow swigtych, w oparciu o wypo-
wiedzi nadestane przez biskupdw w okresie przedprzygotowawczym Soboru,
opracowata osobny schemat ,De matrimonio sacramento”, ktory zostat
przedstawiony Soborowi na 119 Kongregacji generalnej w dniu 10 listopada
1964 roku®3, Schemat ten wprawdzie nic nie mowit o celach matzenstwa i ich
hierarchii, natomiast biskupi w swoich pisemnych wypowiedziach i propozy-
cjach, nadestanych w zwigzku z powyzszym schematem, domagali sie¢, aby
Sobdr podijat problematyke celow matzenstwa.

Biskup Taipei S. Lokuang®, w nadestanej jesienig 1963 roku opinii o po-
wyzszym schemacie zapytat, dlaczego nie podejmuje sie w nim zagadnien
dotyczacych godnosci i swietosci malzenstwa chrzescijanskiego? Dlaczego
nic nie méwi sie o dobrach chrzescijanskiego matzenstwa, a szczegolnie
o wychowaniu potomstwa? Wydaje sig — stwierdzat — ze Sobdr boi sie podjac
bardzo waznej spotecznie i nurtujgcej dzisiejsze spoteczenstwo kontroli uro-
dzen.

Biskup Bazylei i Lugano F. Von Streg® w swojej propozycji wyrazit zycze-
nie, aby obecny wstep do schematu zastapi¢ nowym, tak jednak, aby mysli ze
wstepu juz istniejacego byly w nowym zamieszczone. Jego zdaniem nowy
wstep winien obejmowad nastepujace zagadnienia: matzenstwo i sakrament;
matzenstwo jako zwigzek mitosci i szacunku; matzenstwo jako spotecznosé
prawna. W zagadnieniu ,matzenstwo jako zwigzek mitosci i szacunku” postu-
lowat, aby matzenstwo przedstawi¢ jako intymny i trwaly zwigzek mitosci
i szacunku. Przypomniat, Ze przykazanie mitowania Boga i cztowieka jest obo-

2 Por. J. Majka, Wprowadzenie do Konstytucji o Kosciele w Swiecie wspofczesnym, w: Il Sobor
Watykariski, Poznan 1968, s. 528; V-L. Heylen, art.cyt., s.168.

% Schema decretum de matrimonio sacramento, w: Acta Synodalia Sacrosancti Coucilii Oecu-
menici Vaticani Il, vol. lll, p. VIll, s. 467 — 475,

% Por. S. Lokuang, Animadversiones scripto exhibite, w: tamze, /Appendix/ s. 1083.

% Por. F.Von Streg, tamze, s. 1107.
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wigzujgce takze rodzicdw i matzonkéw. Mitosé taka, wyptywajaca z mitosci
nadnaturalnej, z trzech cnét teologalnych, jest dusza zycia matzenskiego. Je-
$li ta mitos¢ jest dobrze uporzadkowana, przyczynia sie do tego, ze caty zwia-
zek jest uporzadkowany. Z myslg tg byt zgodny arcybiskup Marsylii M. Lal-
lier®, ktéry — przedstawiajac matzenstwo w ujeciu biblijnym — wskazuje na
zrodto taski uswiecajgcej dla matzonkéw. Jak mitos¢é Chrystusa uswieca Ko-
$cidt, tak ta sama ,mito$¢” uswigca i ubogaca mito$¢ matzenska. Odwotuje sie
w tej kwestii do nastepujgcej argumentaciji: ,Stworzyt wiec Bog cziowieka na
swoj obraz, na obraz Bozy go stworzyt: stworzyt mezczyzne i niewiaste” (Rdz
1,27). ,Po czym im blogostawit méwiagc do nich: Badzcie ptodni i rozmnazajcie
sie, abyscie zaludnili ziemie” (Rdz 1, 28). U $w. Pawla Apostota wskazuje na
nierozerwalng jednosé matzonkow wspierang Chrystusowg i ludzkg mitoscia:
,1ym zas, ktérzy trwajg w zwigzkach matzenskich ukazuje nie ja, lecz Pan:
Zzona niech nie odchodzi od swego meza, mgz réwniez niech nie oddala zony”
(Kor 7,10-11). ,Mezowie mitujcie Zony, bo i Chrystus umitowat Kos$ciét i wydat
za niego samego siebie, aby go uswieci¢” (Ef 5,25-26).

Wspomniany juz biskup F. Von Streg® — opierajgc swoje wywody na ta-
kich przestankach biblijnych — twierdzi, ze ta nadprzyrodzona mito$¢ uswieca
catg mitos¢ naturalng i zachowuje porzadek ustanowiony przez Boga dla in-
tymnego zycia matzenskiego. Ta mito$¢ nadprzyrodzona wzmacnia mitos¢ ro-
dzicéw do dzieci, ktére zgodnie z wolg Bozg nalezy zrodzi¢ i wychowad. Mal-
zenstwo tylko w oparciu o taka mitos¢, owocng i wierng moze wzrasta¢ do
doskonatosci i swietosci. Proponuje, zeby ,taka mito$¢ byta uznana jako osta-
teczny cel chrzescijanskiego zycia matzenskiego, a w przygotowaniu do mat-
zenstwa ttumaczy¢ matzonkom, ze mito$¢ ta jest wiezig i doskonatosciag zycia
matzenskiego™®.

Wydaje sie, ze na uwage zastugujg tutaj jeszcze wypowiedzi dwéch bi-
skupow: Strassburga i Campagnii. Zajmuja oni okreslone stanowisko, a zara-
zem kontrowersyjne, w stosunku do tradycyjnej nauki o hierarchii celéw mat-
zenstwa.

O ile biskup Strassburga J. Weber®, w swojej wypowiedzi domaga sie,
aby Sobdr postawit w jasnym $wietle pierwszorzedny cel matzenstwa, a to
Z uwagi na rozprzesirzenianie nieroztropnych opinii w tej sprawie, to biskup
Campagnii J. Nuzzi®®, stawia propozycje nowej hierarchii celéw matzenstwa,
w ktdrej mito$¢ matzehiska zajmowataby pierwszorzedne znaczenie. W tej kwe-

56 Por. M.Lallier, tamze, s.1121.

57 Por. F. Von Streg, tamze, s. 1107.

% Tamze. ,... Haec caritas est finis ultimus vitae coniugalis christianorum. Tota instructio ante-
nuptialis incullcaru et comprehendi potest sub titulo: «Amor et caritas vinculum et perfecto
matrimonii christiani».

% Patrz: J. Weber, tamze, s. 1171.

8 Por, J. Nuzzi, tamze, s. 1168.
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stii odwotuje sie do argumentaciji biblijnej: Pismo $w., po stworzeniu pierwsze-
go cziowieka mowi: Nie jest dobrze, aby mezczyzna byt sam, uczynmy mu
zatem odpowiednig dla niego pomoc” (Rdz 2, 18). Zas po stworzeniu pierw-
szej kobiety Pismo $w. przytacza nastepujgce stowa: ,Bgdzcie ptodni i roz-
mnazajcie sie, abyscie zaludnili ziemie” (Rdz 1, 28).”

»Z przedstawionych tekstow biblijnych wynika — argumentuje dalej biskup
Campagnii — ze zjednoczenie mezczyzny i niewiasty zostato ustanowione przez
Boga na pierwszym miejscu, jako wzajemna pomoc i dopetnienie sie dwojga
0s6b. Na drugim miejscu i konsekwentnie jako narzedzie rodzicielstwa. Diate-
go matzenstwo bez wzajemnej pomocy wzajemnego uzupetniania sie [...] nie
moze istnie¢ w zadnym wypadku. Podczas gdy — przeciwnie — bez tego
0 czym sie méwi na drugim miejscu nastepczo, malzenstwo moze istnie¢
i faktycznie istnieje™'. Za site dowodowa takiej argumentacji przytacza inne
stowa Pisma sw.: ,Dlatego to mezczyzna opuszcza ojca swego i matke swojg
i tgczy sie ze swojq zong tak Scisle, Ze stajg sie jednym ciatem” (Rdz 2,24).

Reasumujac wypowiedzi powyzszych dyskutantéw mozna powiedziec, ze
przewija sie w nich zasadnicza mys$| dazaca do rozwoju cziowieka przez ak-
ceptacje wartosci personalnych w zyciu matzenskim, ktére sg wymogiem spo-
tecznej sytuacji wspoéiczesnego swiata. A zrédto rozwoju tych wartosci perso-
nalnych widzi sie we witasciwej hierarchii celéw matzenstwa.

Stad biskupi w swoich wypowiedziach domagali si¢, aby Sobdr, w tej tak
waznej sprawie nurtujgcej dzisiejsze spoteczernstwo nie milczat, ale okreslit
matzenstwo jako zwigzek mitosci i szacunku, mitosci nadnaturalnej wyptywa-
jacej z wiary. W doskonaleniu sie dwojga osdb podkreslali role mitosci mat-
zenskiej, ktéra — poprzez sakrament — ma swe zrédto w mitosci Boga do czio-
wieka. Proponowali, aby mito§¢ matzenska byta zasadniczym celem matzeri-
stwa. Swoje propozycje i zadania argumentowali przestankami biblijnymi tak
ze Starego, jak i Nowego Testamentu.

Dyskusja nad ujeciem celow matzenstwa w schemacie ,De Ecclesia in mun-
do huius temporis”.

Jesienig 1964 roku Komisja Centralna Soboru przedstawita Ojcom Sobo-
ru schemat Konstytucji o Kosciele w $wiecie wspotczesnym. Zostat on opra-
cowany przez Podkomisje Centralng i Komisje Mieszang skiadajgca sie z czton-
kéw Komisji Teologicznej i cztonkdéw Komisji do spraw apostolstwa swieckich.

& Tamze. , ... Ex his textibus primigemis de matrimonio colligitur quod unio virum inter et mulie-
rem primo institutans fuisse a Deo ut mutuum adiutorium et complementum alterutrius per-
sonae ; secundo et consequenter ut medium procreationis. Proindo matrimonium sine reci-
proco adiutorio et reciproco complemento [ ... ] dan’ non potest nullo in casu. Dum e contra,
matrimonium sine quod secundo et consequenter indicatur, dari potest et de facto multo-
ties datur».
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Poczatkowo nosit on nazwe ,de praesentia Ecclesiae in mundo hodierno”®?
i sktadat sie ze wstepu i czterech rozdziatow®® , oraz dotaczono do niego stresz-
czenie pieciu aneksows®.

Drugi aneks nosit tytut ,De matrimonio et familia™® i ogdinie ujmujac,
w sprawie regulacji urodzen na pierwszym miejscu stawiat ,rodzicow odpo-
wiedzialnych”, tzn. takich, ktorzy w sposéb odpowiedzialny decydujg o ilosci
dzieci w swojej rodzinie. Potepiat takie poglady, ktére w swoich wywodach
0 matzenstwie rozdzielaly mito$¢ od ptodnosci, oraz przeciwstawiat sie kazdej
interwenc;ji usitujgcej pozbawi¢ charakteru osobowego wspétzycie dwojga lu-
dzi w matzenstwie. W samym schemacie tematyka matzenska byta zamiesz-
czona w 21 punkcie czwartego i ostatniego jego rozdziatu pt. ,Dignitas matri-
monii et familia”s®,

Ojcowie Soboru dyskutowali nad 21 punktem tegoz schematu 29 i 30
kwietnia 1964 roku na 112 Kongregacji generalnej®’. Wypowiedzi Ojcéw So-
boru w dziedzinie zagadnien dotyczacych maizenstwa byty dos¢ liczne. Ujmu-
jac jednak to zagadnienie merytorycznie, zostang przedstawione tylko te wy-
powiedzi, ktdre wprost mowig o hierarchii celéw maizenstwa i stanowig pew-
nego rodzaju streszczenie wszystkich wypowiedzi. Pozostate wypowiedzi,
z uwagi na to, ze nic nowego nie wnosza do omawianego zagadnienia, zosta-
nag pominiete.

Ojcow Soboru wypowiadajgcych sie na temat celéw matzenstwa mozna
podzieli¢ na dwie grupy. Pierwszg grupe stanowili tacy kardynatowie jak
J. Ottaviani, E. Ruffini, M. Browne. Pierwszy z nich® wyrazit swoje wielkie
zaniepokojenie wobec narastajacego dowartosciowania mitosci matzenskiej
w zyciu matzenskim. Zdaniem jego, mitos¢ matzenska zdobywa sobie prze-
wage nad naturalnym prawem prokreacji. Rzucit porywajace nawotywanie do
zaufania Opatrznosci Bozej w decyzji przyjecia wielodzietnej rodziny przez
wspétmatzonkow. Wskazat przy tym na stowa psalmu ,Matzonka twoja bedzie
winnicg zyciodajng (Ps 128,3).

Kard. M. Browne® zajat bardziej umiarkowane stanowisko. Podkreslajac
duchowy charakter mitosci ludzkiej, wskazat na szerokg i bogatg doktryne
wielkich papiezy i teologow naszych czaséw majgcych niemate znaczenie

82 Por, J. Majka, art. cyt., s. 528.

8 Schema de Ecclesia in mundo huis temporis, w: Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecu-
menici Vaticani Il, vol. lll, p. V, s. 116 — 146.

54 Anexa, tamze, s. 147- 197.

8 Por. De matrimonio et familia, Anexa, tamze, vol. I}, p. V, s. 158-168; V — L. Heylen, art. cyt.,
s. 169.

% Dignitas matrimonii et familie, Schema de Ecclesiae in mundo huius temporis, tamze, vol.
I, p. V, s, 131,

7 Patrum orationes, De Ecclesiae in mundo huius temporis, tamze, vol. ll, p. Vi, s. 52-89.

8 Por. J. Ottaviani, tamze, s. 85.

8 Por. M. Browne, tamze, s. 86.
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w nauczaniu Kosciota o matzenstwie. W jego przekonaniu Sobdr nie powinien
rezygnowad z dotychczasowego stanowiska wobec prokreacji, ale raz jesz-
cze podkresli¢ obowigzek wspotmalzonkdw jaki zaciggaja wobec Boga w wy-
daniu licznego potomstwa.

Kard. E. Ruffini’®, podobnie jak dwaj poprzedni kardynatowie, nie widziat
zadnej potrzeby dokonania chocéby niewielkiej zmiany w dotychczasowym uj-
mowaniu hierarchii celow matzenstwa. Podczas, gdy ci mdwcy, nawotywali do
godnej szacunku przesztosci, inni — nalezacy do drugiej grupy — liczac sie
z kryzysem zycia matzenskiego i rodzinnego, jakie niosg spoteczne przemia-
ny wspotczesnego swiata, zajmowali odmienne stanowisko.

Kard. L. Suenens™, w $wietle dyskusji odwotujacej sie do tradycji, poddat
pod refleksje soborowa pytanie: czy mySmy w przesziosci nie za bardzo wy-
akcentowali stowa Pana ,Wzrastajcie i rozmnazajcie sie” na niekorzys$¢ stow
takze Pana ,Dwoje w jednym ciele”.

Patriarcha Maximus™ prosit Ojcow Soboru, aby nie bali sie podja¢ proble-
moéw matzenstwa w aktualnych realiach zycia spotecznego matzonkéw. Do
swojej prosby dotgczyt te peing niepokoju uwage, ze w naszych czasach po-
gtebia sie przepas¢ pomiedzy dokiryng oficjalng a Zyciem wigkszosci ognisk
rodzinnych, zyjacych w nowych uwarunkowaniach spotecznych.

Kard. I. Alfrink™ , zaproponowat takie rozwigzanie, ktére — w Swietle wspot-
czesnej rzeczywistosci — przyznatoby mitosci stuszne prawo w zwigzku mat-
zenskim, tak jednak, by ta mito$¢ w niczym nie uszczuplata prawu prokreac;ji.

Kardynatowie |. Reuss™ il. Staverman’® podkreslali nowy wymiar mitosci
w Zyciu matzenskim, w ktérej mogliby matzonkowie znalez¢ mozliwos¢ wia-
$ciwego przezycia wartosci osobowych.

W toku tej dyskusji, w ktdrej Scieraty sie badz stare argumenty — jako
niezbedna ciagtos¢ dla doktryny Kosciota, badz nowe argumenty — jako ko-
nieczna adaptacja do wspoéiczesnych wymagan, zrobiono — jak pisze V-L.
Heylen™ — ostrozny krok w kierunku szerszej koncepcji zycia matzenskiego.
Dalsza czes$¢ obrad zostata przelozona na nastepna sesjg, a schemat — po
dyskusji — wrocit do Komisji Mieszanej w celu dalszego przepracowania go
przez Podkomisje Specjaine. Byt to juz tekst gruntownie przeredagowany,
zniesiono podziat na schemat i aneksy, ktdre zostaty wigczone do ogodlnego
tekstu. Schemat podzielono na dwie czesci i poprzedzono wstepem oraz wy-

7 Por. E. Ruffini, tamze, s. 52.
 Por. L. Suenens, tamze, s. 57.
2 Por. tamze, s. 59.

73 Por. |. Alfrink, tamze, s. 83.

7 Por, tamze, s. 88.

5 Por. |. Staverman, tamze, s. 71.

6 Por. V-L: Heylen, art. cyt., s. 170.
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ktadem wprowadzajgcym. Ogdlna struktura byta juz wiec taka, jaka znajduje-
my w Konstytucji, cho¢ réznic tekstowych byio jeszcze bardzo wiele”.

Ostatni etap dyskusji i wypracowanie tekstu koricowego.

Debata nad tekstem schematu Konstytucji ,Gaudium et spes”, w czasie
czwartego okresu Soboru, trwata od 21 wrzesnia do 8 pazdziernika 196578,
Nad kwestig matzenstwa i jego celéw, Ojcowie Soboru debatowali 29 i 30
wrzesnia na 138 i 139 Kongregaciji Generalnej™. Tekst przediozony zgroma-
dzeniu, cele matzenstwa ujmowat catosciowo i wyrazit w nastepujacym sfor-
mutowaniu: ,Sama zas instytucja mafzenstwa i mito§¢ matzenska posiadaja,
szlachetng powinnosc¢ zrodzenia i wychowania potomstwa, co stanowi jej jak-
by szczytowe uwienczenie™.

Sformutowanie tekstowe o celach maizenstwa poszio wiec po linii $rodko-
wej miedzy dwoma zasadniczymi orientacjami akcentujgcymi sie w czasie dys-
kusji soborowej. Tekst dowartosciowat mitos¢ matzeriskg zaznaczajac jedno-
czesnie jej specyfike, odrézniajaca jg od innych form mitosci czy przyjazni.
Jest to mito$¢, ktdra ze swej natury skierowana jest do wydania potomstwa®'.
Natomiast na auli soborowej dochodzita do gtosu dos$¢ zdecydowanie orienta-
cja stawiajaca prokreacje za pierwszorzedny cel matzenstwa. Ph. Delhaye —
ekspert soborowy — w kilku zdaniach przedstawit debate soborowa nad cato-
Sciowym ujeciem celdw malzenstwa.

Tendencja stawiajgca prokreacje za cel pierwszorzedny, okreslata mat-
zenstwo jako umowe upowazniajgca do spetnienia aktow, ktdre w swojej isto-
cie zwigzane sg ze zrodzeniem potomstwa. Mito$¢ nie wchodzi w rachube
w tym ujeciu. Gdy inni Ojcowie soborowi protestowali przeciwko takiemu sta-
wianiu sprawy, powolywano sie na przyktad ,matzenstw z rozsadku” stano-
wigcych regute w domach panujgcych i arystokratycznych. Jakkolwiek mitosé
jest czyms pozadanym, to jednak nie nalezy do istoty maizenstwa i niewazne
jest to, czego domagajg sie matzonkowie, ale wazne jest to, czego zgda natu-
ra, a natura zada potomstwa®?.

Wobec pogladu tych, ktérzy uwazali, ze prokreacja jest istotnym celem
matzenstwa, episkopat niemiecki wskazat na catosciowe ujecie celow mal-
zehstwa. Jest to wola Boza wyrazona w stwierdzeniu: ,Nie jest dobrze by¢

7 Por. J. Majka, art. cyt. s. 529; V-L. Heylen, art. cyt., s. 170.

8 Por. J. Majka, art. cyt., s. 529.

 Congregatio generales, w: Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani I, vol.
IV, p.1ll; s. 101 46.

8 Schema constitutiones pastoralis de Ecclesia in mundo huius temporis, tamze, vol. IV, p. VI,
nr. 52, s. 475. ,Ipsum autem institutum matrimonii amorque coniugalis, generosus atque
concius, procreatione et educiatione prolis veluti suo fastgio coronatur”.

81 Por. Ph. Delhaye, Odpowiedz KoSciofa na niektére problemy ludzi wspofczesnych, w: Nowy
obraz Ko$ciofa, Warszawa 1968, s. 348.

82 Por. tamze, s. 346.
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cztowiekowi samemu” (Rdz 2, 18) i ,ktéry stworzyt cztowieka, na poczatku
mezczyzng i kobietg” (Mt 19,14), chcac mu przekazaé pewne szczegolne
uczestnictwo w swym wiasnym dziele stwérczym, pobtogostawit mezczyznie
i kobiecie méwiac ,Rosnijcie i mnozcie sie” (Rdz 1,28)%.

Koncepcja catosciowego ujecia celdw malzenstwa zostata obroniona i osta-
tecznie wyrazona w nastepujgcych stowach: ,Z samej zas natury swojej insty-
tucja matzenska i mitos¢ matzenska nastawione sa na rodzenie i wychowanie
potomstwa, co stanowi jej jakby szczytowe uwienczenie” (KDK nr 52).

Warto tutaj przypomnieé, ze podobng argumentacje biblijng dawat epi-
skopat niemiecki w swojej propozycji do schematu ,De matrimonio sacramen-
to” przez wspomnianego biskupa Campagnii J. Nuzzi, ktdry na podstawie tych
tekstow proponowat nowa hierarchie celow matzenstwa. Zajat jednak kranco-
we stanowisko w stosunku do sformutowania soborowego, gdyz stawiat mi-
tos¢ matzenska jako pierwszorzedny cel matzenstwa.

Nalezy tutaj przedstawic jeszcze dwie poprawki zwigzane z naszym za-
gadnieniem, wprowadzone w czasie debaty nad tekstem. Na zadanie kard. J.
Colombo® zostato wprowadzone do tekstu schematu nastepujgce sformuto-
wanie: ,dzieci sg prawdziwie najwspanialszym dobrem maizenstwa’® . Ponie-
waz to dobro jest jednoczesnie celem, zdanie to byloby réwnoznaczne ze
stwierdzeniem, ze zrodzenie jest najwigkszym z dobr i podstawowym celem
maizenstwa. Dlatego kard. I. Reuss® oswiadczyl, ze koniecznym jest wpro-
wadzenie poprawki polegajacej na zastgpieniu stowa ,bonum” stowem ,do-
num” stad powstato sformutowanie: ,Dzieci tez sg najcenniejszym darem mat-
zenstwa i rodzicom przynosza najwiecej dobra™?’.

Drugie kontrowersyjne sformutowanie zamieszczone w omawianym sche-
macie brzmiato: ,Prawdziwe pielegnowanie mito$ci matzenskiej i pochodzaca
stad struktura zycia rodzinnego zmierzajg «réwniez» do powiekszenia rodzi-
ny”®. Stowo ,réwniez” nie wydawalo sie kontrowersyjne twércom tekstu, kto-
rzy stale mieli na uwadze wielorakie cele maizenstwa. Jednakze — wedtug
cytowanego Ph. Delhaye’a ¥ — okoto stu biskupéw zazadato skreslenia tego
stowa chcagc, by tekst stwierdzit wyraznie, ze jedynym celem matzenstwa jest
prokreacja.

8 Por. tamze.

84 Por. J. Colombo, Patrum orationes, dz. cyt. vol. IV, p. lil, s. 34.

8 Schema constitutiones pastoralis de Ecclesia in mundo huius temporis, tamze, vol. 1V,
p. VI, nr. 54, s. 477. «Filii sane sunt praestantissimum matrimonii bonum».

8 Por. |. Reuss, Patrum orationes, tamze, vol. 1V, p. I, s. 87-88.

8 KDK, nr. 50.

8 Schema constitutiones pastoralis de Ecclesia in mundo huius temporis, dz.cyt. vol. IV, p. VI,
nr. 54, s. 477. ,Unde verus amoris coniugalis cultus totaque vitae familiaris ratio inde oriens
etiam eo totaque”.

8 Patrz. Ph. Delhaye, art. cyt., s. 350.
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Ojciec $w. Pawet VI pozornie popart te zadania i wydat polecenie, aby
kwestionowane stowo zastapi¢ nastepujacym sformutowaniem: ,non postha-
bitis ceteris matrimonii finibus” — tzn. nie stawiajgc przez to na drugim miejscu
innych celdw matzenstwa.

W ostatecznej redakcji zdanie zawierajace kwestionowane stowo brzmia-
to: ,Dlatego prawdziwy szacunek dla mitosci matzenskiej i caly sens zycia
rodzinnego zmierzajg do tego, zeby matzonkowie nie zapoznajac pozostatych
celow matzenstwa, sktonni byli meznie wspdétdziatac z mitoscig Stworcy i Zba-
wiciela, ktory przez nich wciaz powieksza i wzbogaca catg rodzine™.

Reasumujgc debate Ojcéw Soboru nad celami matzenstwa i ich hierar-
chig mozna powiedzie¢, ze w ujeciu celéw matzenstwa, zawartym w Konsty-
tucji ,Gaudium et spes”, nie zostata usankcjonowana tradycyjna orientacja
stawiajgca prokreacje za pierwszorzedny cel matzeristwa. W soborowym uje-
ciu celdw matzenstwa ,mitos$¢ matzenskg” postawiono na réwni z prokreacja.
ldac po mysli M. Nawarrette’a®!, Kostytucja ,Gaudium et spes” nie ustawia
hierarchii celow matzenstwa, ale wyraznie stwierdza, ze matzenstwo zostato
wyposazone w rozne dobra i cele, ze oprocz zrodzenia i wychowania potom-
stwa matzenstwo ma takze inne cele instytucjonalne, ktérych nie wolno po-
mniejszaé, nalezy je doceni¢. Matzenstwo — w znaczeniu soborowym — to
~Wspolnota zycia i wspdlnota mitosci”.

To catosciowe ujgcie celéw matzenstwa zostato ostatecznie przyjete przez
Ojcow Soboru w czasie gtosowania w dniu 6 grudnia 1965 roku na 168 Kon-
gregacji generalnej®.

7. Blizsze uzasadnienie soborowej relacji celow matzenstwa

Sobdr wzywa matzonkdw do spetniania obowigzku, jakim jest przekazy-
wania zycia i wychowania, obowiazku, ktéry trzeba uwazaé¢ za gidwng ich
misje, a to ze wzgledu na zaistnialg nowg sytuacje zycia spotecznego i ekono-
micznego wspdiczesnego swiata®.

Obowigzek ten papiez Pawet VI w ,Humaae vitae”® nazywa doniostym,
poniewaz w nim matzonkowie stajg sie wolnymi i odpowiedzialnymi wspétpra-
cownikami Boga Stworcy i przyczyniajg sie do wzrostu spoteczenstwa.

% KDK nr. 50: ,Unde verus amoris coniugalis cultus totaque vitae familiaris ratio inde oriens,
non posthabitis ceteris matimonii finibus, eo tendunt ut coniuges forti animo dispositi sint ad
cooperandum cum amore Creatoris atque Salvatoris, qui per eos Suam familiam in dies
dilatat et ditat».

°* Por. M. Nawarrette, Structura iuridica matrimonii, Periodica, 56 /1967/ s. 382.

92 Schema constitutiones pastoralis de Ecclesia in mundo huius temporis, dz. cyt. vol. 1V,
p. VIll, s. 631.

93 Por. KDK, nr. 50.

% Por. Pawet Vi, Humanae vitae, nr. 1.
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Jednakze Sobdr po wychwaleniu ptodnosci tych matzonkow, ,ktérzy we-
dle roztropnego wspoinego zamystu podejmujg sie wielkodusznie wychowaé
nalezycie takze liczniejsze potomstwo™® wskazuje na sytuacje, ktére niepo-
koja sumienia. Do nich zalicza: ,warunki gospodarcze, spoteczno — psycholo-
giczne i polityczne, ktére wprowadzajg w rodzine niemate zaburzenie™®. Nad-
to Sobor nie ukrywa, Ze w pewnych czesciach Swiata nie bez troski rozwaza
sie problemy powstate w zwigzku ze wzrostem demograficznym?®’.

Mys! Soboru kontynuuje papiez Pawet VI® we wspomnianej encyklice,
gdzie omawiajac trudnosci zycia maizenskiego wynikte z przemian spotecz-
nych na pierwszym miejscu wskazuje na szybki przyrost naturainy. W zwigzku
z tym wielu ludzi wyraza obawe, azeby ludnosé swiata nie powigkszata sie
szybciej, anizeli pozwalajg na to stojace do dyspozycji zasoby i zeby z tego
powodu nie zwigkszyly sie trudnosci wielu rodzin i naroddw, bedacych na dro-
dze rozwoju.

Ponadto, nie tylko warunki pracy i mieszkania, ale takze wzrastajace wy-
magania w dziedzinie zaréwno gospodarczej, jak tez w dziedzinie wychowa-
nia i ksztatcenia miodziezy stwarzajg takie sytuacje zyciowe, w ktorych zara-
dzenie potrzebom wigkszej liczby dzieci okazuje sig dzi$ czesto rzecza ucigz-
liwa. Dajg sie rowniez zauwazy¢ pewne zmiany nie tylko w ocenie samej osoby
kobiety, ale jej zadan w spoteczenstwie. Sobdr biorgc pod uwage te wszyst-
kie trudnosci zycia matzenskiego jako wspolnoty zycia i mitosci, wynikie z prze-
mian spotecznych, zwraca sig do matzonkow, aby ,w poczuciu ludzkiej i chrze-
Scijanskiej odpowiedzialnosci oraz z szacunkiem petnym ulegto$ci wobec Boga,
zgodna rada i wspdlnym wysitkiem wyrobili sobie stuszny poglad w tej sprawie
- to jest w obowigzku przekazywania zycia, uwzgledniajac zarowno swoje wia-
sne dobro, jak i dobro dzieci czy to juz urodzonych, czy przewidywanych
i rozeznajac tez warunki czasu oraz sytuacji zyciowej, tak materialnej jak
i duchowej, a w koncu liczac sie z dobrem wspoéinoty rodzinnej, spoteczen-
stwa i samego Kosciota"®.

Obowigzek przekazywania zycia, przy uwzglednieniu warunkéw czasu,
encyklika ,Humanae vitae” nazywa odpowiedzialnym rodzicielstwem. | poucza,
ze jezeli ,uwzglednimy warunki fizyczne, ekonomiczne i spoteczne, nalezy
uznac, ze ci matzonkowie realizujg odpowiedziaine rodzicielstwo, ktdrzy kie-
rujac sie roztropnym namystem i wielkodusznoscia, decydujg sie na przyjecie
liczniejszego potomstwa, albo tez, dla waznych przyczyn i przy poszanowaniu
nakazow moralnych postanawiajg okresowo lub nawet na czas nieograniczo-
ny unika¢ zrodzenia dalszego dziecka. Dlatego do zadan odpowiedzialnego

% KDK, nr 50.

% Tamze, nr47.

%7 Por. tamze.

% Por. Pawet VI, Humanae vitae, nr 2.
% KDK, nr 50.
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rodzicielstwa nalezy, aby matzonkowie uznali swe obowigzki wobec Boga,
wobec samych siebie, rodziny i spoteczenstwa, przy nalezytym zachowaniu
porzadku rzeczy i hierarchii warto$ci”'.

W powyzszej sytuacji spoteczno — ekonomicznej, w ktdrej maizonkowie
nie mogg zdecydowac sie na przyjecie liczniejszego potomstwa, Sobor mu-
siat rozstrzygna¢ problem zjednoczen cielesnych matzonkéw, ktére prowadzg
do pomnazania potomstwa, a nawet przeludnienia badz to w skali ogéino-
ziemskiej, badz tez na pewnych obszarach.

Papiez Pius XII™ widziat jedyne rozwiazanie tego problemu we wstrze-
miezliwosci catkowitej lub okresowe;.

Sobor zajat w tej sprawie stanowisko bardziej realistyczne stwierdzajac,
ze ,gdzie zrywa sie intymne pozycie matzenskie, tam dochowanie wiary nie-
rzadko moze by¢ wystawione na niebezpieczenstwo, a dobro potomstwa moze
ulec zniszczeniu™%2, | uznaje, ze ,jesli u podioza decyzji unikania zaptodnie-
nia lezy dobro samych matzonkow, dzieci zyjacych i przysztych, dobro Ko-
$ciofa, wtedy zjednoczenie cielesne mimo, ze celowo dokonuje sie w okresie
bezptodnosci kobiety, jest tak samo wyrazem wzajemnej mito$ci matzonkow
oraz znakiem ich duchowej wiezi z Bogiem i Kosciotem jak wowczas, gdy
zawiera w sobie mozliwo$¢ poczecia nowego zycia™'%.

Chociaz papiez Pius XlI pierwszy uznat stuszno$¢ tego rodzaju decyzji, to
jednak nie potozyt tak wielkiego nacisku jak Sobér na jej osobisty charakter,
ktory ostateczng decyzje zrodzenia nowego zycia powierza matzonkom zyjg-
cym w danej sytuacji spoteczno — ekonomiczne;.

Z powyzszych tresci — ujmujac generalnie — mozna wyprowadzi¢ naste-
pujace wnioski. Decyzje zrodzenia odpowiedniej liczby dzieci w rodzinie So-
bor powierza matzonkom jako odpowiedzialnym rodzicom, ktorzy roztropnie
rozeznajg swoje mozliwosci zrodzenia i wychowana dzieci oraz obowigzek
przekazywania zycia. Matzenstwo nadal pozostaje wspdlnotg zycia, ale roz-
patrywane w kontekscie sytuacji spoteczno — ekonomicznej, w ktérej przypa-
dto matzonkom realizowaé zycie malzenskie i rodzinne.

Sobor uznaje za moralnie poprawne te akty cielesne, ktére dla unikniecia
potomstwa, celowo zostaty dokonane w okresie nieptodnosci kobiety. Czyni to
w tym celu, aby uchroni¢ matzenstwo jako wspodlnote mitosci przed zagroze-
niami rozpadu czy niewiernosci jakie niesie wspoéltczesna sytuacja.

Tak wiec, w nauce soborowej —w wymiarze spotecznym — znajduje swoje
wtasciwe miejsce matzenstwo jako wspdinota zycia i wspéinota mitosci.

10 Pawet VI, Humanae vitae, nr 10.

91 Patrz. Ph. Delhaye, art. cyt., s.349; V — L. Heylen, art. cyt., s. 193.

102 KDK, nr 51.

03 H, Wencel, Ku teologii matzeristwa, w: W nurcie zagadnien posoborowych, Warszawa 1967,
s. 321.
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