poprzez roézne formy sztuki majgce znaczenie liturgiczne: malarstwo, rzezba,
architektura, muzyka itd. Majg wtasnie za zadanie przekazanie Bozego swia-
ta cztowiekowi, azeby podnie$¢ $wiat ludzki do Boga, do Jego niewypowie-
dzianego krolestwa tajemnicy, piekna i zycia. ~

Nie mozna zrozumie¢ duchowosci ks. Alberione bez wyjasnienia okreslen
Jezusa jakimi si¢ postuguje. Dlatego Autorka Swietnie ukazuje relacje poszcze-
golnych okreslen: Droga, Prawda i Zycie oraz stwierdzenie, ze tak przedsta-
wia Go $w. Pawet. Jezus Mistrz, to tytut czesto pojawiajgcy sie w Ewange-
liach: ,Ot6z wy nie pozwalajcie nazywac sie mistrzami, albowiem jeden jest
Wasz Mistrz” (Mt 23,8; J 13,13). Ks. Alberione do tego tytutu dodaje zwrot,
takze biblijny, ktory Jezus przypisuje sam sobie: Droga, Prawda i Zycie. W ten
sposob w petnej formie przekazuje cate bogactwo nauczania Jezusa.

Celowo szerzej zaprezentowatem tres¢ ksigzki s. R. Czajkowskiej, aby
pozna¢ naukowe, teologiczne i syntetyczne opracowanie duchowosci Zgro-
madzenia powszechnego Kosciota. Jest to pionierskie opracowanie tejze du-
chowosci nie tylko o zasiegu europejskim. Cechuje sie ono doktadng i szcze-
gotowg analizg zrodet w jezyku wioskim. W ten sposéb Autorka stworzyta peing
synteze duchowosci zakonnej Poboznych Uczennic Boskiego Mistrza. Wydo-
bywajac istotne tresci ze zrodet potrafita ukaza¢ permanentny dynamizm tejze
duchowosci na przetomie Soboru Watykanskiego Il i po nim az do smierci
Zatozyciela.

Dlatego niniejsza rozprawa stanowi bezcenng warto$é dla Zgromadzenia
0 zasiegu swiatowym, a takze dla historii duchowosci Europy i Kosciota po-
wszechnego. Jest to zatem rozprawa twércza i krytyczna, zrédiowa.

Ks. Stanistaw Urbanski

Charles Morerod, Ecuménisme et philosophie. Questions philosophiques
pour renouveler le dialogue, Paris 2004, édition Parole et Silence, s. 166

Koniec XIX i caly XX wiek naznaczone byty wielkim przebudzeniem eku-
menicznym. Ekumenizm jest ,imperatywem chrzescijanskiego sumienia oswie-
conego wiarg i kierowanego mitoscig”, pisat Jan Pawet Il w encyklice Ut unum
sint (nr 8) pod koniec ubiegtego stulecia. Droga ekumeniczna nie jest prosta,
wrecz przeciwnie jest kreta, wyboista, trudna i dluga. Pierwszy etap podjetego
dialogu ekumenicznego wskazywat na to, co chrzescijanie majg wspolnego,
co ich faczy. Drugi etap, pozniejszy charakteryzuje sie gtéwnie skoncentrowa-
niem sie na tzw. ,fundamentalnych réznicach”. Ten nowy etap nie oznacza
regresu, lecz wskazuje raczej na proces dojrzewania. Chodzi o wskazanie na
pewne czynniki, ktére nie zostaly wystarczajgco zauwazone i wziete pod uwa-
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ge w dotychczasowym dialogu ekumenicznym. Charles Morerod poswieca
swe refleksje analizie czynnika, ktéry bardzo czesto nie byt brany pod uwage
w podejmowanych dyskusjach i rozmowach. Chodzi o role jakg moze ode-
grac dyskus;ja filozoficzna w podejmowanym dialogu ekumenicznym.

Autor jest szwajcarskim dominikaninem. Wykfada teologie dogmatyczng
i fundamentalng na rzymskim uniwersytecie Angelicum. Ponadto, pracuje
w miedzynarodowej komisji do prowadzenia dialogu katolicko-anglikanskie-
go. Tematyka ekumeniczna jest bliska Autorowi miedzy innymi z tego powo-
du, ze rozprawe doktorskg na Uniwersytecie we Fryburgu w 1994 r. poswiecit
gorgcej dyskusji, jaka miata miejsce miedzy Lutrem a Kajetanem (Thomasem
de Vio)w 1518 r'.

Refleksje podjete przez Autora nie nalezag do spraw drugorzednych, czy wrecz
marginalnych. Dotykajg one bowiem centralnego tematu w teologii, a mianowicie
relacji miedzy Bogiem i cztowiekiem. Byly teolog domu papieskiego, kard. Geor-
ges Cottier, docenit wkiad Autora w problematyke ekumeniczna, Swiadczy o tym
pochodzace od niego wprowadzenie, poprzedzajgce publikacje.

Praca sktada sie z dwoch czesci, podzielonych na rozdziaty. Oprécz wstepu
i zakonhczenia, publikacja zawiera takze spis bibliograficzny oraz wykaz skro-
tow, jakich uzywa Autor.

Pierwsza czes$¢ skiada sie z trzech rozdzialdw, przedstawiajgc roznice
w podejsciu do dialogu w ekumenizmie i w filozofii nauk. Wspotczesna men-
talnos$¢ jest opanowana przez przemozny wptyw nauk przyrodniczych. Row-
niez i teologia jest mocno naznaczona ich wptywem. Podobnie jak w teologii,
tak i w przypadku nauk przyrodniczych zakiada sie mozliwos¢ ,dialogu” mie-
dzy réoznymi koncepcjami i teoriami. Pierwszy rozdziat tej czesci prezentuje
charakterystyczne elementy filozofii nauki Karla Poppera, Thomasa Kuhna
i Paula Feyerabenda?, zwracajgc uwage na ich specyfike i odmiennos¢.
Podsumowaniem rozdziatu jest refleksja ukazujgca wspolne tendencje trzech
systemow (s. 39-40). Autor stwierdza, Zze mimo istniejgcych miedzy nimi roz-
nic, mozna doszukac sie takze pewnych wspolnych tendenc;ji. Biorac wspo-
mnianych filozoféw jako ,barometry kulturowe” (s. 39), Autor zwraca uwage
na dwa elementy. Pierwszy przypomina, ze poznanie naukowe jest ograni-
czane przez tzw. kwestie czy pytania podstawowe (questions de base) (s. 39),
na ktére kazda z teorii poszukuje odpowiedzi. Teorii naukowych nie mozna
bezposrednio porownywaé, poniewaz odpowiadajg one na rozne kwestie
i w tym samym czasie mogaq postuzy¢ réznym formom wykorzystania, mimo
ich pewnej niekompatybilnosci. Nie przeszkadza to w tym, ze pewne teorie
nie sg mozliwe do zaadaptowania i musza zosta¢ zaniechane. Drugi element

' Ch. Morerod, Cajetan et Luther en 1518. Edition, traduction et commentaire des opuscules
d’'Augsbourg de Cajetan, 2 vol., Cahiers Oecuméniques 26, Fribourg 1994,

2 Na marginesie zauwazmy, ze Autor zmienit imie ostatniego z wymienionych filozoféw, przy-
pisujgc mu inne a mianowicie Ludwig (s. 15).
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przestrzega przed niebezpieczenstwem przyjecia jednej teorii jako tej jedynej
czy jedynie obowigzujacej i prawdziwej, co moze prowadzi¢ do pewnej formy
szkodliwego totalitaryzmu w nauce. Wspétczes$ni ludzie nauki zdajg sobie spra-
we z tego, ze prawda zawarta w ich twierdzeniach jest mocno zwigzana z ogra-
niczonym obszarem jej zastosowania. Przykladem moga tu by¢ miedzy innymi
rézne modele fizyki, ktore odpowiadaja tylko czesciowemu wyjasnianiu istnieja-
cej rzeczywistosci. Zaden z istniejacych modeli nie pretenduje do wyjasnienia
catosci rzeczywistosci. Nic wiec dziwnego, ze nauka moze stac sie i to czesciej
niz sie wydaje faktorem sktaniajgcym do sceptycyzmu.

Drugi rozdziat jest poswiecony zastosowaniu pryncypiow Poppera, Kuh-
na i Feyerabenda do dialogu ekumenicznego i miedzyreligijnego. Autor zwra-
ca uwage, ze teorie teologiczne nie ulegly bezposredniemu wptywowi filozo-
fow nauki. Podkresla jednak, ze nalezy méwic o tzw. wplywie nieSwiadomym,
bedacym owocem wspotczesnej mentalnosci kulturowej, ktorej nauki przyrod-
nicze nadajg zdecydowany ton. Wedtug Autora dialog ekumeniczny i migdzy-
religijny mozna przedstawi¢ jako poréwnanie paradygmatéw. Uscisla takze,
ze teoria religijna nie moze by¢ w petni weryfikowalna oraz rézne tradycje
religijne mogq by¢ rozumiane jako czesciowe adaptacje do ich $rodowiska.

Trzeci rozdziat prezentuje koncepcje dialogu naukowego i dialogu religij-
nego. Autor ukazuje najpierw paralele migdzy dialogiem naukowym i religij-
nym, aby p6zniej dokona¢ poréwnania miedzy poznaniem naukowym i po-
znaniem towarzyszacym wierze. W podsumowaniu tego rozdziatu, szwajcar-
ski Dominikanin zauwaza, ze Popper, Kuhn i Feyerabend sa zgodni zwlaszcza
odnosnie do czesciowego i ograniczonego charakteru poznania naukowego.
Dalecy sg jednak od zaprzeczenia wszystkim jego walorom. Najbardziej cha-
rakterystycznym wyznacznikiem tej postawy wobec poznania naukowego jest
podziat nauk na rozne systemy, ktére nie sg w petni kompatybilne ze soba.
W tej sytuacji pojawia sie w kulturze wspétczesnej watpliwos¢ dotyczaca moz-
liwosci afirmacji, ze jeden system jest prawdziwszy niz drugi, az do stwierdze-
nia, ze ten drugi jest fatszywy. Taka weryfikacja jest mozliwa réwniez w per-
spektywie religijnej i po czesci przy wykorzystaniu podobnych argumentéw.
Prowadzi¢ ona jednak moze do catkowitego relatywizmu, tzn. co jest prawdzi-
we dla jednego, nie jest takim dia drugiego. W tej perspektywie, Autor docho-
dzi do wniosku, ze w przypadku dialogu ekumenicznego i miedzyreligijnego w
pierwszej kolejnosci nie chodzi o poszukiwanie jednosci, lecz jedynie
o zyczliwe zorientowanie sie, co inni mys$lg na dany temat.

Druga czes¢, o wiele bardziej rozbudowana, w poréwnaniu z poprzednia,
bo zawierajgca az siedem rozdziatéw?®, poswiecona jest przestankom filozo-
ficznym Reformacji. W pierwszej czesci chodzito przede wszystkim o rozu-

3 Spis tresci zamykajacy publikacje wprowadza nieco zamieszania w drugiej czesci, bowiem
wskazuje tylko na sze$¢ rozdziatow. Rozdziat pigty powtdrzony jest dwa razy (s. 166).
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mienie pojecia samego dialogu. Natomiast obecna czes¢ poswiecona jest tre-
sciom, jakich dotyczy dialog.

Pierwszy rozdziat tej czesci jest niejako historycznym wprowadzeniem do
zrozumienia postawy ojca Reformacji, Marcina Lutra. Ukazany jest on jako
zycja w stosunku do filozofii nie jest centralnym motywem jego przedsigwzigc
reformatorskich. Luter znat dobrze napiecia wystepujace miedzy roznymi szko-
tami scholastycznymi. Na uniwersytecie w Wittenbergu, gdzie sam przeby-
wal, wyktadano via Thomae, via Scoli i via moderna. Rezerwa Lutra do filozo-
fii scholastycznej wyjasnia sig nie tylko w odrzuceniu filozofii, lecz réwniez
w odrzuceniu teologii scholastycznej, przesyconej arystotelizmem. Luter znat
scholastyke dzieki lekturze Gabriela Biela, ktéry byt nominalistg. Jesli Luter
krytykowat filozofie, byto to gtéwnie spowodowane opozycjg wobec scholasty-
ki i to z powodow teologicznych a nie filozoficznych. Luter byt geniuszem
w dziedzinie komunikacji. Bardzo dobrze odczytat wyzwania kultury swego
czasu. Odczut takze obecnos¢ pewnego trendu filozoficznego, ktérego jed-
nak nie nazywat wprost filozoficznym. Nie mozna zatem zapominaé o pew-
nych uwiktaniach filozoficznych mysli Reformatora.

Rozdziat drugi poswiecony jest wielkiej dyskusji prowadzonej w pazdzier-
niku 1518 r. w Augsburgu miedzy M. Lutrem a kardynatem Kajetanem, lega-
tem papieskim. Zazwyczaj przyjmuje sie, ze caty problem eklezjologii Lutra
polegat na negacji Boskiego pochodzenia struktur Kosciota. Autor proponuje
jednak giebszg analize, wychodzac od propozyciji poszukiwania przestanek
dla doktryny Lutra dotyczacej usprawiedliwienia. Nie chodzi oczywiscie o zre-
dukowanie teologii usprawiedliwienia do doktryny filozoficznej. Pytanie doty-
czy sposobu prezentacji przez Lutra kwestii dotyczgcej usprawiedliwienia. Jak
zauwaza Kajetan, Luter uzywa termindw, ktére wskazywatyby na wykorzysta-
nie teorii filozoficznej dotyczacej przyczynowosci. Przedmiot dyskusji byt zto-
zony. Dotyczyt odpustow, czyscca, sakramentu pokuty i ekskomuniki. W tej
dyskusji mozna odnalez¢ echo dawnej opozycji miedzy tomistami i skotysta-
mi, opozycji miedzy analogig i jednoznacznoscig (univocité s. 68). Koncepcje
sw. Tomasza i bt. Jana Dunsa Szkota majg swojg dynamike, zakiadajg zwlasz-
cza rozumienie bytu Bozego. Teorii analogii $w. Tomasza, Luter przeciwsta-
wia koncepcje jednoznacznosci Dunsa Szkota. Koncepcja tomistyczna analo-
gii pozwala na zrozumienie relacji miedzy Bogiem i cztowiekiem. Autor ukazu-
je relacje miedzy Bogiem i jego stworzeniami jako przyczynami. Bog jest
Przyczyng dziatania na swoim poziomie ale takze cztowiek jest przyczyng
dziatania na wtasciwym sobie poziomie. Bog i cztowiek dziatajg w tym samym
czasie, kazdy w petnym wymiarze. Przyczynowo$¢ cziowieka nie ma charak-
teru konkurencyjnego w stosunku do przyczynowosci Boga. Wtasciwa relacjg
jest tu podporzadkowanie (subordination) dziatania ludzkiego, dziataniu Boga.
Tak okreslona relacja miedzy Bogiem i cztowiekiem nadaje sens catej teologii
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sakramentow i jest fundamentem trwatos$ci Kosciota. W kolejnym, trzecim roz-
dziale, Autor proponuje poréwnanie pojecia przyczynowosci Boskiej i ludzkiej
w ujeciu Lutra i Kalwina. Sformutowania Kalwina nie sg tak krancowe jak
u Lutra, ale w gruncie rzeczy bronig tej samej pozyciji.

Czwarty rozdziat prezentuje konsekwencje dla filozofii nowozytnej wyni-
kajace z przyjecia perspektywy Lutra i Kalwina. Perspektywa dwogh wielkich
Reformatoréw prowadzita do stanowiska, ze nie mozna pozostawi¢ Boga
i cztowieka na tym samym poziomie podejmowania decyzji, bo w koricu mo-
gtoby to zaszkodzi¢ pozycji | autorytetowi Boga. Nalezy zatem zabraé czlo-
wieka z tego poziomu. Konsekwencjg tej decyzji jest to, ze znaczna czesc
ludzkiego zycia zostata umiejscowiona poza wptywem sfery zbawienia. Takie
ujecie miato duzy wptyw na filozofie nowozytng. Autor odsyta tu do myslicieli
takich jak: Hobbes, Kant, Marks i Nietzsche. Przyjeta w punkcie wyjscia kon-
cepcja jednoznacznosci (univocité), do ktorej odwotujg sie Reformatorzy pro-
wadzi albo do afirmacji Bozego majestatu i jednoczesnej deprecjacji cztowie-
ka albo do uznania petnej autonomii cztowieka, wigzgcej sie z odrzuceniem
Boga. Antropologia Hobbesa jest zdecydowanie pesymistyczna. Cztowiek nie
moze zy¢ w petnym pokoju bez BoZej opieki i obecnosci. Bez Bozego autory-
tetu, cztowiek zyje w permanentnym strachu, bez poczucia bezpieczenstwa.
W konsekwencji handel, przemyst, kultura etc. sg czyms niemozliwym. Dla
Kanta pytanie o Boga jest jednym z trzech gtéwnych probleméw ,czystego
rozumu”. Autor koncentruje sie gtéwnie wokét kwestii ludzkiej mozliwosci po-
znania istnienia Boga, co wigze sie z wizjg relacji Boga do cztowieka. W Kry-
tyce czystego rozumu Kant radykalnie powatpiewa w mozliwosci méwienia
o Bogu. Jest przekonany o stabej mocy przekonywania tradycyjnych argumen-
tow na istnienie Boga. W krytyce zwraca uwage na trzy klasyczne argumenty:
fizyczno-teologiczny, kosmologiczny i ontologiczny. Wedtug Kanta Zzaden
Z wymienionych argumentow nie jest w stanie przekonac w peini. Pozostaje
jeszcze argument moralny, oparty na koniecznosci podejmowania praktyk, ktory
z czasem przestanie by¢é uwazany za argument. Autor podsumowuje, ze dla
Kanta, pozycja Boga pozostaje dosy¢ dobrze uargumentowana. Pojawia sie
jednak problem niemozliwosci umieszczenia w relacji bytu Boga i bytu czilo-
wieka zwtaszcza gdy chodzi o kwestie przyczynowosci wyrazajaca sie w sto-
sunku dwoch poziomow réznych bytow. Wspomniany problem uderza w moz-
liwos¢ refleksji prowadzacej do afirmaciji istnienia Boga i prowadzi w gruncie
rzeczy do ateizmu lub co najmniej do agnostycyzmu. Dla Marksa Bog przed-
stawia sie jako rywal cztowieka. Bog i cztowiek sg obecni na tym samym pla-
nie bytu. Oznacza to, ze co zostanie dane jednemu, automatycznie musi zo-
sta¢ odebrane drugiemu. Tam gdzie Luter postawit i wybrat Boga, tam Marks
wybrat cztowieka. Wykluczajgca sie opozycja miedzy Bogiem i cztowiekiem
jest wyraznie widoczna w mysli Nietzschego. Wedtug niego, jesli istniejg bo-
gowie, nie znidstby faktu nie bedac jednym z nich. Zatem konkluduje — bogo-
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wie nie istniejg. W podsumowaniu Autor stwierdza, ze Reformatorzy przeciw-
stawiajg Boga czlowiekowi, aby wywyzszy¢ Boga. Czy nie nalezy jednak oprze¢
sie na innym fundamencie wskazujgcym na to, ze B6g ma moc uczynic czto-
wieka swym wspotpracownikiem i takim go czyni. Schemat wypracowany przez
Reformatoréw nie pozwala spojrze¢ na cztowieka jako wspotpracownika, co
wiecej prowadzi do wyrzucenia Boga ze sfery ludzkiej. Jesli dwa terminy sg
w opozycji, oznacza to eliminacje jednego z nich. Dramat logiki opozycji cha-
rakteryzuje sie tym, ze odrzucajac Boga, odrzuca takze samego cztowieka, co
potwierdzita pdzniejsza historia. Dla Lutra Bdg jest wszystkim, jesli cztowiek
jest niczym (Dieu n’est tout que si ’homme n’est rien, s. 107).

Odnoéniki do przesztosci z poprzedniego rozdziatu majg za cel wyjasnic
aporie obecnego czasu. Stad pigty rozdziat powraca do omawianego sche-
matu myslowego pochylajgc sie tym razem nad refleksjami teologéw prote-
stanckich XX w. Karla Bartha i Paula Tillicha oraz Sledzgc wypowiedzi réz-
nych Kosciotéw ewangelickich na temat tzw. Dokumentu z Limy (znanego ze
skrotu BEM) komisji ,Wiara i Ustroj” dotyczacego Eucharystii, chrztu i postugi-
wania duchownego z 1982 r. Autor odwoluje sie takze do tekstu opracowane-
go przez Francuskg komisje wspoing katolicko-protestancka, (Le Comité Mi-
xte Catholique-Protestant de France), ktéra w 1987 r. zastanawiata sie¢ nad
mozliwosciami przezwyciezenia réznic fundamentalnych istniejacych miedzy
katolikami i protestantami. Tekst zostat usytuowany gtdwnie na planie teolo-
gicznym a nie filozoficznym, co ogranicza nieco jego zakres. W prezentowa-
nym rozdziale, Autor przywoluje jeszcze dokument Miedzynarodowej komisji
do spraw dialogu miedzy Kosciotem katolickim i Kosciotem ewangelicko-re-
formowanym. Opublikowany w 1990 r. dokument Vers une compréhension
commune de 'Eglise, zacheca katolikéw do zaprzestania tworzenia karykatur
Kosciota reformowanego, jakoby w nim nie byt obecny Chrystus. Autor prze-
strzega, aby nie uwazano, ze caly ciezar pracy w Kosciele zalezy od czynnika
ludzkiego, tak jakby Kosciét mogt funkcjonowaé bez Gtowy, tzn. bez Chrystu-
sa. Podsumowuijac ten rozdziat Autor stwierdza, ze schemat opozyciji, akcen-
towany przez Reformatoréw, miedzy dziataniem Boga i dziatlaniem cziowieka
pozostat obecny we wspolczesnym protestantyzmie. Zazwyczaj byt utozsa-
miany z perspektywa teologiczna a nie z filozoficzna.

Przedostatni, szosty rozdziat porusza problematyke dialogu katolicko-lu-
teranskiego dotyczacego usprawiedliwienia. Schemat relacji przyczynowosci
jest od poczatku w samym centrum luteraniskiego rozumienia usprawiedliwie-
nia. Aby przyblizy¢ problematyke, Autor prezentuje historie dialogu katolicko-
luteranskiego od poczatku do czasow wspétczesnych, podkreslajac znacze-
nie dwdch wydarzen, a mianowicie dokumentu Wydziatu Teologii Luterariskiej
w Gottingen z 1991 r. oraz Wspélng Deklaracje o usprawiedliwieniu przyjeta
przez Kosciét katolicki i Swiatowa Federacje Luterafiskg w 1999 r. Podsumo-
wujac Autor podkresla, ze nalezy zwroci¢ uwage zarowno na elementy zgod-
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nosci (jedynie Bog przynosi zbawienie) jak i na niezgodnosci (chodzi o sytu-
acje cziowieka usprawiedliwionego w wymiarze indywidualnym i eklezjalnym).
Trwajgcy od dawna dialog pozwolit na zrobienie kroku wprzdd. Jest jednak
wiele kwestii, ktére nie zostaly wyjasnione. Niektérzy teologowie zastanawiajg
sig, gdzie mozna usytuowac tzw. réznice fundamentalng, o ktérej byta mowa
na samym poczatku. Autor jest zdania, ze utozsamienie tej réznicy teologicz-
nie jest trudne. Jednak btad kryje sie by¢ moze w ograniczeniu sie do wymiaru
teologicznego. W przeciwienstwie do Lutra, $w. Tomasz $wiadomie wigczyt
metafizyke do swych refleksji, dzieki czemu uniknat wprowadzenia teologii do
btednego zautka. Umieszczenie w pelnym $Swietle wymiaru metafizycznego
omawianej kwestii powinno pomac w rozwigzaniu probleméw, jakie pozostaty
po ogtoszeniu deklaracji i zacheci¢ do wspdinego zrozumienia.

Ostatni, siodmy rozdziat drugiej cze$ci przedstawia majestat Boga pozna-
wany w dwoch odrebnych schematach metafizycznych. Jest to podsumowa-
nie catej kwestii relacji miedzy Bogiem i cziowiekiem w tych dwdch roznych
ujeciach. Autor omawia najpierw schematy zatroskane o zachowanie trans-
cendencji Boga. Sw. Tomasz wiaze teologie z metafizyka. Luter odrzuca ofi-
cjalnie metafizyke, lecz na jej miejscu umieszcza inng. Obaj majg jeden cel:
zachowac transcendencje Boga. Ten wspolny cel pozwala na prowadzenie
dialogu, jednak trzeba pamieta¢ o odrebnosci dwdch spojrzen. Z kolei Autor
wskazuje na wstrzas teologiczny ,metafizyki’ luteranskiej, aby na zakoncze-
nie zwrgci¢ uwage na metafizyke odpowiadajaca Ewangelii. Istnieje zwigzek
miedzy metafizyka i Biblig. Metafizyka, tak jak jg rozumie $w. Tomasz pozwala
na uswiadomienie sobie czym jest Pismo $w. Chrzescijanskie rozumienie
Objawienia zaktada, ze cztowiek moze by¢ narzedziem w reku Boga. W prze-
ciwnym razie nalezatoby zdecydowac, czy Pismo $w. to tylko Stowo Boze czy
tylko stowo ludzkie. Vaticanum Il w Konstytuciji dogmatycznej o Bozym Obja-
wieniu Dei Verbum (nr 11) zdecydowanie potwierdza rozumienie cztowieka
jako narzedzia. Metafizyka nie jest obcym ciatem, ktére prowadzitoby do mar-
ginalizaciji Biblii w teologii. Metafizyka moze by¢ wprost przeciwnie uprzywile-
jowanym srodkiem rozumienia Biblii i wigczania jej do globalnej wizji egzy-
stencji.

Protestanci i katolicy gtoszg chwale Boga, wychwalajg jego majestat, dzie-
kujg za zbawienie przyniesione w Jezusie Chrystusie. Wszystko to wskazuje
na jednosc¢. Pewne jednak przestanki filozoficzne utrudniajg wspolne rozu-
mienie powyzszych intencji. Autor w zakonczeniu oémiela sie zasugerowac,
ze nie tylko przyczyna jednosci lecz takze sama intencja Reformatoréw byta-
by lepiej zrozumiana, jesli zostataby wyzwolona z pewnych zatozen filozoficz-
nych, ktére je warunkujg od blisko 500 lat i ograniczajg jej rozkwit.

Ks. Stawomir Zielinski
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