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,<Ojczyzna — kiedy mysle — wowczas wyrazam siebie i zakorzeniam, mdéwi
mi o tym serce, jakby ukryta granica, ktdéra ze mnie przebiega ku innym, aby
wszystkich ogarnia¢ w przesztos¢ dawniejszg niz kazdy z nas: z niej sig¢ wyla-
niam... gdy mysle Ojczyzna - by zamkna¢ jg w sobie jak skarb. Pytam wcigz,
jak go pomnozy¢, jak poszerzyé te przestrzen, ktérg wypetnia™ . Rok 2005
zapadnie gteboko w swiadomos¢ i dzieje wielu ludzi na swiecie, a szczegdlnie
Polakéw. Odejscie Jana Pawta Il zdaje sie wywieraé jeszcze wigkszy wptyw
na zycie jednostek i oby takze na funkcjonowanie spofeczenstw, niz wielkie
dzieto nauczania i miedzyludzkich kontaktéw w czasie przebogatego pontyfi-
katu Papieza z Krakowa. Stowa, ktére wypowiedziat Jan Pawet Il Zegnajac sie
z Polskg w 2002 roku: ,A na koniec — c6z powiedzie¢? Zal odjezdzaé!”?,
z ktérych bije ogromna mitos¢ do naszej Ojczyzny i przypadajaca w tymze
2005 roku 25 rocznica powstania ,Solidarnosci”, sktaniajg do tego, by podjac
zagadnienie patriotyzmu. Podstawowe odniesienie naszych rozwazan, bedzie
stanowi¢ powigzanie mitosci ojczyzny z kondycjg rodziny. Jest to zrozumiate,
poniewaz od strony zaréwno etymologicznej, jak i rzeczowej rzeczywistos¢
rodziny i kategoria patriotyzmu {aczg sie ze sobg 3cisle. Istnieje ponadto po-
trzeba zwrocenia uwagi na fakt, iz rodzina wychowujac do mitosci ojczyzny,
przyczyniac¢ sie moze do ksztattowania postaw obywatelskich potrzebnych do
funkcjonowania nowoczesnego spoteczeristwa demokratycznego.

1. Kulturowe rozumienie patriotyzmu
Podejmujac kwestie zawartg w tytule artykutu nalezy mie¢ Swiadomosc,

ze zestawienie problematyki rodzinnej i patriotyzmu nie nalezy do szczegol-
nie nowoczesnie brzmigcych zagadnien. Pluralistyczny, mozaikowy wspétcze-

' K. Wojtyta, My$iac Ojczyzna ..., w: K. Wojtyta, Jan Pawet li; Poezje. Dramaty. Szkice, Tryp-
tyk rzymski, Krakow 2004, s. 155.

2 Jan Pawel I, Pielgrzymki do Ojczyzny 1979-1983-1987-1991-1995-1997-1999-2002. Prze-
maowienia, homilie, Krakow 2005, s. 1228.
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sny Swiat i jego postmodernistyczne interpretacje niechetnie siegaja do pro-
blematyki narodu, ojczyzny i patriotyzmu. Rzeczg ciekawa, pewnym znakiem
w standardach naukowych jest fakt, Ze w bardzo dobrze opracowanym Sfow-
niku spofecznym, ktérego hasta opracowywali uczeni z prestizowych osrod-
kow akademickich Polski takich, jak UJ, UW, UKSW i KUL nie odnajdujemy
odrebnych haset nardd, ojczyzna czy patriotyzm. Jest w nim natomiast odreb-
nie potraktowany problem nacjonalizmu®. Tymczasem, gdy idzie o badanie pro-
blematyki narodu i ojczyzny nalezy zauwazyc, iz osiagnigcia polskich badaczy
zycia spotecznego mogq by¢ uznane za wazny, oryginalny i wartosciowy wktad
do dorobku mysli $wiatowej*. Znakomity polski filozof I. M. Bochenski podkre-
sla, iz mysliciele polscy w sposadb oryginalny przyczynili sie do skrystalizowania
pojecia narodu w odréznieniu od parstwa, rasy i grupy jezykowej. Ponadto, jak
zaznacza wspomniany autor, ,nie jest nam znana zadna inna katolicka teoria
ojczyzny rownie konsekwentna i wykonczona jak teoria polska™.

Od strony formalno-metodologicznej nalezy zauwazyc, ze pojecie patrioty-
zmu, podobnie, jak zwigzane z nim kategorie narodu i ojczyzny, sa pojeciami
multidyscyplinarnymi. W rozwazaniach nad nimi nalezy rozréznic kilka ptasz-
czyzn, a mianowicie historyczna, politologiczng, socjologiczng czy filozoficzna.
Same zas te nauki bardzo réznorodnie rozumiejg wspomniane pojecia®. Od
strony natomiast tresciowej, trzeba sobie uzmystowi¢ niejako catg delikatnos¢
kwestii wychowania do patriotyzmu w rodzinie. Idzie o to, iz zajmujac sie tym
problemem w nowoczesnym $wiecie bardzo tatwo mozna by¢é posadzonym
o nacjonalizm, szowinizm czy brak tolerancji i zrozumienia dla pluralistycznych

Stownik spofeczny, red. B. Szlachta, Krakéw 2004.

4 J. Szymczyk, Kategoria narodu - wyzwaniem dla badaczy zycia spotecznego, w: Filozofia
pochylona nad czfowiekiem. Studia dedykowane Ksigedzu Profesorowi Stanistawowi Kowal-
czykowi, red. E. Balawajder, A. Jabloniski, J. Szymczyk, Lublin 2004, s. 407.

5 I. M. Bochenski, O patriotyzmie, Warszawa 1989, s. 7-8. Warto tez zaznaczy¢, iz takie
wartodci, jak nardd, ojczyzna od stuleci ksztattowaly $wiadomo$¢ i postawy Polakdw.
W dorobku polskiej mysli patriotycznej odnajdujemy takze bardzo ciekawa patriotyczng pa-
rafraze Dziesieciu Przykazar Bozych. Te Dzisiecioro Przykazania Ojczyzny opublikowat wkrot-
ce po upadku powstania listopadowego Brunon Kiciniski na tamach Gazety Warszawskiej
(nr 10 z 11 stycznia 1831, s. 75). Oto ich tres¢: ,Jam jest twoja Ojczyzna, nie jestem ziemig
cudzoziemcoéw, ani domem niewoli. 1. Nie bedziesz miat innej Ojczyzny nade mng. 2. Gdy
mozesz stuzy¢ w Ojczyznie, nie bedziesz obcym stuzyé narodom. 3. Pamigtaj, abys dni
twoje swiecit dla Ojczyzny. 4.Czcij Ojca i Matke twoja, to jest kraj ojczysty i wolnose, jezeli
chcesz, aby twoje imig dlugo zyto na twych ojcow ziemi. 5. Nie zabijaj oziebtoscig Ojczyzny
i swobdd narodowych. 6. Z cudzego kraju pensji nie pobieraj. 7. Nie kradnij grosza publicz-
nego. 8. Nie skladaj $wiadectwa przeciw rodakom twoim, to jest nie badz szpiegiem, ani
donosicielem. 9. Nie pozadaj krajéw sgsiadow swoich. 10. Ani domdw, ani bogactw, ani
zadnej rzeczy, ktéra ich jest. Bedziesz mitowat Ojczyzne i Wolnos¢ ze wszystkiego serca,
ze wszystkich sit twoich, a jakby dla siebie samego bedziesz sig starat, aby wszystkie naro-
dy swobdd doznatly”. L. Zbikowska, Wstep do: 1. Tokarczuk, Kazania pod specjalnym nadzo-
rem, Warszawa 1996, s. 25-26. Cho¢ tres¢ owych przykazan ze wzgledu na uptyw czasu
czesciowo brzmi archaicznie, to np. tresci 6, 7, 8 przykazania s bardzo aktualne a nawet
prowokacyjne.

& J. Szymczyk, art. cyt., s. 397.
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i kosmopolitycznych standarddw. Zaréwno szkole, jak i rodzinie coraz trudniej
jest petni¢ funkcje wychowawcza w aspekcie mitosci ojczyzny. Ksztattowanie
postaw patriotycznych moze dzi$ napotkaé przeszkode ze strony niektérych
liberalnych mediéw lansujacych infantylny kosmopolityzm, jak rowniez ze stro-
ny niektorych pojawiajgcych sie subkultur mtodziezowych nastawionych anty-
patriotycznie’ . Mowigc o ksztattowaniu postaw patriotycznych w rodzinie nale-
zy ponadto mie¢ swiadomos$¢, iz moze ono napotykac takze na takie przeszko-
dy, ktore towarzyszg catemu procesowi wychowania do wartosci. | tak, istnieje
tu niebezpieczenstwo moralizowania, narzucania, a nawet wymuszania prze-
konan i zachowan ze strony starszego pokolenia. Podobnie jak formacja do
wartosci w szkole, tak i w rodzinie dziatanie pedagogiczne w tym zakresie jest
cisle uzaleznione od wplywow spoteczno-kulturowych. Formujac wychowanka
trzeba wzig¢ pod uwage swiadomosé aksjologiczng i aksjologiczne postawy
preferowane przez spoteczenstwo i uznane kulturowo w blizszym i dalszym
srodowisku wychowanka®. Jesli idzie o perspektywe naszych dociekan, to moz-
na powiedzie¢, ze chce ona by¢ zblizona do perspektywy filozofii kultury. Chce-
my bowiem ukazac¢ zagadnienie patriotyzmu i jego zwigzek z rodzing w kontek-
$cie zagadnien kultury z uwzglednieniem kwestii filozoficznych.

Okreslany najogdliniej patriotyzm, jako mito$¢ ojczyzny, oznacza takg po-
stawe, w ktorej nastepuje zwigzanie zycia jednostki z ojczyzna, z czego wynika
troska o jej dobro, rozwoj i przyszto$é. Poniewaz poczatek tego zwigzku wigze
sie z rodzing, dlatego odgrywa ona podstawowa role w procesie ksztattowania
postaw patriotycznych®. Nie stracity w tym wzgledzie nic ze swej aktualnosci
stowa znakomitego polskiego uczonego ks. Konstantego Michalskiego, ktéry
pisat przed laty: , Tylko wtenczas dom jest silnym i wszelkim opiera sig burzom,
kiedy silnymi i spoistymi sg poszczegdlne jego cegietki. Nie na wiele by sie
przydaly i wykwintne formy architektoniczne i blyszczaca fasada i znakomity
rozktad domu, gdyby kruchymi byly jego cegietki i rozsypywaty sie w proch pod
jakimkolwiek uderzeniem. Zywymi cegietkami olbrzymiego domu ojczyzny, jaki
obecnie budujemy, sa polskie rodziny. Jezeliby sie zatem zaczety rozkiadac te
zywe cegiefki, nie na wiele by nam sig przydaty i madrze obmyslona konstytucja
parnistwowa i dobre, sprawne rzady”'°. Michalski zwraca takze uwage na wza-
jemne powigzanie wychowania rodzinnego i patriotyzmu™ .

7 D. Zalewski, Wychowa¢ cziowieka szlachetnego, Lublin 2003, s. 77.

8 K. Olbrycht, Prawda, dobro i pigkno w wychowaniu czfowieka jako osoby, Katowice 2000,
s. 103.

9 A. Zwolinski,Wprowadzenie do rozwazari o narodzie, Krakéw 2005, s. 142,

1o K. Michalski, Nova et vetera, opr. A. Usowicz, Rzym 1979, s. 124-125.

" Znie$ wychowanie rodzinne, a zniesiesz gtéwna ostoje uczuc patriotycznych. Bardzo pigknie
powiedziano, ze ,popioty umartych stworzyly ojczyzne”; powiedziano pigknie i trafnie, bo w kaz-
dym narodzie wigza sie dusze zywych z duszami umarlych przez te samg religie, te same
tesknoty i umitowania, te same tradycje i obyczaje. Otz rodzina gromadzi wszystkie te skarby,
jakie jedno pokolenie przekazuje drugiemu, ona wigze przesziosé z terazniejszoscia i przyszio-
$cig, ona jest arkg przymierza pomiedzy dawnymi a miodszymi laty”. Tamze, s. 150.
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O Scistym powigzaniu problematyki patriotyzmu z wychowaniem rodzin-
nym $wiadczy sama etymologia wyrazu ,0jczyzna”. Termin ,0jczyzna” bowiem
ma swoj zrodtostéw w tacinskim stowie ,patria”. Ponadto w jezyku tacinskim i
cafej rzymskiej kulturze funkcjonowat termin ,pater familias”, ktory oznacza w
jézyku polskim ,ojca rodziny”. Termin ten oznaczat wolnego obywatela rzym-
skiego bedacego gtowa rodziny, pierwszag osoba w rodzie. Dlatego stusznie
kojarzono ojczyzne z rzeczg ojcowska, dziedzictwem ojca, ojcowizng’?. W
kulturze rzymskiej wystepowata jeszcze jedna kategoria wazna z punktu wi-
dzenia naszych dociekan, a mianowicie kategoria ,patria potestas”, co ozna-
cza wiadze ojcowska. Nalezy pamietaé, ze rzymska rodzina byta inaczej zor-
ganizowana, niz rodzina wspétczesna. O przynaleznosci do danej rodziny
decydowaly nie wiezy krwi, lecz wigzy prawne. Na czele takiej rodziny stat
wtasnie wspomniany juz ,pater familias”'*. Tak oto powyzsze wyjasnienia ter-
minologiczne naprowadzajg nas na bardzo istotny wymiar naszych rozwazan.
Pojecie patriotyzmu w tym konteks$cie zwiazane jest z pojeciem ojca rozumia-
nego nie w sensie dostownym (wiezy krwi), ale w sensie kulturowym (praw-
nym). Sama wiec etymologia stowa ojczyzna i zwigzanego z nig patriotyzmu
nie zawiera zatem w zadnej mierze cech szowinistycznego nacjonalizmu zwig-
zanego z preferowaniem czystosci danej krwi. | w tym najgtebszym kulturo-
wym i uniwersalnym sensie pojmowat ojczyzne i patriotyzm Jan Pawet Il na-
dajac ponadto tym pojeciom takze religijny wymiar. ,Tak wiec, stwierdza pa-
piez, ta Boza ojcowizna przyoblekia sie w ksztalt kultury chrzescijanskiej.
Istnieje ona nie tylko w spoteczenstwach i w narodach chrzescijanskich, ale w
jakiejs mierze zaistniata ona w catej kulturze ludzkosci. W jakiejs mierze catg
te kulture przetworzyta™*. W tym kontekscie warto postawi¢ pytanie o istote
narodu. Z punktu widzenia uje¢ o zabarwieniu nacjonalistycznym o istocie
narodu decydujg wiezy krwi, natomiast ujecia o nastawieniu, jak to okresia
Tischner, humanistycznym istote narodu upatrujg w kulturze. Nerwem za$
spojrzenia na nardd z perspektywy Kultury jest etyka. To wtasnie etyczne do-

2 Encyklopedia kultury polskiej XX wieku. Pojecia i problemy wiedzy o kulturze, red. A. Kto-
skowska, Wroctaw 1991, s. 52; Slownik wyrazow obcych PWN, Warszawa 1980, s. 557.

3 Mata encyklopedia kultury antycznej, Warszawa 1988, s. 572.

4 Jan Pawet I, Pamiec i tozsamo$c. Rozmowy na przetomie tysigcleci, Krakéw 2005, s. 69-
70. Warto przytoczy¢ wspaniate $wiadectwo Jana Pawia Il o kulturze swojego narodu, ktore
ztozyt wobec moznych tego $wiata dnia 2 czerwca 1980 roku przemawiajgc w siedzibie
UNESCO. Papiez wtedy méwit m.in.: ,Jestem synem Narodu, ktory przetrwat najstraszliw-
sze doswiadczenia dziejow, ktdrego wielokrotnie sasiedzi skazywali na $mier¢ - a on pozo-
stat przy zyciu i pozostat sobg. Zachowat wiasna tozsamos$¢ i zachowat posrod rozbioréw
i okupacji wtasna suwerennos¢ jako Nardd - nie w oparciu o jakiekolwiek inne srodki fizycz-
nej potegi, ale tylko w oparciu o wlasng kulture, ktéra okazata sie w tym wypadku potegg
wiekszg od tamtych poteg”. Przeméwienie Ojca Swietego Jana Pawia Il w UNESCO
(2 czerwca 1980 r.), w: Dokumenty nauki spotecznej Kosciofa, cz. 2, Rzym-Lublin 1987,
s. 123.
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$wiadczenie narodu i ojczyzny jest gteboko wpisane w polskg tradycje. Wia-
$nie takq etyczng wizje narodu i ojczyzny odnajdujemy w pismach Prymasa
Wyszynskiego oraz Kardynata Wojtyly, a pdZniej Jana Pawia 11'®. Polska idea
historyczna, gtoszaca jednos$c polityki i moralnosci, pisze ostatni polski wielki
mesjanista Jerzy Braun, nie byta falszywa, skoro stanowi ona klucz katolickiej
nauki o panstwie”. Inna warta przytoczenia w tym miejscu naszych rozwazan,
mysl wspomnianego autora zawiera sie w nastepujacych stowach: ,Ta zgod-
nosé polityki z moralnoscia, oparta na jednosci etyki prywatnej i publicznej,
jest podstawowgq ideg catego polskiego mesjanizmu, od Mickiewicza az do
Wronskiego, mimo tak wielkich réznic migdzy nimi'e.

W celu wiasciwego zrozumienia najgtebszych podstaw wychowania pa-
triotycznego wiasciwym bedzie przywotanie pojecia-instytucji greckiej ,paidei”.
Termin ten poczatkowo oznaczat wychowanie dziecka, aby stawato sie doj-
rzatym cztowiekiem. Potem zaczyna oznacza¢ u filozoféw greckich formacje,
duchowa doskonatosé, czyli formowanie cztowieka w aspekcie jego najwyz-
szej wartosci'’. Poglebione studia nad grecka paideig daje Werner Jaeger.
Jego zdaniem wypracowany przez grekéw ideat cztowieka, wedtug ktérego miato
sie ksztattowa¢ jednostke, nie byt abstrakcyjnym schematem istniejgcym poza
przestrzenig i czasem. Przeciwnie byt to ideat zywy wyrastajacy jak z ojczystej
ziemi ze wspdinoty narodu. Greckie wychowanie zwigzane z greckq kultura,
ktorg dzis uznajemy za uniwersalng, to wychowanie zwigzane z politycznym
charakterem cztowieka. ,Najwigksze dzieta ducha greckiego, pisze Jaeger, sa
pomnikami mysli panstwowej o wyjatkowej wspaniatosci”'®. Dla najwigkszych
filozoféw greckich Platona i Arystotelesa, ktérzy stale mowig o wychowaniu, jest
ono czyms, co miesci sie w obszarze zagadnien politycznych™.

2. Ojczyzna jako rodzina rodzin

By ukazac role rodziny w ksztattowaniu postaw patriotycznych, wypada
jeszcze raz przesledzi¢ zwigzek pojecia ojczyzny z rodzing tym razem nie od
strony etymologicznej, ale bardziej od strony ontycznej. Jest to zrozumiate,
poniewaz rodzina jest naturalng ,niszg” antropologiczng, w ktorej cztowiek sie
rodzi i rozwija. Jest ona takze przyczyng wzorczg wszelkich' innych form spo-
tecznego zycia?®. Punktem naszego odniesienia stanie sie refleksja sw. To-

s J. Tischner, Etyka solidarnosci oraz Homo sovieticus, Krakow 1992, s. 148.

6 J. Braun, Kultura jutra czyli Nowe Oswiecenie, Warszawa 2001, s. 144-145,

7 G. Reale, Historia filozofii starozytnej. T. V. Stownik, indeksy i bibliografia, przekt.
E. I. Zielinski, Lublin 2002, s. 163.

8 W. Jaeger, Paideia. Formowanie czfowieka greckiego, przekt. M. Plezia, H. Bednarek, War-
szawa 2001, s. 39-40.

% H. I. Marrou, Historia wychowania w starozytnodci, przekt., S. Lo§, Warszawa 1969, s. 155.

20 H. Kieres, /deologizacja kultury Europy, w: Przyszio$¢ cywilizacji Zachodu, Lublin 2003,
s. 118-119.
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masza z Akwinu w tym wzgledzie. Wprawdzie w dzietach Mistrza z Akwinu
wystepuje wielokrotnie stowo ojczyzna, ale w pierwszym rzedzie idzie Toma-
szowi 0 ojczyzne w znaczeniu nadprzyrodzonym, a tylko ubocznie mowi on
0 ojczyznie ziemskiej. Ponadto terminologia dotyczaca ojczyzny nie jest jed-
nolita, gdyz obok terminu ,patria” na oznaczenie ziemskiej ojczyzny Akwinata
stosuje terminy majgce podobne znaczenie?'. Doktor Anielski taczy termin
ojczyzna ze stowami ,ojciec” lub ,rodzice™2. W jego przekonaniu ojczyzna na
rowni z rodzicami jest po Bogu, czyli w sposob drugorzedny, zrédiem naszego
istnienia i rzgdzenia nami. Zatem rodzice i ojczyzna, obok Boga, ktéry jest
zawsze na miejscu pierwszym sg najwiekszymi dobrodziejami cztowieka wo-
bec, ktérych cztowiek ma diug wdziecznosci?®. Wielkie dobrodziejstwa, jakie
otrzymujemy od ojczyzny i rodzicdw, to fakt naszego zrodzenia, a nastepnie
wyzywienia, wyksztatcenia i pokierowania nami®. Rodzice sg poczatkiem oj-
czyzny. To oni dysponujg dobrami materialnymi i duchowymi takimi, jak: zie-
mia, dom, jezyk, tradycja. Jednakze to, co posiadajg otrzymali od swoich ro-
dzicow i ojczyzny, z ktérej czerpali ich przodkowie. Zatem dobra ojczyzny zo-
stajg nam przekazane przez posrednictwo rodzicow?® . Na ksztattowanie wiec
osobowosci cztowieka majg wptyw jednoczesnie rodzice i ojczyzna. | tak, jak
na mocy samej natury cziowiek potrzebuje rodziny, aby zyé i rozwija¢ sie
w znaczeniu zaréwno duchowym, jak i materialnym, tak samo na mocy natury
potrzebuje cztowiek ojczyzny. Akwinata bowiem przypisuje w pewnym sensie
te same cechy rodzinie i ojczyznie®.

Dla naszych rozwazan jest takze bardzo wazne ukazanie mitosci do oj-
czyzny przez sw. Tomasza z Akwinu. Mitos¢ ojczyzny rozumiang jako cnote
okresla on terminem ,pietas”. Podiozem dia cnoty moralnej, jest mito$¢ ojczy-
zny jako sktonnos$é naturalna. Aby uczucie miato warto$¢ moralnie dodatnia,
potrzeba, aby byto pokierowane przez rozum i wole? . Powyzsze uwagi Toma-
sza majq nieoceniong wartos¢ i dzisiaj. Nie nalezy obawiac sie mitosci do
ojczyzny uksztattowanej w duchu filozofii klasycznej, gdzie materiat uczucio-
wy zostaje uksztattowany przez rozum i wole. | to nazywamy patriotyzmem.
Bac sie nalezy nieuporzadkowanych emocji w stosunku do wiasnej ojczyzny,
ktore sg zrodtem nacjonalizmu czy szowinizmu.

Wielokrotnie cytowany ks. Jan Kowalczyk podaje, w kontekscie swoich
analiz tekstow Tomaszowych, definicje mitosci ojczyzny, ktérg wypada przyto-

21 J. Kowalczyk, Mitos¢ ojczyzny w nauce $w. Tomasza z Akwinu, Poznan-Warszawa 1975,
s. 7-8.

2 Tamze, s. 12.

2 Tamze, s. 11.

2 Tamze, s. 13.

% Tamze, s. 14-15.

2% Tamze, s. 25.

27 Tamze, s. 42-43.
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czy¢. ,Mitos¢ ojczyzny, pisze wspomniany autor, jest to oparta na sktonnosci
naturalnej cnota, dzigki ktorej cziowiek jako cztonek spotecznosci ojczyznia-
nej kocha wszystko, co nalezy do jego ojczyzny, ze wzgledu na szczegding
szlachetnos¢ takiego stosunku do Zrédta dobrodziejstwa urodzenia, wycho-
wania i wyksztalcenia w najszerszym tego stowa znaczeniu*?®. Ta mito$¢ oj-
czyzny zwana patriotyzmem wyrasta z mitosci i czci dla rodzicéw. Nazwa pa-
triotyzm wskazuje, iz w cnocie mitosci ojczyzny ,idzie poniekad o przedtuze-
nie i rozszerzenie tego, co kazdy winien jest swemu ojcu”®. Mozna zatem
powiedzieé, ze patriotyzm zwigzany jest scisle z naturg cztowieka, poniewaz
sama ojczyzna wywodzi sie z ludzkiej natury. Z samej bowiem natury cztowiek
potrzebuje do swego zycia i rozwoju innych ludzi, okreslonego miejsca i odpo-
wiednich warunkow. Stad ojczyzna jest darem, poniewaz jej w zasadzie sig
nie wybiera®®. Znakomity polski teolog Roman Rogowski tak w ostatecznosci
rozumie patriotyzm: ,A zatem patriotyzm jest mitoscig tego wszystkiego, co
sktada sie¢ na Ojczyzne, co jg tworzy. A tworzy jg najpierw nardd, jego historia
i dziedzictwo, jego kultura i jezyk, potem tworzy ja terytorium, a zatem ziemia
i kraj. Na ustugach Ojczyzny jest panstwo z odpowiednim ustrojem, zapew-
niajacym OjczyZnie tozsamos¢ i wolnos¢. Sercem Ojczyzny jest, oczywiscie,
nardd, sg ludzie, jest cziowiek™!.

3. Giéwne obszary pedagogiki patriotyzmu w rodzinie

Zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami nalezy jeszcze raz powtdrzyc, iz
z natury rzeczy rodzina jako pierwszy i najsilniej oddziatujacy czynnik wycho-
wania jest najwazniejszym spotecznie podmiotem wychowania. W akcie bo-
wiem stworzenia cziowieka rodzice biorg podwojny udziat przez jego pocze-
cie i narodzenie, a nastepnie przez wychowanie. W ten sposdb wspdtpracuja
z Bogiem Stwoérca i z Opatrznoscig Bozg®? . Ta wychowawcza funkcja rodziny
nie sprowadza sie¢ li tylko, do materialnego wymiaru ludzkiej egzystencji. Nie
idzie tu tylko o wyzywienie, ubranie dzieci i zapewnienie warunkéw mieszka-
niowych, ale takze o to, co mozemy nazwac catoksztattem rozwoju kulturalne-
go. Mozemy moéwic o kulturotworczej dziatalnosci rodziny. W obrebie tego kul-
turotwdrczego procesu da sie zauwazy¢ nastepujacg droge. Okreslony sys-
tem wartosci jest przyjmowany przez rodzine od spoteczenstwa. Nastepnie
jest on w ramach rodziny przetwarzany, wzbogacany lub wypaczany i znowu
przekazywany szerszej spotecznosci. Tak oto rodzina stanowi jakby filtr i two-

2 Tamze, s. 53.

2 J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. I, cz. 2, Lublin 1986, s. 122.

% R. E. Rogowski, Ogien i sfowo, Katowice 2005, s. 386.

3 Tamze, s. 385-386.

32 Cz. Strzeszewski, Funkcja spofeczna rodziny w $wietle katolickiej nauki spotecznej, Zeszyty
Naukowe KUL 1970, nr 2(50), s. 20.
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rzywo nowych wartosci spotecznych, moralnych i religijnych® . W ten oto spo-
sob rodzina tradycyjna byta w stanie tworzy¢ swoisty duchowy bastion polsko-
Sci, przechowujac i przekazujac wartosci* . Za E. Jabtoriskg-Deptutg Wojciech
Chudy podkresla zmiany jakie zaszly w tym wzgledzie w sferze zycia rodzin-
nego. ,Kodeks wartosci, pisze Chudy, byt dziedziczony, przekazywany w pro-
cesie wychowawczym. Rodzina byta tym tgcznikiem, dzieki ktéremu na bazie
tradycji tworzyly sie nowe dzieje Polski, spojne z historig miniong, mimo dra-
matycznych okolicznosci i niesprzyjajacych warunkéw. Prof. Jabtonska-Dep-
tuta twierdzi, ze jednym z gtéwnych czynnikéw dzisiejszego kryzysu rodziny
i kultury polskiej w ogdle, jest przerwanie owego procesu przekazywania war-
tosci w rodzinie nastepnym pokoleniom i ze nastgpito to w okresie stalinizmu,
kiedy w wielu rodzinach bardziej lub mniej $wiadomie zaniechano kultywowa-
nia tradycji w obawie przed represjami, ktdre mogtyby dotknaC zaréwno dzie-
ci, jak i dorostych”s.

Poniewaz rodzina jest najblizszym pojeciowo odniesieniem do ojczyzny
i narodu, dlatego nalezy mie¢ swiadomos¢, Zze pracujgc dla rodziny, pracujemy
dla przysziosci narodu i to ma gteboki wymiar patriotyczny? . ,Rodzinie przypa-
da szczegdlna rola w przekazie obyczajowosci ojczystej, ktéra w tym miejscu
otrzymuje posta¢ obyczajowosci rodzinnej, w ktdrej mieszcza sie tresci religij-
ne, moralne, narodowe i kulturowe. Obyczajowos¢ rodzinna odgrywa rolg in-
strumentu w uzewnetrznianiu postaw™’. Do kanonu cnét, ktore jest w stanie
wszczepi¢ rodzina, nalezy zaliczy¢ najpierw cnoty obywatelskie takie, jak: spra-
wiedliwosé, ofiarnose, pracowitosé, nastepnie cnoty tradycyjnie polskie z go-
$cinnoscig na czele, a takze umitowanie dla materialnych i duchowych débr
kultury ojczystej takich jak: jezyk, historia, literatura, zabytki i przyroda ojczy-
sta® . W dobie rozwijajacej sie turystyki, preferowania w zyciu publicznym pro-
mocji regiondw, a w zyciu jednostek zdrowego, ekologicznego stylu zycia bar-
dzo wazna role w wychowaniu patriotycznym zaréwno przez rodzine, jak i szko-
te moze odegra¢ roznego rodzaju turystyka, z coraz modniejszg agroturystykg
na czele. W ten sposob mozna pogodzi¢ coraz lepsza znajomaosc¢ réznych re-
gionéw Europy i $wiata ze znajomoscig i szacunkiem dla ziemi ojczyste;.

3% Tamze, s. 20-21.

3% W. Chudy, Polska rodzina bastionem tradycji otwartym na nowoczesno$c¢, Ethos 1994,
nr 3(27), s. 137.

% Tamze, s. 137.

% J. Wilk, Myslac ojczyzna - wychowanie patriotyczne wczoraj i dzis, w: Szkota miejscem
ksztaftowania postawy patriotycznej, Czestochowa 1998, s. 56.

8 Tamze, s. 57.

% Tamze, s. 59-63. ,Patriotyzm, pisze Jacek Woroniecki, nie jest wladciwie jedng cnota, ale
zespotem cnot, jest statym nastrojem duszy, na ktéry skiadajg sie: mitos¢ do najblizszych,
z ktérymi sie wciaz obcuje, sprawiedliwos¢ wspdéldzielcza, sktaniajaca do przenoszenia wspol-
nego dobra ojczyzny nad swoje wiasne, | wreszcie czeé¢ dla tej spolecznosci, w ktorej sig
wyrosto i od ktorej przyjeto sie obyczaje jako podstawe zycia duchowego”. J. Woroniecki,
dz. cyt., s. 123.
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Jezeli idzie o zwigzek ojczyzny z ziemig warto przywotaé rozréznienia
Stanistawa Ossowskiego, ktory méwi w tym kontekscie o dwdch rodzajach
patriotyzmu. Pierwszy jest ludzkim odniesieniem do tak zwanej prywatnej oj-
czyzny i polega na osobistym stosunku jednostki do srodowiska, w ktérym
spedza sie cate, albo znaczng czes¢ swojego zycia. Drugi rodzaj patriotyzmu,
to odniesienie cztowieka do, jak to okresla polski uczony, ojczyzny ideologicz-
nej. Patriotyzm ten nie opiera sie na bezposrednich przezyciach jednostki
wobec ojczystego terytorium, ale na przekonaniu jednostki o jej uczestnictwie
w okreslonej zbiorowosci. Towarzyszy temu przekonaniu swiadomos$¢ zwigz-
ku danej zbiorowo$ci z okreslonym obszarem. ,Moja ojczyzna, pisze Ossow-
ski, w tym ideologicznym znaczeniu, to ziemia mego narodu. Istotg mego zwigz-
ku z ta ziemia, zwigzku ze wzgledu, na ktory uzywam w stosunku do niej
zaimka dzierzawczego ,moja” jest uczestnictwo we wspdlnocie narodowej .

Wychowujac do postaw patriotycznych, zaréwno w szkole, jak i w rodzi-
nie, nalezy mowic o patriotyzmie ciekawie, ale bez patosu (sprawdzona forma
to na przyktad gaweda przy ognisku na wycieczce w ciekawym miejscu). Przy-
kiad odgrywa tu kapitalne znaczenie* . Mito$¢ do ojczyzny nie jest bowiem
czyms$ abstrakcyjnym. ,A cztowiek bez ojczyzny, bez mitosci ojczyzny, pisat
wielki patriota abp Ignacy Tokarczuk, to jest jak jaki$ piasek lotny, jak roslina
nie zaszczepiona w te ziemie. | mozna te ludzko$¢ w sensie abstrakcyjnym
glosi¢, ze ja sie kocha tak, jak ludzkos¢ kochat kiedys Marks, Lenin, Stalin
i nastepcy, ludzkos¢ abstrakcyjng. Nienawidzili jednak cztowieka konkretne-
go, ojczyzny konkretnej™!.

Wychowanie patriotyczne w rodzinie moze stanowi¢ wazny przyczynek
do wychowania do wartosci. Ponadto wydaje sie ono nieodzowne dla ksztat-
towania cnét, postaw obywatelskich. | wlasnie na ptaszczyznie ksztattowania
cnét obywatelskich mozna pogodzi¢ wychowanie patriotyczne z przygotowa-
niem miodych ludzi do funkcjonowania w strukturach zjednoczonej Europy.
Mowigc dzisiaj w Polsce o budowie nowych jakosci zycia spotecznego nie
wolno poming¢ rodziny. Stabilna polska rodzina moze stac sie powaznym czyn-
nikiem wspierajgcym w sposob oddolny budowe spoteczenstwa obywatelskie-
go. Jak pisze Krzysztof Murawski, ,istnieja bowiem liczne dowody na to, ze

3% 8. Ossowski, O ojczyznie i narodzie, Warszawa 1984, s. 26-27. ,Ojczyzna stanowi bogaty
zespol wartosci odgrywajgcych doniostg role w kulturze narodowej, a pewna swoista posta-
wa wzgledem ojczystego terytorium jest nieodzownym elementem tej kultury; nieodzownym
w tym sensie, ze nie byloby podstawy, aby kulture pozbawiong tego elementu nazywaé
kultura narodowa a zbiorowos$¢ o tej kulturze - narodem. Zalezno$¢ pomiedzy ojczyzna
i narodem jest tedy obustronna”. S. Ossowski, Z zagadnien psychologii spofecznej. Dziefa
t. lll, Warszawa 1967, s. 233.

40 M. Braun-Gatkowska, Patriotyzm - cnota zapomniana?, w: Szkota miejscem ksztaftowania
postawy patriotycznef, s. 84.

“1|. Tokarczuk, Kazania pod specjalnym nadzorem, s. 271.
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w Polsce nie istnieje Zaden rdwnie powazny i réwnie stabilny, jak rodzina,
oddoiny mechanizm wspierajacy przemiany w kierunku obywatelskim. Dziata-
nia polityczne moga ten mechanizm wspieraé lub pomija¢, poniewaz jednak
osadzenie fadu spofecznego przede wszystkim na wartosciach, jakie repre-
zentuje rodzina, wigze sie scisle z obecnoscig obywatelskiego modelu demo-
kracji, nie sposéb poming¢ go w opisie obywatelskich tendencji demokracji™? .
Zatem choc spofeczenstwa nowoczesne, w tym spoteczenstwo polskie prze-
chodzg bardzo szybkie zmiany w ponowoczesnym $wiecie, to patriotyzm cig-
gle jest mozliwy i potrzeby, cho¢ jego formy i interpretacje ulega¢ winny nie
tyle zmianom, co pogtebieniu®.

W zakonczeniu swojej znakomitej ksigzki o spoteczenstwie obywatelskim
Dorota Pietrzyk-Reeves pisze: ,Zreby spoteczenstwa obywatelskiego zbudo-
wane przez Solidarnod¢ na poczatku lat osiemdziesigtych okazaly sie nie-
trwate nie tylko dlatego, Zze zabrakto autentycznych wolnosci obywatelskich
i ekonomicznych oraz pozytywnej relacji do panstwa, ale takze dlatego, iz nie
towarzyszyta im —i z koniecznosci nie mogta towarzyszyc¢ - zakorzeniona prak-
tyka obywatelskosci”*. Jednakze to, co nazywamy spoteczenstwem obywa-
telskim nie powstaje w ideowej prézni. Dlatego wydaje sie, ze brak poczucia
obywatelsko$ci wigze sig takze z kryzysem patriotyzmu, a w kontekscie nieco
szerszym, ze zjawiskiem transformacji w sferze szeroko rozumianej kultury,
a szczegodlnie moralnosci, jakie nieustannie zachodzi w polskim spoteczen-
stwie nie bez wptywu $rodkéw spotecznego przekazu. Tylko w kontekscie na-
lezycie rozumianego braterstwa i solidarnosci jesteSmy w stanie wilasciwie
ukazac idee patriotyzmu. Samo zas braterstwo i solidarnos¢ wyrasta na gle-
bie, jak podkresla Jan Pawet [l, szacunku wobec drugiego cztowieka, ducha
dialogu, sprawiedliwosci, zdrowej etyce zycia osobistego i wspdélnotowego,
a takze wolnosci, réwnosci i pokoju. W tej perspektywie najcenniejszym wkia-
dem w zycie spoteczne ciggle rozwijajacych sie srodkow masowego przeka-
zu, jest nie lansowanie ujednoliconej kosmopolitycznej wizji kultury i spote-
czenstwa, ale tworzenie wigzi pomiedzy narodami i kulturami*®. Rola promo-
wania przez $rodki masowego przekazu tych tak cennych dla zycia spotecznego
wartosci, jakimi sg braterstwo i solidarno$¢ wydaje sie nie do przecenienia.
.Braterstwo i solidarno$¢, pisze polski Papiez, stanowig wartosci podstawo-

42 K. Murawski, Panstwo i spoteczeristwo obywatelskie. Wybrane problemy rozwoju demokra-
cji w Polsce 1989-1997, Krakow 1999, s. 209.

4 M. Krél, Patriotyzm przysztosci, Warszawa 2004, s. 7.

4“4 D. Pietrzyk-Reeves, idea spofeczeristwa obywatelskiego. Wspobiczesna debata i jej Zrodia,
Wroclaw 2004, s.320.

4 Jan Pawet ||, Komunikacja spofeczna w stuzbie braterstwa i solidarno$ci wsrdd ludzi
i narodéw. Oredzie na Swiatowy Dzieri Komunikacji Spofecznej 24 stycznia 1988,
w: Oredzia papieskie na Swiatowe Dni Komunikacji Spotecznej 1967-2002, opr. M. Lis,
Czestochowa 2002, s. 158.
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we, ich potrzeba jest dzi$ szczegdlnie naglaca; winny one cechowac narody
i kultury. Czy mozna watpic, ze radosne odkrycie tych wiasnie wiezi bedzie
najpiekniejszym «Swietem», jakie moga zaproponowac srodki spotecznego
przekazu i najbardziej udanym «spektaklem» w najlepszym znaczeniu tego
stowa?™e,

Podsumowanie

Dwudziesta pigta rocznica powstania ,Solidarnosci” pozwala nam z dumag
patrze¢ na nasze dzieje i ciagle czerpac¢ z nich zyciodajng tres¢ dla coraz
lepszego funkcjonowania w nowoczesnym Swiecie standardowo ujednolico-
nych demokracji obywatelskich. Winno sie to dokonywaé zaréwno bez niemo-
ralnego szowinizmu, jak rowniez bez zasciankowych kompleksow. Doswiad-
czenie najnowszej historii Polski, ktérego zwienczeniem jest ,Solidarnos¢” po-
twierdza tylko genialng intuicje Mickiewicza, iz jest ,nardd polski «Kopernikiem
w $wiecie moralnym»"4. Genialny Mickiewicz mégiby nas takze leczy¢ z na-
szego poczucia hizszosci, gdy idzie o nasz rozwdj gospodarczy czy cywiliza-
cyjny. ,A jesli narody gospodarne, pisze Pierwszy Wieszcz, majg by¢ najdo-
skonalsze, tedy mréwki przewyzszajg wszystkich gospodarnoscig; ale na czto-
wieka to nie dosy¢. A jesli narody rzadne majg by¢ doskonate, tedy kto lepiej
rzgdzi sie jak pszczoly; ale na czlowieka to nie dosy¢. Albowiem cywilizacja,
prawdziwie godna cztowieka, musi byé chrzescijanska™®.

Niczym wielkie zobowigzanie brzmig ciagle stowa, ktore wypowiedziat nasz
Wielki Rodak podczas, jak to zostato okreslone bierzmowania narodu, na kra-
kowskich btoniach, na zakonczenie Pierwszej Pielgrzymki do Ojczyzny. | dla-
tego — zanim stad odejde, wotat Papiez do niezliczonej szerzy, prosze was,
abyscie cate to duchowe dziedzictwo, ktéremu na imie «Polska», raz jeszcze

4% Tamze, s. 157. Wiasciwie rozumiany patriotyzm nie stanowi przeszkody w dziele naszego
zaangazowania na rzecz budowy europejskiego domu. Przeciwnie, Jan Pawet Il nigjedno-
krotnie dawat wyraz, ze moze on stanowi¢ nasz cenny wktad w budowe zjednoczonej Euro-
py, czego $wiadectwem sa nastepujace stowa: ,Okazuje sie, ze krew naszych braci przela-
na pod Monte Cassino jest dzi§ mocnym argumentem w dyskusji nad duchowym ksztattem
Europy. Polska nie moze o tym zapomnie¢ i nie moze nie przypominac tym, ktdrzy w imie
laickosci demokratycznych spoteczenstw zdajg sie zapoznawaé wkiad chrzescijarstwa
w budowanie ich wtasnej tozsamoséci”. Jan Pawet Il do narodu. Nauki z polskich dzigjow,
Warszawa 2005, s. 187. W czasie za$ bodaj najtrudniejszej swojej pielgrzymki do Polski
wroku 1991, miat odwage do nas méwié na temat naszego wchodzenia do Europy: ,Przede
wszystkim my wcale nie musimy do niej wchodzi¢, bo my w niej jestesmy. ... Nie musimy do
niej wchodzi¢, poniewaz jg tworzylismy, i tworzyliSmy ja z wigkszym trudem, anizeli ci, kto-
rym sie przypisuje albo ktorzy sobie przypisujg patent na europejskos¢, wytgcznose”. Jan
Pawet I, Pielgrzymki do Ojczyzny, s. 691.

47 A. Mickiewicz, Literatura stowiariska, w: tenze, Dzieta t. VIll, Warszawa 1997 s. 23.

48 A, Mickiewicz, Ksiegi Narodu Polskiego i Pielgrzymstwa Polskiego, w: tenze, Dziefa t. V,
Warszawa 1996, s. 27.
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przyjeli z wiarg, nadzieja i mitoscig — taka, jakg zaszczepia w nas Chrystus na
chrzcie Swietym, abyscie nigdy nie zwatpili i nie znuzyli sie, i nie zniechecili,
abyscie nie podcinali tych korzeni, z ktérych wyrastamy™®. Wydaje sie, ze
powyzsze stowa winny stanowi¢ podstawowy punkt odniesienia, chciatoby sie
powiedzie¢ paradygmat dla wszelkich dyskusji, jakie sie w Polsce toczg
w kwestii modernizacji naszego spoteczenstwa, jak i Kosciota. Ich realizacja
zadecyduje takze o tym, czy wszystko to, co wydarzylo sie po $mierci Jana
Pawta Il w Polsce byto tylko sentymentalnym zrywem stowianskiej duszy, czy
tez gtebszym doswiadczeniem, majgcym w dalszej perspektywie wplyw na
zycie zaréwno poszczegodlnych jednostek, jak i catego narodu. Bogata w rdz-
norodne doswiadczenia, takze tragiczne, historia naszego narodu nie musi
nastraja¢ pesymistycznie, przeciwnie moze dawaé impuls do gtebszej moral-
nej refleksji. ,Nie wolno oderwac sie, pisat niezyjacy juz krakowski filozof
w swojej refleksji po pierwszej wizycie Papieza-Polaka w Ojczyznie, od na-
szych dziejow. One takze sg Zzrodtem. Przede wszystkim trzeba strzec dzie-
jow chrzescijanskiego heroizmu. Istotg tego heroizmu byta troska o tad moral-
ny w naszej Ojczyznie. W naszej Ojczyznie zyje Boza Ojcowizna™®.

4 Jan Pawel ll, Pielgrzymki do QOjczyzny, s. 205.
50 J. Tischner, Idac przez puste blonia, Krakéw 2005, s. 28-29.
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