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Charles Morerod, La philosophie des religions de John Hick. La conti-
nuitć des principes philosophiques de la póriode „chrótienne orthodo-
xe" a /a pćrJ.ode „p/ura//.sfe", Paris -Les Plans sur Bex 2006, Parole et
Silence, ss. 329.

Zjawisko  pluralizmu  religijnego, jakkolwiek  nie  odczuwane jeszcze  bez-
pośrednio w Polsce,  zdaje się być czymś oczywistym  i  normalnym w naszej
rzeczywistości, a jednocześnie staje się wjelkim wyzwaniem naszych czasów
Z jednej  strony,  przyczynia  się  do  precyzowania  tożsamości  wielkich  religii
a także zmusza  do określanja  swych  relacji  do  innych  systemów  religijnych
świata.  Z  drugiej  strony  natomiast,  brak  należytego  podejścia  do  zjawiska
pluralizmu  religijnego może prowadzić do relatywizmu  religijnego,  gdzie nie-
istotna  będzie  konkretna  religia  ale  sama  droga  dojścia  i  osiągnięcia  bliżej
nieokreślonej  Rzeczywistości  absolutnej.  Wyrazem tych  refleksji jest rozwój
teologii  religii  i jej  głównych  nunów:  inkluzywizmu  (chrystocentryzm, teologia
wypełnienia),  ekskluzywizmu  (eklezj.ocentryzm)  i  pluralizmu  (teocentryzm).
Najbardziej kontrowersyjnym jest nurt pluralistyczny, niemożliwy do pogodze-
nia nie tylko z doktryną katolicką ale i z ogólna myślą chrześcijańską.

Jednym  z  przedstawicieli  nuhu  pluralistycznego  i  najbardziej  charakte-
rystycznym  dla  współczesnego  relatywizmu  religijnego jest John  Hick.  Jest
twórcą tzw. „kopernikańskiego przewrotu" w teologii. Jego zdaniem, sytuacja
w teologii zmieniła się jak rozumienie astronomii po przejściu z geocentryzmu
do  heliocentryzmu.  Oznacza  to,  że  chrześcijaństwo  przestało  być  centrum
religijnego świata, w którym wszystkie religie krążyły wokół chrześcijaństwa.
Tak jak Kopemik wykazał, że wszystkie planety krążą wokół słońca, tak Hick
wykazuje, źe wszystkje religie krążąwokół Boga i sąodbiciem jedynego Śwja-
tła Bożego.  Jego oficjalna strona intemetowa (www.iohnhick.ora.uk) prezen-
tuje go j.ako filozofa religii i teologa. Jego filozofii religii poświęca swą ostatnią
książkę wydanąw 2006 r. szwajcarski dominikanin,  profesor teologii i filozofii
na rzymskim Ange/ł.cum Charies Morerod. Autor znany jest czytelnikom Czę-
stochowskich Studiów T7eologicznychl .

`    Zob.  Sławomir Zieliński,  [rec.]  Charles  Morerod,  CEcumón/.sme  eł ph/./osoph/.e.  QŁ/esf/.ons

philosophiques pour renouveler le dialogue, Par.is-Les Plans sur Bex 2004, ód.itiior\ Parole
et Silence,  ss.166,  CzST 33 (2005),  s.  286-292.
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Filozofię  religii  Hicka,  przedstawia  Morerod  w  siedmiu  odsłonach  (rozdzia-
łach), otoczonych wprowadzeniem i krótkim podsumowaniem. Książka zawie-
ra także wykaz skrótów, głównie publikacji Hicka oraz bibliografię. Wszystkie

przypisy  znajdują się  na  końcu  publikacji.  Należy  docenić zwłaszcza  solid-
ność i jakość merytoryczną przypisów.

Pierwszy  rozdział zapoznaje  czytelnika  z  biografią Hicka,  a  zwłaszcza
z ewolucjąjego postaw religijnych. Jest to konieczne do pełnego zrozumienia
jego  przedsięwzięć.  Urodzony w  1922  r.  Hick  studiuje  filozofię,  później  teo-
logię,  zostaje  pastorem  prezbiteriańskim.  Wiele  podróżuje.  W  1957  r.  broni
tezę doktorską z filozofii dotyczącą wiary i poznania (Fa/th ar}d Know/edge).
Aż  do  początku  lat  siedemdziesiątych,  Hick  próbuje  uzasadniać wiarygod-
ność  religii,  zwłaszcza  chrześcijaństwa,  czyni  to  w perspektywie  współcze-
snego  społeczeństwa  anglosaskiego.  Publikuje wiele tekstów filozoficznych
a także teksty dotyczące egzystencji Boga i problemu zła. W latach siedem-
dziesiątych  pojawia się w jego pismach  nowa interpretacja chrześcijaństwa.
Podejmuje on wypracowanie wizji  religii,  która wychodzi od faktu  pluralizmu
religijnego, wskazując, że aktualnie wielu ludzi o różnych przekonaniach żyje
obok siebie.  Zmusza to,  zdaniem  Hicka,  do  rewizji tradycyjnej  idei dotyczą-
cej. więzi  istniejącej  między chrześcijaństwem  i zbawieniem.  Ponadto należy
przyjąć jako  mitologiczny,  język  mówiący  o  Jezusie  jako  wcielonym  Bogu.
Uświadomienie sobie zjawiska wielości religii wymaga rewizji koncepcji prze-
szłości,  które  jego  zdaniem  są propozycjami  fragmentarycznymi.  Obecnie
muszą być włączone w tzw. teorię metareligijną. W tej perspektywie Hick jest
zagorzałym zwolennikiem  dialogu  interreligijnego.  Należy jednak zauważyć,
że w pierwszym rzędzie odwołuje się do pryncypiów filozoficznych, a dopiero
później do teologicznych. Biografia Hicka przedstawia pasaż przez wszystkie
możljwe  postawy  religij.ne. Autor podkreśla jego trzy  nawrócenia:  od  indyfe-
rentyzmu do fundamentalizmu, od fundamentalizmu do chrześcijaństwa orio-
doksyjnego i od chrześcijaństwa ortodoksyjnego do synkretyzmu religijnego.
W  drugim  i trzecim  nawróceniu  pojawiają sję  elementy  filozoficzne.  Jest  to
spowodowane tym, iż Hick chce zaprezentować religię na sposób możliwy do
przyjęcia  przez współczesnego człowieka.  Dlatego też w swych  refleksjach
będzie odwoływał się do filozofii Kanta, którą poznał dzięki swemu profesoro-
wi  Normanowi  Kemp Smithowi.

Rozdziały drugi i trzeci są poświęcone dwóm charakterystycznym tema-
tom  apologetyki  religijnej  Hicka z okresu jego ,,ortodoksji":  problematyce  ist-
nienia Boga oraz zagadnieniu zła.

Odnośnie do zagadnienja istnienia Boga, Hick nadaje taki kierunek swym
refleksjom,  aby były one kompatybilne z postępem  nauk przyrodniczych,  co
prowadzi do odsunięcia na bok tradycyjnej. teologii i oparcia argumentacji na
doświadczeniu. Dzięki temu, zdaniem Hicka, będzie możliwe ukierunkowanie
współczesnego człowieka na tzw. „piąty wymiar", czyli wymiar duchowy. Au-
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tor przedstawia najprzód argumenty przemawiające za istnieniem Boga a na-
stępnie te, które przecząjego istnieniu. Hick odrzuca teoretyczne argumenty
na  istnienie  Boga  a  całą argumentację  umieszcza  na  planie  praktycznym.
Można  dostrzec  w  tej  metodzie  wyraźny  wpływ  Kanta,  j.akkolwiek  włącza
w  swą argumentację  elementy  obce  filozofowi  z  Królewca.  Hick  proponuje
teistyczną wiarę  bez  podania  argumentów,  opartą całkowicie  na  doświad-
czeniu.  Poddaje także w wątpliwość możliwości  ludzkiego  poznania.  Z tego
powodu odrzuca argumenty kosmologiczne, czy argumentację oparią na cu-
dzie.  Słabość  ludzkiego  poznania  pozwala  mu  stwierdzić,  że wiara  religijna
nie jest mniej racjona]na, niżjako taka wiara w istnienie świata. Hick dokonuje
tu  przejścia od epistemologii do argumentacji opartej wyłącznie na doświad-
czeniu  religijnym, w czym Autor publikacji zauważa wyraźną niekonsekwen-
cję.  Do  lat sześćdziesiątych,  Hick akcentuje charakter osobowy  Boga,  który
związany jest z wymiarem  osobowym  człowieka:  Bóg  powinien  być osobą,
aby człowiek mógł stać się bytem wolnym. W czasie ewolucji jego postawy,
akcentowanie charakteru osobowego Boga będzie coraz słabsze aż do cał-
kowitego odrzucenia tego wymiaru.

Problem zła, poruszany w rozdziale trzecim, znajduje się w centrum pro-
blematyki  religij.nej.  Autor odwołuje  się  głównie  do  publikacji  Hicka  Ev/./ and
fł}e  God of Łove  (1966).  Dotykając relacji  między Bogiem  i  złem,  Hick  przy-
wołuje dwie drogi tradycyjne: augustyńską i ireneuszową. Wyraźnie krytykuje
tradycję  augustyńską.  Poddaje  również  wyraźnej  krytyce  rozumienie  tomi-
styczne zła.  Przedstawienia tomistycznego dokonuje na podstawie pism Ch.
Journeta.  Nie  znajdując  należytego  rozwiązania  w teodycei  św.  Augustyna
i Tomasza,  Hick zaproponuje swą własną wizję,  która zbliża się do inspiracji
ireneuszowej.  Propozycje św.  lreneusza przedstawi jako alternatywę grecką
dla koncepcji łacińskiej. Wspomniana wyżej publikacja Hicka pochodzi sprzed
tzw. etapu interreligijnego w jego historii. Zb[iżenie Hicka do problematyki zła
wskazuje na absencję perspektywy metafizycznej.  Nie przyjmuje on podsta-
wowej  idei dotyczącej relacji między bytem  i dobrem (ens ef bonŁłm conver-
fŁ/nfŁłr),  co  ma  ogromny  wpływ  na  rozumienie  zła.  Ponadto Autor zauważa
niewystarczalność  refleksji  nad  samym  bytem,  co  przynosi  konsekwencje
w rozumieniu   relacji  między  Bogiem  i  człowiekiem.   Hick  bardziej  ignoruje
metafizykę niż ją odrzuca.  Przywołuj.e głównie dwa argumenty: jest ona zbyt
mało  egzystencjalna  i  całkowicie  obca  tradycji  biblijnej.  Należy  zauważyć
w refleksji  Hicka również wyraźny wymiar teologiczny.  Odwołując się do Kal-
wina czy Bartha wskazuje bardziej na ich charakter biblijny,  niż metafizyczny.
W centrum jego rozważań  znajduje się postać Chrystusa zawieszonego  na
krzyżu,  odrzucając jednocześnie  ważność  kryteriów  osobowych,  wynikają-
cych z tajemnicy Wcielenia.  Odwołuje się do wiedzy,  która może pochodzić
wyłącznie z wiary. Jego apologetyka chce być obronąwiary, ukazującą tylko,
że wiara jest możliwa. W swych refleksjach teologicznych odrzuca możliwość
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istnienia  piekła.  Nie jest to oczywiście postulat pochodzący z Biblii,  lecz wy-
móg jego własnej  teodycei.  Odrzucenie  idei  piekła  prowadzi  go  do  teologii,
przyjmującej  wielość  religii,  będących  nosicielami  zbawjenia.  Pod  wpływem
Schleiermachera,  Hick  przyjmuje  koncepcję  zła,  które  może  słuźyć  dobru,
bez akceptacji istnienia pjekła.

Rozdział czwarty przedstawia zwięźle problematykę śmierci,  która zwią-
zana jest z tematami  istnienia  Boga,  zła  oraz  zjawiskiem  istnienia  różnych
religii. To właśnie po śmierci można zweryfikować istnjenie Boga oraz poznać
właściwą przyczynę zła.  Teodycea  Hicka  kończy  się  krótką notą poświęco-
ną eschatologii.  Przeznaczenie człowieka w relacji do Boga jest zrozumiałe
tylko w wymiarze wypełnienia się po śmierci.  Prowadzi to zatem  do pytania,
w czym wyraża się to przeznaczenie posf rr7oriem? Różne religie  posiadają
właściwą sobie eschatologię, akcentującą wymiar osobowy lub wymiar ciele-
sny człowieka.  Nawiązując do śmierci,  Hick czyni to mając na względzie trzy
podstawowe idee:  1 ) przedstawienie koncepcji religii kompatybilnej z nauka-
mi przyrodniczymi, 2) ukazanie wypełnienia się eschatologicznego, co stano-
wi istotę teodycei, 3) doprowadzenie do pogodzenia podstawowych koncep-
cji  religijnych.  Próbując przedstawić eschatologię  interreligijną,  Hick ukazuje
zarazem podstawy swej antropologii.

Piąty   rozdział   dotyka   szerokiego   problemu   istnienia   różnych   religii
a zwłaszcza relacji między nimi. Autor zwraca uwagę na wykorzystanie przez
Hicka  elementów  epistemologii  Kanta  w opracowaniu  teorii  relacji  między
religiami.  To  nowe  przedsięwzięcie  współgra  z jego  apologetycznym  dzie-
łem. Jego zdaniem, sukces apologetyki zależy od możliwości zaprezentowa-
nia  wiarygodnej  wizji  jedności  wszystkich  religii,  Należy  zauważyć,  że  Hick
w swym  przedsięwzięciu odwołuje się alternatywnie zarówno do filozofii, jak
i teologii. Autor precyzuje jednak, że należy traktować go bardziej jako filozo-
fa  religii,  niż teologa.  Odwołując się do teologii,  Hick czyni to w taki sposób,
że  nie jest to  uprawianie  teologii,  zgodnej  z  przyjętą tradycją religijną,  lecz
raczej  rodzaj  teologii  filozoficznej.   Hick  dotyka  kwestii  religii  w  perspekty-
wie  filozoficznej,  bez  koncentrowania  się  na jakiejkolwiek  konkretnej  reljgii.
Bazą dla  wszelkiego  poznania  religijnego jest doświadczenie  religijne  rozu-
miane według  epistemologii  Kanta.  Oznacza to,  że  każdy interpretuje swoje
doświadczenie  na  podstawie  swej  własnej  perspektywy  kultury  i  religii,  nie
mogąc jednocześnie  dotrzeć do noŁ/menŁ/ Bożego  Bytu.  Hick  próbuje  prze-
zwyciężyć przy pomocy swej. teorii pozorne przeciwieństwa między religiami,
a  zwłaszcza  osobowość  i  „nieosobowość"  (nor}-personna/ł.fó,  s.  203)  Boga,
monoteizm czy politeizm,  istnienie objawienia,  czy jeszcze kwestię boskości
Chrystusa.  Odrzuca  te  przeciwieństwa w  imię  Bożej  nieomylności.  Zamiast
mówić o Bogu osobowym,  proponuje wizję bliżej  nieokreślonej noŁ/mena/ne/.
Rzeczywistości  absolutnej.  W tej  perspektywie  należy  odrzucić także  poję-
cie  objawienia.  Boskość  Chrystusa  jest  w ujęciu  Hicka,  interpretowana  na
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sposób  moralny,  a  nie substancjalny.  Ostatecznie jest redukowana do  mitu,
którego zadaniem jest dynamizowanie doświadczenia duchowego.  Hick ak-
ceptuje wszystkie istniejące religie, odrzucając tylko tzw. ,,niepozytywne" reli-
gie (satanizm,  nazizm).

Problem  relacji między bytem  Boga i bytem człowieka jest przedmiotem
szóstego  rozdziału.  U  Hicka  pojawia się trudność w określeniu  rzeczywistej
relacji między Bogiem i człowiekiem. Wynika to z tego, że człowiek nie ma do-
świadczenia subiektywizmu  Bożego.  Hick nie potrafi znaleźć metody,  umoż-
liwiającej  odróżnienie  bytu  Boga  i  bytu  człowieka.  Wprawdzie zaznacza,  że
takie rozróżnienie j.est konieczne i znajduje się w centrum jego systemu. Cały
czas  podkreśla,  że  Bóg  jest  nieskończenie  inny,  niż  to,  co  niesie  w  sobie
ludzka myśl,  co z kolei uzasadnia relatywizację istniejących  poszczególnych
religii.  Brak właściwej refleksji metafizycznej dotyczącej bytu prowadzi do po-
ważnych konsekwencji w rozumieniu chrześcijaństwa.

Ostatni,  siódmy  rozdział wskazuje  na  filozoficzne  wpływy,  jakie  można
dostrzec w systemie  Hicka.  Jest  on  głównie  postrzegany j.ako  autor  eklek-
tyczny,  który nie akceptuje jednej szkoły.  Często posługuje się pewnymi au-
torami w sposób instrumentalny.  Ponadto autorzy,  którzy wpłynęli w sposób
zasadniczy  na jego  myśl,  nie zawsze są cytowani.  Zdaniem Autora,  wpływ
na system Hicka miało zwłaszcza czterech filozofów: John Stuart Mill,  David
Hume, Friedrich Schleiermacher i Emmanuel Kant. Autor stawia także pytanie
czy nie należałoby podkreślić wpływu Ludwiga Wittgensteina na myśl  Hicka?
Jego zdaniem taki wpływ można założyć. Trzeba pamiętać, że Hick wyraźnie
odrzuca  możliwość zaakceptowania  perspektywy zarysowanej  przez autora
Traktatu logiczno-filozoficznego.

Charles Morerod podjął się zadania ukazania filozofii  religii Johna  Hicka
zwłaszcza w okresie od ortodoksji do postawy pluralistycznej. Jego doświad-
czenie  było  bardzo  różnorodne  i  bogate,  doprowadziło  do  ukonstytuowani
systemu, które umieszczał go w nurcie pluralistycznym teologii religii.  Przybli-
żenie samej  postaci, jak i skomplikowanych wywodów Hicka,  skłaniającego
się wyraźnie ku  relatywizmowi  religijnemu,  sprawia, że książka Morerod jest
aktualna i zachęca do większego zainteresowania problematyką nurtu plura-
listycznego,  który jawi  się jako  niemożliwy do zaakceptowania  przez chrze-
ścijaństwo, gdyż ostatecznie prowadzi do zatarcia jego tożsamości, proponu-
jąc odej.ście od chrystocentryzmu na rzecz teocentryzmu.

Ks. Sławomir Zieliński


