Xavier Tilliette, Philosophies eucharistiques de Descartes a Blondel,
Paris 2006, Editions du Cerf, seria wydawnicza Philosophie et Théolo-
gie, ss. 177.

W pierwszych wiekach Kosciota, wiara w Eucharystie pozostawata cechg
niezmienng i zazwyczaj wyrazana byta w terminach realistycznych. W $re-
dniowieczu, Berengariusz (Berengar) z Tours (ok. 1010-1088), jako pierwszy
poddat w watpliwosé pewne elementy dokiryny dotyczace Eucharystii. Jego
sprawg dwukrotnie zajat sie papiez Leon IX, a pdzniej Grzegorz VII. W wielu
europejskich krajach pisano potepiajgce go traktaty. Wprawdzie Berenga-
riusz opowiadat sie za rzeczywistg obecnoscig Chrystusa w Eucharystii, to
jednak stawiat pytanie, czy do rzeczywistej obecnosci Chrystusa w konse-
krowanej hostii konieczna jest obecnos¢ zaréwno rzeczywistej duszy, ciata,
jak i Jego boskosci? Berengariusz wychodzi z przestanki najbardziej auten-
tycznego ,realizmu esencji” i w oparciu o nig dowodzi koniecznoéci symbo-
liczno-spirytualistycznej interpretacji Eucharystii. Poniewaz w $Swiecie bytéw
materialnych nie jest mozliwa Zzadna zamiana bez stawania sie¢ substancji,
albo — w tym specyficznym przypadku — bez utraty istnienia przez substancje
chleba i wina, i pojawienia sie w ich miejsce substancji ciata i krwi Chrystusa,
nie mozna przyjac, ze w tej tajemnicy dokonuje sie przemiana substancjalna
i nalezy stangé na stanowisku radykalnego ,spirytyzmu eucharystycznego”.
Poniewaz prawda jest, Zze obecne na oftarzu ciato i krew nalezg do zmar-
twychwstatego Chrystusa, z tej wlasnie racji nalezy je uwazac za wolne od ja-
kiejkolwiek zmiennosci i za obdarzone wieczng doskonatoscig esencji — takg
sama, jakag na koncu czaséw bedg posiadaty wszystkie zmartwychwstate cia-
ta. Podobnie, na oftarzu Boskiej Ofiary, takze po konsekracji zmystom ukazu-
iq sie w dalszym ciggu widzialne substancje chleba i wina. Realna obecnosé
ciata i krwi Chrystusa jest wiec dla filozofa platonizujagcego najprawdziwsza
i najbardziej rzeczywista. Jest to obecnos¢ wiecznej esencji, niewidzialnej
i niezmiennej. To ona stanowi res sakramentu, rzeczywisto$¢, ktoérej chleb
i wino stanowig po celebracji sacrum signum, czyli swiety symbol. Spoér, jaki
wywotat Berengariusz zmusit teologdw do ponownego rozwazenia kwestii
transsubstancjacji. Stgd wyptywa takze caty nurt refleksji teologéw dogmaty-
kow, ktérzy w wymiarze fizycznym akcentujg realizm Eucharystii, odwotujac
sie niejednokrotnie do przerdznej terminologii.

Xavier Tilliette podejmuje te ,delikatng” problematyke w swej publikaciji,
proponujac przeglad stanowisk filozoficznych w tej kwestii od Kartezjusza
do Blondela. Urodzony w 1921 r., profesor filozofii nowozytnej w Instytucie
katolickim w Paryzu, takze w Centre Sevres, od 1972 r. Autor byt profeso-
rem wygtaszajacym swe wyktady goscinnie na Uniwersytecie Gregorianskim
w Rzymie. W gronie jego przyjacidt nalezy wymieni¢ zwlaszcza dwéoch wiel-
kich teologow i wspotbraci jezuitéw: H. de Lubaca i J. Daniélou. Sam Tilliette
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jest znawcg mysli Schellinga. Jego zainteresowania koncentruja sie wokot
relacji filozofia — chrystologia.

Publikacja sktada sie z dwunastu rozdziatéw, otoczonym wprowadzeniem
i zakonczeniem wraz z indeksem nazwisk, do ktoérych odwotuje si¢ Autor
w swych refleksjach. Jak sam stwierdza, publikacja jest poktosiem wykiadow
na Gregorianie i w Instytucie katolickim w Paryzu w latach osiemdziesigtych
ubiegtego stulecia.

Juz we wstepie, Autor zaznacza, Zze w historii mozna odnalez¢ wiele dok-
tryn, prébujacych wyjasnié¢ tajemnice Eucharystii. W centrum nalezy umie-
§ci¢ doktryne soboru trydenckiego. Podjeta kwestia jest jednak bardzo trudna
i ztozona, dotyczy bowiem misterium fidei, zawierajac w sobie ,pamiatke Pas-
chy”, ofiare, komunie, konsekracje i kaptanstwo, a to wszystko sugeruje po-
szukiwania zmudne i trudne.

Historia doktryny eucharystycznej jest petna r6znego rodzaju wyja$nien,
sporéw, dyskusji, odpierania réznego rodzaju atakéw... Wigze sie ona takze
z Reformacjg i specyficznym spojrzeniem na Eucharystig, rozwinietym przez
my$l protestancka. Zamiarem Autora jest chronologiczne przesledzenie tej
trudnej i dlugiej kontrowersji biorac pod uwage perspektywe filozoficzna.

Literalnie, dogmat eucharystyczny zostat opracowany w $redniowieczu,
korzystajac z przemoznej refleksji $w. Tomasza z Akwinu i scholastyki. Nato-
miast doktrynalnie zostal uzasadniony w czasie soboru trydenckiego, ktory
stat sie silnym punktem oparcia w dyskusjach z bledami doktrynalnymi. Po
stronie ortodoks;ji pojawito sie wielu dobrze przygotowanych obroncéw, wsrod
ktorych znalazio sie wielu filozofow, ktérzy przy pomocy swego specyficz-
nego warsztatu myslowego, wniesli swoj wkiad do poruszanej problematy-
ki. Byto to uzasadnione, gdyz teologia eucharystyczna jest $cisle zwigzana
z refleksjq filozoficzng. Pojecia wyjasniajace rzeczywisto$¢ Eucharystii po-
chodzg w wielu przypadkach z jezyka scholastyki, nominalizmu czy z dysku-
sji dotyczacych uniwersalibw. Ze strony katolickiej doktryna eucharystyczna
jest solidnie uzasadniona i uporzadkowana. Natomiast filozofia poczgwszy
od Kartezjusza, a nastepnie Leibniza przezyta modernizacje otwierajac przed
sobg nieznane dotad kierunki. Zazwyczaj kontrowersje eucharystyczne wy-
nikaly z podziatu Ko$ciotéw w czasie schizmy zachodniej. Jeszcze bardziej
wyostrzyly te dyskusje poszukiwania w wymiarze filozoficznym.

Autor proponuje zatem studium historyczne w ujeciu chronologicznym,
zatrzymujgc sie tylko przy najwazniejszych, jego zdaniem, nazwiskach. Przy-
pomina, ze filozofia eucharystyczna wypracowana w atmosferze polemicznej
nie przedstawia jednego nurtu. Problemem eucharystycznym par excellen-
ce jest kwestia postaci, a zwtaszcza jaki jest ich status po przeistoczeniu.
Jest to podstawowe pytanie, ktdre pojawia sie w tzw. procesie, ktéry Tilliete
okresla terminem transmutation eucharistique (s. 10). Co zatem dzieje sie
z postaciami konsekrowanymi? Autor przywotuje tu terminy: multiplication,
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multilocation, partage, destruction. Dodaje, ze cud eucharystyczny zwigzany
jest takze z nastepujacymi terminami : konsekracja, komunia, przechowywa-
nie Najswigtszego Sakramentu. Nade wszystko cud eucharystyczny przywo-
luje dwa terminy persistance (trwanie) i présence (obecnosc).

Rozdziat pierwszy poswiecony jest Kartezjuszowi i jego nastepcom,
przyjmujacym jego poglady. J.-L. Marion okres$la teologie metafizyki Descar-
tesa jako ,teologie biatg” (une théologie blanche, s. 11), a to dlatego, ze jej
beneficjant pozostaje anonimowy. Dyskrecja teologiczna Kartezjusza, jakg
sobie narzucit, jest wyczuwalna w catym jego dziele. Jest jednak wyjatek.
Jest nim kwestia Eucharystii. Pojawia sie tam préba wyjasnienia fizycznego
Eucharystii. Tam, gdzie Descartes zajmuje sie Eucharystia, uwaza sig, ze
sq to refleksje o charakterze teologicznym. Diaczego Kartezjusz odstapit od
swej reguly i otworzyt sie na refleksje teologiczng? Nalezy pamietac, ze byt
wychowankiem jezuitéw, ich przyjacielem, petnym dojrzatej wiary i oddanym
Kosciotowi. Byt przekonany, ze trwa w prawdzie, ze zbudowat prawdziwg fi-
lozofie chrzescijanska, ktéra moze stuzyé umocnieniu i podbudowaniu wiary.
Zwlaszcza w perspektywie Eucharystii, jego refleksja filozoficzna przedsta-
wia rozwigzanie prawie doskonate. Jego propozycja miata stuzy¢ teologom,
ktorzy stali wobec problemu przypadtosci i ich rzeczywistosci. Kartezjusz
nigdy nie zrezygnowat z plandéw typowo apologetycznych. Autor przedstawia
nastepnie kartezjanska teori¢ przypadtosci oraz jego rozumienie transsub-
stancjacji i rzeczywistej obecnosci. Teoria eucharystyczna Kartezjusza jest
teorig fizyczna, ukazujgcg transformacje fizyczng konsekrowanego chleba
i wina, podczas gdy cata scholastyka odwotywata sie w tej kwestii do koncep-
cji metafizycznej (hylemorfizm). Kartezjusz byt przekonany, ze jego fizyka jest
fizykg chrzescijanska i jako taka w sposob doskonaly wyjasnia statos¢, czy
trwatos¢ (permanence) postaci. Tymczasem tzw. nowa fizyka wydaje sie by¢
w sprzecznosci z orzeczeniami soboru trydenckiego. Autor przybliza dysku-
sje wyjasniajac najwazniejsze punkty zainicjowanej polemiki.

Drugi rozdziat po$wiecony jest Pascalowi. Jego przywigzanie do kultu
Najswietszego Sakramentu uwidocznito sie zwtaszcza w czasie jego ostat-
niej choroby i w momencie samej $mierci w wieku 39 lat. Gleboka poboznos¢
nie jest tylko czescig jego duszy, lecz takze rysem charakteryzujgcym jego
mysl. Z kolei jego my$l wyraza oryginainy charakter apologetyczny, krytyke
poznania i medytacje duchowa lub mistyke. Misterium dla Pascala to zrodto
jasnosci, rozumienia czy ogdlnie przystepnosci rozumienia (source d’intel-
ligibilité, s. 28). Misterium Eucharystii jest najbardziej jasne dla oczu serca
(les yeux du coeur, s. 28). Jest to jednocze$nie apoteozg Boga ukrytego
i kamieniem probierczym katolickiej prawdy. W liscie do Charlotte de Ro-
annez z 1656 r. Pascal umieszcza Eucharystie w centrum katolickiej wiary,
a ta z kolei charakteryzuje sie petnym ukryciem, gdzie B6g umiescit si¢ sam,
aby by¢ nieustannie poszukiwanym. Wedtug Pascala, Eucharystia wyma-
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ga przede wszystkim adoracji a nie subtelnosci intelektu. Mimo tych spo-
strzezen, Pascal przygotowuje ,apologie”, ktéra w pierwszym odruchu wigze
eucharystyczng wiare z wiarg w Jezusa Chrystusa. Pascal nie lekcewazy
kontrowersji teologicznych. Chociaz nie wzigt bezposrednio udziatu w kontro-
wersjach zainicjowanych przez Kartezjusza, to w niektorych jego refleksjach
mozna zauwazy¢ odniesienie do prowadzonych wowczas dyskusji. Prze-
strzega przede wszystkim przed tzw. konsubstancjacjg (consubstantiation),
ktéra wskazuje na asocjacje substancji a nie ich przemianeg. Jedno$¢ nie jest
przemiang, dusza zjednoczona z ciatem nie staje sie ciatem, podobnie jak
ptomien nie staje sie drewnem. Przyktad unii hipostatycznej nie jest wiasci-
wym poréwnaniem do tego, co dzieje sie w Eucharystii. Unia hipostatyczna
wskazuje na perychoreze (wzajemne przenikanie si¢) duszy i ciata. Nato-
miast w Eucharystii nie ma jednosci substancjainej, lecz transsubstancjacja,
przemiana. Dla Pascala, Eucharystia podobnie jak Chrystus znajduje sie
w perspektywie prorockiej i symbolicznej Objawienia. Staje sie w ten sposéb
istotnym elementem apologetyki Pascala. Eucharystia po Ostatniej Wiecze-
rzy jest ,prawdg po postaci’. Eucharystia jest jednoczes$nie prawda, rzeczywi-
stoscig i figurg, czyli jest rzeczg (res) i znakiem (sacramentum). Przywotany
dualizm odrzuca rozumienie Eucharystii tylko w kategoriach symbolu.
Rozdziat trzeci ukazuje reakcje protestanckie na katolickie kontrowersje
dotyczace rzeczywistos$ci Eucharystii. Autor ogranicza sie do przywotania
dwéch autoréw. Jednym jest Pierre Bayle (1647-1706), neofita protestancki
a drugim jego towarzysz i mistrz z Akademii w Sedanie, Pierre Jurieu (1637-
1713). Bayle zwraca sie z gorgcym apelem do Kosciota katolickiego o rewi-
zje stanowiska dotyczgcego rzeczywistej obecnos$ci. Uderza w kanon soboru
trydenckiego wskazujgcy, ze Ciato Jezusa Chrystusa we wszystkich swych
wymiarach przenika postaci chleba i wina. Bardziej rozsgdne byloby nadanie
sensu figuratywnego, przenos$nego, a nie dostownego, stowom: ,To jest Cia-
to moje...”. Nie chcac wykopa¢ wytomu miedzy Kosciotem katolickim i zwo-
lennikami Kartezjusza, Bayle proponuje poszukiwanie ,innego rodzaju rze-
czywistosci” (une autre maniére de réalité, s. 34). Uwaza, ze porozumienie
jest tu mozliwe, jesli doktryna katolicka zrezygnuje z obecnosci przenikajacej
i transsubstancjalnej (présence pénétrée et transsubstanciée, s. 34). To wia-
$nie problemy z transsubstancjacjg przywiodty wowczas katolika Bayle'a do
protestanckiego rozumienia Eucharystii. Wspomniany jego towarzysz i mistrz
P. Jurieu, autor publikacji Examen de 'Eucharistie, przejawiajacy wiele sym-
patii dla mysli Kartezjusza, prowadzi swa mys| tak, aby mozna byto wsta-
wic¢ refleksje Descartesa w perspektywe protestanckg. Adoracja Eucharystii
nie jest czcig oddawang Chrystusowi, lecz adresowang do kawatka chleba.
W tej perspektywie, katolicy jawig sie jako batwochwalcy, sg podobni do Izra-
elitbw oddajgcych czes¢ zlotemu cielcowi, czy jak poganie czczacy stonce
itd. Jurieu przypomina, ze w jedynym zrédle wiary — PiSmie $wietym, nie ma
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nic odnosnie do adoracji eucharystycznej. Zmysty i rozum to réowniez zdajg
sie potwierdzaé. Hoc est Corpus meum nalezy rozumieé¢ w znaczeniu prze-
nosnym. W ten sposéb Jurieu przytgcza sie do tradycji racjonalistycznej pro-
testantyzmu. W swej argumentacji przywotuje kryteria rozumowe i etyczne.

Czwarty rozdziat przywotuje postaé Leibniza, ktérego refieksje umiesz-
cza Autor migdzy dwoma wyznaniami. Mtody i gorliwy Leibniz, pragnacy zbli-
zenia wyznan chrzescijanskich oraz nieprzyjaznie nastawiony do teorii Kar-
tezjusza, postanawia oprzeé swa teorie na innym, nowym pojeciu substanciji.
Proponuje pojecie dynamiczne substancji, majace postuzy¢ do wyjasnienia
teorii eucharystycznej. Wprowadza rozroznienie na podmiot in concreto (czyli
substancje) i istote podmiotu (sita pierwotna), czyli substancje in abstracto
(s. 38). Zatem substancja to podmiot + sita. Autor wskazuje nastepnie na
krytyke, jakg rozwija Leibniz odnosnie do pojecia transsubstancjacji. Uwaza,
ze dwa pojecia transsubstantiation i multiprésence wzajemnie sie implikuja.
Duzo miejsca poswigca Autor teorii vinculum substantiale oraz koncepcji mo-
nad. Podczas dyskusji o charakterze ekumenicznym, Leibniz praktycznie za-
akceptowat pojecie transsubstancjacji. Byto to owocem korespondencji, jaka
filozof wymieniat z jezuitg B. Des Bosses (Bossaeus) prawie przez dziesigeé
lat. Teoria ,wiezi substancjalnej” Leibniza stata si¢ przedmiotem zaintereso-
wania M. Blondela, ktéry w roku obrony swej tezy doktorskiej I’Action w 1893
r. przedstawit zarazem drugg teze w jezyku tacinskim noszaca tytut: De vin-
culo substantiali et de substantia composita apud Leibnitium.

Rozdziat pigty przedstawia Wieczerze Pariskg w rozumieniu filozofow
niemieckich. Oswiecenie akcentowato gtéwnie agnostycyzm eucharystyczny
wraz z nastrojem kpiny i sarkazmu. Bylo to zwlaszcza wyrazne we Francji
w wydaniu Woltera. W Niemczech pojawita sie grupa myslicieli, ktdérzy z wiel-
kg powagg i zainteresowaniem przystapili do refleksji dotyczgacych Eucha-
rystii. Autor rozpoczyna od przedstawienia refleksji Lessinga, ktérego pre-
zentuje jako obrorice wspomnianego juz Sredniowiecznego Berengariusza.
Nastepnie przybliza refleksje Hamanna i Kanta, Fichtego, Hegia, Feuerbacha
i Schleiermachera. Rozdziat konczy krétka notka dotyczaca J. de Maistre’a.
Jej zadaniem jest nadanie przeciwwagi protestanckiej teologii eucharystycz-
nej, nacechowanej brakiem wymiaru ofiary. J. de Maistre, to przede wszyst-
kim zdecydowany przeciwnik Woltera, wielki mysliciel tradycjonalizmu fran-
cuskiego. Ogtasza koniec Oswiecenia oraz upadek propagowanego przez
ten nurt mitu postepu. W swej publikacji Soirées de Saint-Pétersbourg, de
Maistre zredagowat diugi fragment dotyczacy Eucharystii jako ofiary.

Rozdziat sz6sty stanowi pewnego rodzaju curiosum. Poswigcony jest on
fizyce niebieskiej Franza Baadera (1765-1841), znanego jako teozofa, proro-
ka, wizjonera itd. Baader rozwija miedzy innymi teologig erotyczng i w tej per-
spektywie ukazuje role i znaczenie Eucharystii. Transsubstancjacje przedsta-
wia w sensie brzemiennosci. W perspektywie innych dogmatéw, Eucharystia
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odnajduje w jego refleksjach znaczenie uczty mitosci (repas d’amour, s. 85),
symbolu jednosci Chrystusa z cziowiekiem, symbolem prawdziwej komunii.
W koncu Eucharystia to takze pozywienie dla duszy.

Kolejny, sibdmy rozdziat przedstawia dokiryne eucharystyczng Antonio
Rosminiego, jednoczesnie teologa i filozofa. Rosmini zostawit doktryne eu-
charystyczng niedokoriczong. Ponadto cigzy nad jego dzietem cieh dekretu
Swietego Oficjum umieszczajacego jego refleksje na indeksie. Model trans-
substancjacji dostrzega Rosmini w dwoch terminach: assimilation ( poréw-
nanie, utozsamienie, przyswajanie) i nutrition (karmienie). Eucharystia karmi
cztowieka Ciatem i Krwig Chrystusa. Jest pokarmem w podwoéjnym sensie:
obiektywnym i subiektywnym. Ponadto Rosmini podkresla wymiar eschato-
logiczny i wieczny sakramentu Eucharystii. Z tych idei wyptywa cata teologia
eucharystyczna Rosminiego, jak réwniez na Eucharystii opiera on swg du-
chowo$¢6.

W rozdziale 6smym, Autor zapoznaje czytelnika z mysla M. Blondela,
przedstawiajgc jego synteze eucharystyczng. Zdaniem Tilliette’a, Eucha-
rystia jest kluczem do zrozumienia mysli Blondela. Aby zrozumieé mysl
francuskiego filozofa z przetomu stuleci XIX i XX, nalezy wzigé pod uwage
pryncypia zawarte w jego rozprawie doktorskiej I’Action. Blondel jest przede
wszystkim filozofem, lecz w bardzo wielu miejscach nadaje swym refleksjom
wymiar apologetyczny. Ma wielkie pragnienie dzielenia sie swa gtebokg i doj-
rzatg wiarg. Uwaza, ze chrzescijanstwo powinno odwotywac sie do filozofii,
natomiast filozofia winna otwiera¢ na chrzescijanstwo. W tej perspektywie,
Blondel jest zwolennikiem apologetyki o charakterze filozoficznym. W punk-
cie wyjscia znajduje sie analiza ludzkiego dziatania wraz z istniejgcym tam
napieciem miedzy wolg chcaca (volonté voulante) i wolg chciang (volonteé vo-
ulue). Z tego napiecia wyrasta potrzeba otwarcia sie cztowieka na nadprzy-
rodzonos$é. Autor przedstawia nastepnie hipoteze vinculum substantiale, za-
pozyczong od Leibniza, o ktérej juz wspominaliSmy, do ktérej odwolywat sie
Blondel. Jego zdaniem, hipoteza ta pozwala na wyjasnienie tego, czym jest
Eucharystia. Opierajac sie na rozprawie doktorskiej Blondela, Autor wycigga
kilka wnioskéw dotyczgcych Eucharystii. W rycie sakramentalnym wypetnia
si¢ pragnienie i wola dziatania o charakterze religijnym. W ten sposéb ta dia-
lektyka ukierunkowana zostaje na Eucharystie. L’Action jest dzietem filozo-
ficznym, w ktérym mozemy spotkaé wiele symptomédw tzw. ,aluzji euchary-
stycznej”. Jednym z nich jest wyrazenie ,tajemniczy gos¢” (I’'hbte mystérieux,
s. 109), ktéremu nalezy sie podporzadkowac i dzieki, ktéremu czlowiek moze
w petni poznaé i zrealizowa¢ swa tozsamos¢ i powotanie. Schemat euchary-
styczny krystalizuje sie zwlaszcza w ostatniej, piatej czesci I’Action, nosza-
cej tytut L’achévement de I'action. Poprzez analize ludzkiego dziatania Blon-
del prowadzi do ukazania potrzeby i sensu Eucharystii w zyciu cziowieka.
Strony 417-420 w rozprawie doktorskiej Blondela mogg by¢ zaaplikowane
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do Eucharystii, oczywiscie w perspektywie analogii dziatania. Tym treSciom
Tilliette poswieca nieco wiecej uwagi. Po zakonczeniu wielkiej dyskusji mo-
dernistycznej (w tym okresie opublikowat ponadto dwa wazne teksty: Lettre
sur I'apologétique i Histoire et Dogme), Blondel publikowat niewiele. Przygo-
towywat sie takze do ogtoszenia tzw. wielkiej trylogii (La Pensée, I'Etre et les
Etres, I'Action) czy nawet tetralogii (jesli wiaczy sie La Philosophie et I'Esprit
chrétien). Tetralogia przynosi juz nieco inng perspektywe, takze w kwestii
doktryny eucharystycznej.

Rozdziat dziewiaty proponuje matg dygresje poetycka. Tilliette ukazuje tu
pragmatyzm w wydaniu Edouarda Le Roya. Filozof ten zajmowat sie gtéwnie
problemem rozumienia dogmatu. W 1905 r. opublikowat artykut Qu’est-ce
qu’un dogme ? ktory zapoczatkowat dyskusje w gronie specjalistow. Owo-
cem tej dyskusji byla publikacja Dogme et critique, umieszczona na indek-
sie. E. Le Roy prezentuje koncepcje minimalistyczng dogmatu. Dogmat jest
jednoczesnie porecza, stanowi veto przeciwko btedom i herezjom oraz jest
przewodnikiem dla dziatania, przewodnikiem praktycznym a nie prawdg teo-
retycznag. Dogmat jest porzadku egzystencjalnego, a nie spekulatywnego. Le
Roy przedstawiat zatem pragmatyzm moralny. Teorie, sformutowania inte-
lektualne sg narzucone. Sg one niezbedne w wymiarze, w jakim respektujg
prymat i znaczenie praktyki. Dogmat nie jest teorematem, lecz regutg dla
wiary i dziatania. W perspektywie takiego rozumienia dogmatu, Le Roy usto-
sunkowuje sie do kwestii rzeczywistej obecnosci.

Dziesiaty rozdziat przedstawia bogatg i zarazem ziozong mys| euchary-
styczng P. Teilharda de Chardin. Tilliette okresla eucharystyczng refleksje swe-
go wspolbrata jezuity jako ,Eucharystie powszechng” ('Eucharistie universelle,
s. 124). Charakterystycznym wyrazeniem jezuity jest Messe sur le Monde, (s.
123 i nastepne). W jednym ze swych tekstéw Teilhard de Chardin, ziemia staje
sie wielkim oftarzem, ofiarowaniem jest praca i trud swiata, patena zawiera
owoc wysitku wszystkich, kielich — sok owocdéw zdobytych w trudzie. Misterium
eucharystyczne urasta do wymiardw catego universum. ,To jest Ciato moje”,
.10 jest krew moja” dotycza zycia i $mierci. Universum jest jedna, wielkg Ho-
stig. Caly $wiat doznaje konsekracji, powszechnej Obecnosci Boga. Caty Swiat
jest ciatem i krwig Stowa. Konsekracja postaci prowadzi do komunii. Przyja¢
konsekrowany chleb oznacza poswiecenie, wyzwolenie i ostateczne spetie-
nie samego siebie. Przyjecie kielicha to akceptacja goryczy $wiata i przedsmak
$mierci. W refleksji jezuity, Eucharystia przybiera wymiar na miare Kosmosu.
Chrystus eucharystyczny kieruje porzadkiem catego Universum. Eucharystia
streszcza zatem ofiare Swiata, ktory staje sie srodowiskiem Boga. Mistyczne
ciato jest wszechobecne w tym Bozym $rodowisku. Tilliette przedstawia takze
dyskusje, jakg podejmuje jezuita w perspektywie my$li Blondela.

Przedostatni rozdziat poswiecony jest Simone Weil, ktérej refleksje sg
antytezg tryumfu eucharystycznego, przedstawianego przez Teilharda de
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Chardin. S. Weil reprezentuje bardzo oryginalne do$wiadczenie euchary-
styczne. Fascynuje jg gtéwnie catkowita ofiara Chrystusa, ktérej znakiem jest
hostia. Zbliza si¢ do tajemnicy Eucharystii od strony trudnych dos$wiadczen,
zmagania si¢ z cierpieniem, watpliwosciami itd. Weil zbliza sie¢ do Euchary-
stii odczuwajgc wielki gtéd duchowy. Z Eucharystig jest zwigzane réwniez jej
nawrdcenie, chociaz oficjalnie nie przyjefa chrztu. Tilliette podkresla, ze Weil
nigdy nie zblizyta sig¢ do oftarza, aby przyjaé Eucharystie. Przyjeta ja tylko pod
postaciami kontemplaciji i postu. Doswiadczyta Eucharystii tylko w wymiarze
pragnienia i glodu. Jej oryginalno$§¢ w pojmowaniu Eucharystii przedstawiajg
dwa terminy: abstynencja i gtod. _

Ostatni rozdziat przedstawia poszukiwania i teorie eucharystyczne XX
wieku. Odwotuje sie do refleksji eucharystycznych takich postaci jak P. Clau-
del, G. Marcel, G. Fessard, G. Morel, J. Ladriere, Y. de Montcheuil, E. Pousset,
J.-L. Marion. Wraz z J. Ladrierem filozofia chrzes$cijafiska na nowo wigczyta
sie w nurt poszukujgcy rozumienia Eucharystii. Ladriére jest filozofem jezyka.
Jego zdaniem, stownictwo filozoficzne $redniowiecza, wykorzystane przez
sobdr trydencki do okreslenia teorii eucharystycznej nie stracito na waznosci.
Nalezy jednak wzig¢ pod uwage nowe propozycje poje¢ czy wyrazen, aktu-
alnych w mysli nowozytnej, ktére mogag pomdc wspoétczesnemu cztowiekowi
w rozumieniu i zblizaniu si¢ do Eucharystii.

Podsumowujac, Tilliette stwierdza, ze Eucharystia pozostanie zawsze
tajemnicg wiary. Zadaniem refleksji teologicznej i filozoficznej jest préba zbli-
zenia sie do misterium, respektujac jego specyfike i majac na wzgledzie jego
wymiar catkowicie nadprzyrodzony. Pokusg wielu teologow, filozoféw, czy lu-
dzi wiary byta i jest préba interpretacji tego misterium przy uzyciu terminéw
rozumowych lub symbolicznych, sgdzac, ze w ten sposéb tajemnica stanie
sie bardziej zrozumiata i mozliwa do wyjasnienia. Protestantyzm i modernizm
pozbawity misterium tego, co istotne, redukujgc go do symbolizmu tama-
nego chleba czy wspdlnotowej uczty. Obecnie pojawia si¢ takze tendencja
do dostrzegania w Eucharystii ,wiezi jednosci i mitosci”, co moze prowadzi¢
do jej rozumienia tylko figuratywnego. Najlepsza teoria eucharystyczna to
taka, ktéra nie izoluje poszczegélnych aspektéw Eucharystii i nie rozktada
sakramentu na poszczegolne elementy obiektywne, lecz ta, ktdéra obejmuje
cate misterium i ktéra dokonuje petnej syntezy poszczegdinych jej aspektow.
Zdaniem Autora, filozofia Eucharystii staje sie filozofig eucharystyczng tyl-
ko w katolicyzmie, poniewaz jedynie tam moze ona wezwag inteligencje do
wznoszenia sie na wysokos$c¢ tak wielkiego misterium.

Ks. Stawomir Zieliriski



