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DOBRO WSPOLNE — KATEGORIA ZAPOMNIANA W Il RP

Przemiany polityczne po 1989 r., staty sie wyzwaniem i wezwaniem dla
poszczegolnych jednostek, wielu spotecznosci, jak i narodu. Fascynacja od-
zyskang wolnoscia, jak i prawo wyboru systemu politycznego i nowej struk-
tury ekonomii, dawaty mozliwos¢ realizacji swego dobra, jak i dobra wspol-
nego. Sam przebieg tych proceséw staje sie ciggle przedmiotem dyskusji
i polemik, wszak oczekiwane dobro po blisko 17. latach demokraciji, nie staje
sie petnym udziatem polskiego narodu. Co wiecej, w niektorych przypadkach
nawet tesknotg za okresem PRL-u.

Pragnac ukazaé katolicki punkt widzenia na ten temat, nie sposéb nie
podja¢ spraw fundamentalnych, ktore Kosciét dotykat i ktére w ramach ka-
tolickiej nauki spotecznej rozwijat. Zwrdci sie wiec najpierw uwage na poje-
cie dobra wspdlnego, by nastepnie przej$¢ do doskonatoéci moralnej i jej re-
alizacji. Przejdzie sie w koricu do systemu demokracji jako dobra wspdlnego
w Il RP. Dotknie sie przy tym niebezpieczenstw realizowanego systemu, gdy za-
pomina sie w kraju o zobowigzaniach nie tylko religijnych ale i etycznych. Wydaje
sig, ze na ten aspekt szczegolnie ktadzie nacisk obecny papiez Benedykt XVI.

1. Bonum comune i jego pojecie

Wiele poje¢ w katolickiej nauce spotecznej, w tym takze dobro wspélne
(bonum comune), miato swojg historie i wigzato sie z rozwojem mysli papie-
za Leona Xlll, w jego sensu stricte encyklice spotecznej pt. Rerum novarum
(1891). Ten pierwszy i wielki dokument Kosciota, zostat nazwany przez auto-
ra nastepnej encykliki spotecznej Piusa XI, ,Magna Charta” systemu spotecz-
nego, wszak zaczeta ta encyklika w wielu krajach Europy i $wiata zdobywac
zwolennikéw. Pius XI nawigzujgc do pierwszej encykliki spotecznej napisze,
iz jesteSmy $wiadkami nowej dziedziny wiedzy, ktdrg nazwat disciplina socia-
lis catholica, a ktora u nas sie przyjeta jako katolicka nauka spoteczna. Fakt
ten pozwala zauwazy¢, ze wiele spraw w zakresie zycia spotecznego, poli-
tycznego i ekonomicznego stato sie przedmiotem bacznej uwagi Kosciofa.
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Niewatpliwie takg tez dziedzing byta sprawa dobra wspoélnego. Najogol-
niej rozumiano przez nie tak cele, jak i zadania, ktére sie stawia przed kazdg
spotecznoscig. Spotecznosé bowiem skiada sie z jednostek, ktére zawsze
realizujg sie jako uczestnicy 2zycia spotecznego. Rodzi sie tu jednak pytanie:
Co Kosciét rozumie pod pojeciem dobra wspdlnego? Wiecej, jak ta wartosc,
nieomal naczelna w zyciu jednostek, spoteczefstw, kontynentéw rozwijata
i jak byta przez Kosciét przedstawiana?

Ks. Jozef Majka, zatrzymujgc sie nad dobrem wspoéinym, przywota mysl
$w. Tomasza z Akwinu i powie, iZ w rozwazaniu tym trzeba zwréci¢ uwage
na ,priorytet dobra wspélnego w stosunku do prywatnego, to i on znajdzie
natychmiast formute, ktéra zagwarantuje taki tad dobra wspolnego, w ktorym
priorytet osoby i jej nadprzyrodzonego powotania zostanie wyraznie, cho¢
dos¢ finezyjnie, zagwarantowany”™. Aczkolwiek jawi si¢ tu jednostka ludzka
jako swoisty twor bonum comune, to Majka akcentuje tu dobro, gdyz jest
ono ,...kategorig polityczna, ale jest przede wszystkim kategorig moraing
i winno by¢ oceniane nie tylko w kategoriach sukcesu politycznego, ale takze
dobra morainego, a zatem réwniez w kategoriach godnosci narodu i godno$ci
osobowej kazdego dziatajacego, ktéry przyczynia sie do jego realizacji, lub
chocby tylko jest w sfere zmierzajacego do tego dziatania w jakis sposob wig-
czony”2. Mysl Majki na ten temat dotyka dokumentéw papieza Jana XXIll, {j.
encyklik Mater et Magistra i Pacem in terris. Jak wiec to dobro wspoéine byto
postrzegane w czasie ,zimnej wojny”, podziatu Swiata na blok pro-radziecki
i pro-zachodni. Préba odpowiedzi na ten temat stawata sie udziatem wielu
myslicieli, by wspomnie¢ Jézefa Majke, Wiadystawa Piwowarskiego, Jozefa
Tischnera, czy Jana Krucine z jego pozycjq ,Dobro wspoine™.

Zauwaza sie w mysli wspomnianych autoréw, iz nauczanie spoteczne Ko-
Sciota w zakresie dobra wspdélnego, z jednej strony koncentruje sie na wytwo-
rzeniu pewnych wspélnych wartosci, ktére ono bedzie tgczyé, z drugiej strony
bedzie mie¢ na uwadze peiny rozwoju osobowoéci czlowieka. Ludzie zyjacy
w réznych okresach i warunkach, winni tworzy¢ dobro wspdlne, przez co mogg
osiagac takze petnie swego czlowieczenstwa i realizowaé wiasne cele zycio-
we. ,Dobro wspdlne nie jest wiec celem samym w sobie; jego sens wyczerpuje
sie w stuzbie cziowiekowi™. ldzie tu o cziowieka, o ktorym sie méwi w filozofii
wspétczesnej jako o homo viator, czy homo peregrinus, tym samym pragnie
sie ukaza¢ cztowieka jako homo futurus, a wiec istote ludzka juz XXI wieku.
Sprawa o tyle wazna, ze zaistniate procesy europeizacji naszego kontynentu,

' J. Majka, Etyka spoleczna i polityczna, ODISS, Warszawa 1993, s. 242.

2 Tamze, s. 243.

3 J. Krucina, Dobro wspélne. Teoria i jej zastosowanie, Wroctawska Ksiegarnia Archidiece-
zjalna, Wroctaw 1972, ss. 21-70

4 W. Piwowarski [red.]. Sfownik katolickiej nauki spofecznej, Instytut Wydawniczy PAX, War-
szawa 1993, s. 41.
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czy globalizacji $wiata, to nic innego jak nasze odpowiedzi na swoiste ,proroc-
two” Marshall'a McLuhan'a, ktéry moéwit o globie ziemskim jako 0 matej wiosce
(small willage)®. Faktycznie, $wiat staje sie globalng wioska.

W zakresie tego dobra wspélnego pojawity sie dwie, a nawet trzy opi-
nie dotyczgce jego realizacji. Do$¢ wspomnie¢ mysi O. Von Nell-Breuninga,
jezuity, ktéry traktuje dobro wspdlne instrumentalnie, jako zesp6t obecnych
warunkow, instytucji i Srodkow, czyli swoistych narzedzi, w ktérych urze-
czywistnia cztowiek swa osobowos$é. Inng mys$l przedstawia dominikanin
A. F. Utz, kt6ry dobro wspélne postrzega immanentnie, mianowicie jako mia-
re doskonatosci wyznaczong cztowiekowi przez ludzka nature. Stad rodzi sie
pewien ideat dobra wspélnego, ktory realizuje sie stopniowo, w zbiorowym
dziataniu ludzi. Trzeci autor, J. Messner uwaza, iz pomiedzy tymi dwoma au-
torami i tworzonymi przez nich szkotami, nie ma sprzecznosci, wszak dobro
wspdlne ma charakter obopélny, a wiec tak instrumentalny jak i immanentny.
Konkretne warunki egzystencji cztowieka tworzg okolicznoéci realizacji do-
bra wspoélnego, ktérych nosicielami sg indywidualni ludzie, ktérzy pragna sie
samorealizowa¢. Wytwarzajac wiec wtasciwe warunki zycia ludzkiego, ipso
facto, jak naucza Vaticanum /i, mozna realizowa¢ doskonato$¢ jednostki, ro-
dziny, spoteczenstwa i ludzkosci.

2. Doskonato$¢ moralna i jej realizacja

Nawigzujgc do zapowiedzianego tematu, trzeba sie zgodzi¢ ze zdecy-
dowanym gtosem Majki, ktdéry dobro wspdine postrzega jak kategorie poli-
tyczna, jednak jak uwaza, jest przede wszystkim kategorig moralng. W dobru
wspolinym zawiera sie potrzeba stuzby cziowiekowi, co pojmuje jako reali-
zacje doskonato$ci moralnej kazdego cztowieka. Doskonatos¢ za$ jako cel,
musi zaktada¢ dymensje moralng, wszak ona jest bardzo bliska podstawo-
wym celom cztowieczenstwa, ktére sg przez jednostke realizowane. Tak wiec,
o tyle méwi sie o dobru wspdinym, o ile powstaje ono dzieki wspétdziataniu
wszystkich podmiotdw spoteczenstwa.

Gdy za$ idzie o $rodki moralne ktére sie podejmuje, to w tym proce-
sie realizacji doskonatosci nie mozna sie zgodzi¢ na stosowane czestokro¢
w historii Srodki przymusu, przemocy, propagandy, agitacji, podstepu, fatszu,
manipulacji itp., czyli te, z ktérych korzystano, je pogtebiano i rozszerzano,
czy to przez N. Machiavellego (XVI wiek), czy w bytym ZSRR (XIX wiek)
i panstwach do niego przynaleznych politycznie i gospodarczo w XX wieku.
Dowodem niezaprzeczalnym tego stanu bylo to, co sie dziato w Budapeszcie,
Pradze, czy w Polsce po Il wojnie swiatowej. Dobro wspéine jest nakazem,

® M. McLuhan, The Gutenberg Galaxy, Toronto 1962; tenze, Understanding Media: The
extension of Man, A Signet Book, 1966; E. Baragli, Il caso McLuhan, La Civilta Cattolica,
Roma 1980.
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wiecej, jest to podstawowe pryncypium moralne, ktdére winna poznawac i re-
alizowac¢ wiadza, w stosunku do podlegtego mu spoteczenstwa.

Kazde dobro wspdlne wigze sie z porzagdkiem celdw, ktére ugruntowane
zostaty w rozumnej naturze cztowieka. Jednostka bowiem kooperujac dla do-
bra wspolnego, nie tylko wkracza w prace dla siebie, ale winna dostrzegaé
wartosci o charakterze spotecznym. Tg drogg tworzg sie réznorodne spotecz-
nosci, typu: mniejsze i wigksze, niedoskonate i doskonate, samowystarczalne
i otwarte na pomoc. Tym samym, ich wkfad w rozwéj indywiduum jest zrdzni-
cowany, wszak jedne bardziej, inne mniej przyczyniajg sie do rozwoju osoby
jako podstawowej jednostki ludzkiej. Ta sytuacja rozwoju dobra cztowieka,
powigzana z dobrem wspdlny, wytwarza pewien schemat zaleznosci nie tylko
jednostki ze spotecznoscig, ale i zaleznosé dobr mniejszych spotecznosci od
dobr spotecznosci wiekszych. Dochodzi sige do tego, iz czesto dobra wspdlne
spotecznosci mniejszych mieszcza sie w spotecznosciach wigkszych. Poczy-
najac od rodziny, przez wspomniane grupy i narody, wreszcie po ludzkosg,
sg to jednostki tej Ziemi. Nie dziwi wiec fakt, iz Vaticanum I jakby prognozo-
wato dzieje ludzkosci gdy powiada w Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele
w $wiecie wspolczesnym: ,Z coraz Scilejszej zaleznosci wzajemnej, z kaz-
dym dniem ograniczajacej powoli caty $wiat, wynika, ze dobro wspolne - czyli
suma warunkéw zycia spotecznego, jakie badz zrzeszeniom, badz poszcze-
gblnym cztonkom spoleczenstwa pozwalajg osiggnac petniej i tatwiej wiasng
doskonato$¢ - staje sie dzi$ coraz bardziej powszechne i pocigga za sobg
prawa i obowigzki, dotyczace catego rodzaju ludzkiego. Kazda grupa spo-
teczna musi uwzgledni¢ potrzeby i stuszne dgzenia innych grup, co wiecej,
dobro wspdlne catej rodziny ludzkiejs. Sobdr wiec, tyle lat wczesniej niz pro-
ces globalizacji, starat sie jakby uwypukli¢ jednostki, spotecznosci i ludzko$¢
oraz jej przysztos¢, a wiec takze te XXI wieku, w ktérej przyszto nam zyc.

Szukajgc fundamentu pluralizmu spotecznego, warto zauwazy¢, iz dobro
wspolne panstwa siega do dobra ludzkoséci, jednak nie moze nie bra¢ pod uwa-
ge celdw i zadan jakie panstwo i organizacje pragng osiggac. Stad Majka uwa-
za, iz panstwo powinno cele réznego rodzaju spotecznosci otoczy¢ opieka,
co czyni w swoim dobrze rozumianym interesie. Jawi si¢ tu pytanie: Jak wiec
powstaje owo dobro wspdlne? Owszem, jest to zadanie wiadzy, ale tworzg je
jednostki bedace obywatelami, przez wspdétdziatanie w atmosferze wolnoéci
i petnej $wiadomosci racji dobra wspolnego. Owa swiadomo$¢ wyklucza dzia-
tania otoczone tajemnica, wszak tym samym wskazuje na eksponowanie struk-
tury panstwa a nie budowanie dobra wspoinego. Wiadza za$ posiadajac swe
$rodki, w tym mass media, to je stosuje, wiecej, uzywa ich niejednokrotnie do
oklamywania spoteczeristwa, swoiscie uwalnia swoich obywateli od partycypa-
cji w dziatalnosci. Jednostki ludzkie dyspensuje od odpowiedzialnosci za dobro
wspoine, od obowigzku tworzenia i rozwijania tego dobra.

& Sobdr Watykanski Il, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspdfczesnym, n. 26.
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W takim konteks$cie aspekt moralny aktywnosci jednostki nie moze byé
realizowany, wszak panstwo nie akceptuje klucza moralnego jako podstawy
zycia cztowieka i ludzkosci. ,Dobro wspolne jest oczywiscie nakazem, - po-
wie Majka - ale jest to nakaz moralny, odkrywany i okreslany przez wiadze,
realizowany pod przewodnictwem i zgodnie ze wskazaniami wtadzy przez
wszystkie osoby i grupy dla dobra wszystkich os6b, grup, catego paristwa
i catej ludzkosci”. Fakt ten sprawia, iz wiadza w wykonywaniu swych zadan
jest ograniczona, wszak nie sama jako taka moze wydawacé decyzje, ale po
statej konsultacji i konfrontacji z ogétem tych, ktérzy posiadajg te wladze i jg
wykonujg. Bowiem jesli jest hierarchia spotecznosci, to tym samym zakfada
sie hierarchie débr wspélnych. Kompleks tych ostatnich wartosci, to nic inne-
go jak dobro narodu, wszystkich ludéw i catej ludzkosci.

Wspomniana hierarchia dobr wspélnych wskazuje na spotecznosci wyz-
sze, aczkolwiek nie moze zastgpié realizacji dobr spotecznosci nizszych. Te
ostatnie znajgc swe cele, winny opracowad takie metody i formy dziatania,
by znajdowac¢ sie w obszarze wyzszych spotecznosci i w granicach swoich
mozliwosci dazy¢ do realizacji tych celéw. Racja wiec dobra wspolnego spo-
teczno$ci wyzszych, stwarza ograniczenia ale zarazem nakazy dla spotecz-
nosci nizszych. Wigcej, w razie potrzeb u tych ostatnich, nalezy Spieszy¢ im
Z pomoca.

Dotykamy tu pomocniczego charakteru panstwa, tym samym jego wita$ci-
wej roli, zgodnie z nauczaniem spotecznym Kosciota. Juz Pius Xl t¢ zasade
spoteczng okreslit jako ,najuwazniejsze prawo filozofii spotecznej™. Tej zasa-
dzie zycia spotecznego po$wiecono w Kosciele wiele uwagi. Urzad Nauczyciel-
ski Kosciota sprzeciwiat si¢ wszelkim systemom totalitarnym i autorytarnym.

Zasada pomocniczosci opiera sie na tendencji wyrazajacej istote zycia
spotecznego, okreslanej jako ,branie™. Ma tu na mysli Piwowarski wyrazng fi-
lozofie ,brania” i ,dawania” oraz w razie potrzeby ,uzupeiniajgcg pomoc” spo-
teczno$ciom oddolnym, mniejszym, po osobe ludzka, ktéra jest fundamen-
tem i celem przerdéznych instytucji spotecznych. Zasada ta okresla obowigzki
,0d gory” i uprawnienia ,od dotu”. Tak panistwo, jak i liczne grupy spoteczne
czy jednostki, nie mogg pozbawiaé wszystkich zyjacych dobra wspoélnego,
wszak za nim stoi dobro wspdélne ludzkosci, zwtaszcza w obecnym procesie
globalizacji swiata.

Dobro wspolne panstwa nie moze gubic istotnej cechy, wrecz ontologicznej,
mianowicie podmiotowosci osoby jako jednostki spolecznej. Centralizacja w za-
rzadzaniu panstwem, to zarazem pomniejszanie indywiduum i grup spotecznych,
to ograniczanie podmiotowosci poszczegoinych osob, ktére je tworzg. Parisiwo
woéweczas swej roli nie spetnia wiasciwie, wszak miast stuzyé swym czionkom, ich

7 J. Majka, Etyka...., s. 245.
8 Pius Xl, Encyklika Quadragesimo anno, n. 79.
¢ W. Piwowarski, Sftownik..., s. 197.
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niszczy, tym samym takze siebie rozktada, a miato przeciez stuzy¢. Nie mozna
wiec eksponowac tylko dobra wspblnego realizowanego przez panstwo. Ono
jest dobrem jako takim, ale by byto takiej wtasnie wartosci, to cziowiek rzadzacy
musi przyjmowac moralne pryncypia swego istnienia i dziatania.

Kazdy kto mysli o realizacji dobra wspolnego, za$ szczegdlnie sprawujg-
cy wladze, nie moze zapodziewa¢ owych moralnych zasad. Ekonomia przez
panstwo realizowana, moze kolidowac z wolnoscig czlowieka. Przyktadem jest
tu kondycja militarna panstwa, ktéra nie moze odbija¢ si¢ na cenie zdrowia na-
rodu i jego obywateli. W imie dobra wspédlnego, nie mozna domagac sie takich
czynéw, ktére bylyby sprzeczne z godnoscig cztowieka i podstawowymi zasa-
dami etycznymi. Do tych mys$li doda J. Maritaine jeszcze jedng uwage, iz winno
dobro wspoine by¢ jakby ,rozdane’ dia wszystkich os6b danej spofecznosci.
Nikt nie moze by¢ wykluczony z mozliwosci korzystania z tego dobra wspélne-
go. Panstwo winno byé dobrym dla wszystkich, ktorzy do niego naleza.

3. Demokracja jako dobro wspélne Ill RP

W zakresie dobra wspélnego nalezy spojrze¢ na proces transformaciji
panstwa, powstania lll RP, co dostrzega si¢ w encyklice Centesimus annus.
Rozdziat Il tego dokumentu Wojtyty posiada wymowny tytut: ,Rok 1989”. Do-
tyka papiez wydarzen korica wspomnianego roku i poczatkow polskiej de-
mokracji. Czytamy: ,Nie mozna zapominac, ze zasadniczy kryzys ustrojow,
ktére chcg uchodzi¢ za forme rzadéw czy wrecz za dyktature robotnikow,
rozpoczat sie wielka akcjg protestu, podjeta w Polsce w imig solidarnosci.
Rzesze robotnikéw pozbawity prawomocnosci ideologig, ktora chce przema-
wia¢ w ich imieniu, a czerpigc z wlasnego trudnego doswiadczenia pracy
i ucisku odnalazty czy niejako odkryly na nowo pojecia i zasady nauki spo-
tecznej Kosciofa™. Wynika z tego, iz Kosciét ,....nie opowiada si¢ za zadnym
konkretnym modelem politycznego ustroju panstwa. Jesli popiera demokra-
cje to przede wszystkim jako zasade i ideat uczestnictwa w zyciu spotecznym
i organizowania panstwa’*? - powie Piwowarski. Postawa Rodaka na Waty-
kanskim Wzgérzu jest zdumiewajaca, wszak wedtug niego, nie do przyjecia
jest ani upadly komunizm, ani dziki kapitalizm. Polska winna szukaé swej
drogi, na ktérej obroni wielki $wiat wartosci i podstawowe prawa cztowieka,
za$ odrzuci sie przemoc i arogancje®, bedzie ttumaczyé Ojciec Swiety juz
w 1993 r. swemu interlokutorowi J. Gawronskiemu.

0 J. Majka, Etyka..., s. 247.

1 Jan Pawet Il, Encyklika Centesimus annus, 23.

12 W. Piwowarski, Ustrdj panstwa w ..., s. 5.

13 M. Jagosz, S. Pamula [red.], Nauczanie spoleczne Kosciofa integralng cze$cig jego misji.
Ku jakiej zmierzamy Europie?, Wywiad udzielony Jasiowi Gawroriskiemu dnia 24 paZdzier-
nika 1993 r. w Rzymie, Rzym 1996, s. 106.
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W tej wizji nowego systemowo panstwa, wskazuje papiez na dwa
jego aspekty, mianowicie dobro osoby ludzkiej i dobro wspdlne. To pierw-
sze domaga si¢ tworzenia maksymalnych szans rozwoju czlowieka, wszak
jest on osoba. To za$ drugie, czyli dobro wspélne, stanowi realizacje dobra
w okreslonych spotecznosciach panstwowych, do ktérych cztowiek przynale-
zy. Przywotuje wiec Jan Pawet Il dokumenty Kosciota, zwtaszcza Jana XXIlI,
ktoéry nauczat, iz dobro wspdine ,obejmuje sume takich warunkéw zycia spo-
tecznego, w jakich ludzie moga pelniej i szybciej osiagng¢ wiasng dosko-
nato$c¢™4. To drugie dobro realizowane przez obywateli, prowadzi do dobra
mniejszych i wiekszych spotecznosci, w konsekwencji spoteczenstwa dane-
go panstwa, a takze cafej ludzkosci. W tym kontekscie w Polsce, ktéra 17.
lat realizuje upragniony system wtadzy, koncentrowac¢ sie nalezy na demo-
kracji politycznej, po bolesnym okresie PRL-u. Jak wiec dostrzega sie proces
owych przemian i spos6b realizacji tej demokracji w Ill Rzeczpospolitej?

Po przemianach politycznych '89 roku ,spoteczenstwo polskie [...] znaj-
duje sie na przej$ciu od losu do wyboru, czyli na przejsciu od spoteczenstwa
tradycyjnego i totalitarnego do spoteczenstwa pluralistycznego i demokratycz-
nego. Wprawdzie system totalitarny juz w Polsce nie istnigje, ale utrzymuje
sie mentalnos¢ ludzi, ktéra w nim zostata uksztattowana”'s - zauwaza Piwo-
warski. Co wiecej? Swoistym papierkiem lakmusowym wizji nowego systemu
politycznego panstwa staty sie wybory juz w 1993 r. Ten akt prawny nie mogt
angazowac KoSciota po ktorejs ze stron éwczesnych orientacji politycznych,
wszak Kosciét winien by¢ otwarty na wszystkich obywateli. O jego posta-
wie nie moze decydowaé zadna z partii politycznych, nawet ta ktéra czuje
sie zwigzana z KoSciotem. Kosciot bowiem powinien przypominac katolikom
0 obowigzku udziatu w wyborach, o odpowiedzialnosci za ksztalt zycia po-
litycznego oraz o glosowaniu zgodnie z chrzescijanskim sumieniem. Wigk-
szo$c¢ ludzi w Polsce stara sig¢ pozostawaé wierna Kosciotowi, zas$ wspoicze-
$nie zdarza sig, ze wartosci chrzescijanskie i narodowe stajg sie przystowio-
wym ,niekochanym dzieckiem”, a przeciez z punktu widzenia historycznego
tak bardzo przyczynily sie do procesu transformacji systemowej w Polsce.
Upowszechnia si¢ obecnie nowy sposéb postrzegania polskiej historii, szcze-
golnie czyni si¢ to w srodkach komunikacji spotecznej takich, jak telewizja,
prasa, zwiaszcza ta o zasiegu ogdlnopolskim. Budzi to swoisty zamach na
dobro wspdlne jednostki i narodu, a po czesci takze na Koscidt, ktéry nader
mocno pozostawat zwigzany tak z indywiduum jak i z narodem.

Sprawa, ktora czesto wraca w ramach realizacji dobra wspoélnego pozo-
staje Swiat wartosci, ktére winny sie znalez¢ u podstaw polskiej demokraciji.

* W. Piwowarski [red.], Sfownik katolickiej nauki spolecznej, Instytut Wydawniczy PAX, War-
szawa 1993, s. 41-43.

5 W. Piwowarski, Przemiany religijnosci spofeczenstwa poiskiego w tworzacej sie demokraciji,
.Ethos” 1992 nr 2/3, s. 68-78.
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Szczegoine miejsce majg tu zajmowaé wartosci podstawowe, bowiem one
nadajg sens, identyfikacje i kierunek dziatania spoteczenstwom i panstwom,
uwazajg O. von Nell-Breuning, G. Heppe, J. Majka, W. Piwowarski. Koncen-
trujac sie na Polsce po Il wojnie Swiatowej, jej dramacie zniewolenia, moz-
na zwroci¢ uwage na trzy rodzaje wartoéci. Jak uwaza Lubelski Profesor',
pierwsze wynikajg z tradycji narodowej i sg to takie, jak religia, ktérg wyzna-
cza Koscidt katolicki, patriotyzm, ktéry broni warto$ci narodu, wolnos¢é jako
warunek i dowdd istnienia sytemu politycznego. Drugie warto$ci wywodzi
sie z doswiadczenia ruchéw socjalistycznych i stanowig je sprawiedliwo$é
spoteczna, zabezpieczenie spoteczne i rownosé spoteczna. Wreszcie trzecia
grupa wartosci, to nowszy zbiér, do ktérego zalicza si¢ godno$¢ cziowieka
i jego prawa, solidarno$é i pokoj'”. Koncentrujac sie na przemianach w Polsce
po '89 r., szczegoinie akcentuje sie wartos¢ patriotyzmu i religie, ktére nalezg
do depozytu kultury narodowej. One bowiem stanowig niewatpliwe proprium
narodu polskiego, tym samym wpisujg sie w jego dobro wspéline.

Realizowany system demokracji potrzebuje mocnego fundamentu, ten
za$ tworzg realizowane wartosci. One bowiem stajg sie podstawg zycia tak
indywidualnych jednostek, jak i mniejszych czy wigkszych spotecznosci.
W Polsce, gdzie mamy do czynienia ze swoistym monolitem narodowym, ma
to szczegdblne znaczenie, wszak nieznaczne wskazniki procentowe obywateli
odnoszg sie do innych narodowosci. Narodowo$¢ zas swoiscie determinu-
je przyjmowane wartosci, ktére stajg sie tez celem parnstwa dazacego do
realizacji systemu demokracji. Nader wymowne jest zdanie Jana Pawia Il:
.Historia uczy, ze demokracja bez warto$ci fatwo sie przemienia w jawny lub
zakamuflowany totalitaryzm”'8. Stad polski model dobra wsp6inego jakim jest
realizowana demokracja, gdy nie bedzie budowana na warto$ciach, to bedzie
to system bez podstaw i bez szans realizacji. Dlatego $wiat wartosci winno
sie kfasc¢ jako fundament generowanej demokracji, wszak ,,...ciaggle méwi sie
o demokracji jako najlepszym ustroju i zwycieskim modelu politycznym”®® -
wyznaje wioski politolog F. Viola. Jak wiec ten zwycieski model nad Wistg sie
realizuje? :

4. Patriotyzm i religia w Il RP

Wartosci takie jak patriotyzm i religia, dlatego ze tak mocno zaznacza-
ty sie w okresie PRL-u i tworzyly panstwo walczace o swdj niezalezny byt,
o wolno$¢ i niepodlegtosé, majg szczegodlne znaczenie. W tym procesie za-
chowania tych warto$ci wyjatkowq role odegrat Koscidt katolicki, ktdry od naj-

6 W. Piwowarski [red.], Stownik katolickiej nauki spofecznej, s. s. 188.
7 Tamze, s. 189.

8 Jan Pawet I, Encyklika Centesimus annus, 46.

' F. Viola, Przyszio$¢ demokracji, ,Spoteczenistwo” 15(2005)6, s. 965.
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dawniejszych czasow faczyt wartosci religijne (ewangeliczne) z warto$ciami
narodowymi (patriotycznymi) i bronit ich jako nierozerwalnej catosci. Kosciot
w Polsce po Il wojnie $wiatowej, nie tylko Ze zderzyt sie z programem mark-
sistowsko-leninowskim, ktéry realizowalo panstwo ale posiadat znaczacy
wptyw na nardd, ktory dalej ,,...stale oscyluje wokot 95%” katolikow?, napisze
wspoltczesny historyk polskiej rzeczywistosci A. Chwalba.

Koscidt w Polsce bedac swoistym partnerem rozméw z panistwem (np.
porozumienie w dniu 14 kwietnia 1950 r.), tworzyt tzw. ,opozycje bez na-
zwy” (opposition without name), ktéra pomagata bronié polskich wartosci,
a wiec patriotyzmu i wyznawanej religii katolickiej. Ten nurt dziatalnosci Ko-
$ciofa przejma dojrzewajgce w tym klimacie ruchy mniejszo$ciowe, zas p6z-
niej wielki ruch o charakterze politycznym ,Solidarnosci”. Te blisko 10. mi-
lionéw cztonkéw tego ruchu w okresie szczytu swego rozwoju?!, to mocny
argument na rzecz warto$ci narodowych, ktdrych Kosciét bronit

W tym procésie demokratyzacji zycia w Polsce, rosnie przepas¢ pomie-
dzy rzagdzgcymi i rzgdzonymi. Proces zas$ ten daleki jest od demokraciji o ktdrg
walczono i za ktérg Polacy oddali swe Zycie. To wtasnie budowanie ,demo-
kracji bez warto$ci'?, jak powie Piwowarski, to swoisty totalitaryzm. W tym
za$ procesie, przestat odgrywaé swg dotychczasowg role Kosciot katolicki.
Owszem, spetniat swe zadania w okresie realnego socjalizmu, gdy podejmo-
wat swe funkcje tak integracyjna, jak opiekuriczg i krytyczng czy humaniza-
cyjna. Jednak w okresie Ill Rzeczpospolitej nastepuje rozdzwiek pomiedzy
Kosciolem a narodem. Kosci6t nie potrafit na tym etapie przejaé swej wta-
sciwej roli w budowaniu demokracji, mianowicie aprobaty pluralizmu, wol-
nosci, uczestnictwa. Ludzie swieccy nalezacy do Kosciota winni z dotu pira-
midy Zycia spotecznego czy politycznego przej$¢ na jej szczyt i ksztattowac
te wartosci, ktorym Koscidt pozostawat wierny. To dzieje sie na calym Swie-
cie, gdzie dokonuje sie coraz petniejsza demokratyzacja zycia, to Koscioty
traca tradycyjny autorytet, za$ przejmujg swag ewangeliczng role. Papiez
Benedykt XVI napisze wyraznie: ... jest jasne: kto zmierza ku Bogu, nie oddala
sie od ludzi, ale staje sie im prawdziwie bliski"%. Znaczy to, iz ludzie formowani
i wychowywani w katolicyzmie, majg istotng role do spetniania.

Ekstrapolujgc mysl obecnego papieza do wspoiczesnej sytuacji w $wie-
cie, mozna zauwazyc, iz proces demokratyzacji, ktéry w Polsce nastepuje,
wskazuje na brak wiasciwej troski Kosciota hierarchicznego, ktéra byta wi-
doczna w okresie PRL-u ze strony Kosciofa, w stosunku do wowczas sprawu-

2 A. Chwalba, Ill Rzeczpospolita. Raport specjalny, Krakéw 2005, s. 208.

21 A, Szostkiewicz, Potega mitu, ,Polityka” 2002 nr 7, s. 16; J. Majka, Etyka spofeczna i poli-
tyczna, ODISS, Warszawa 1993, s. 167.

2 W. Piwowarski, Kapfani i biskupi ~ kierownictwo i koScielna komunikacja, ,Zeszyty Spotecz-
ne” KIK, 9(2001)9, s. 121.

23 Benedykt XVI, Encyklika Deus caritas est, n. 42.
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jacych wadze i narodu. Obserwowato sie od poczgtku przemian politycznych
i dalej dostrzega w lll RP swoiste divide et impera, to jest podziat pomiedzy
obecng wtadze a nardd. Rodzi sig pytanie, skoro tak, to jakie sg tego owoce?
Dodajmy, hodie?

Poliska jako panstwo usytuowane w Europie, powigzane bylo z bylym
Zwigzkiem Radzieckim. Jest pierwszym krajem, ktéry zapoczgtkowat skutecz-
ny proces przemian po dramacie krajow tego bloku, tj. Wegier i Czechosto-
wacji w zakresie politycznym. Jednak Polska nie dokonata tego politycznego
katharsis, oczyszczenia, co stanowitoby warunek sine qua non autentycznych
przemian. Proces ten, jak wielu uwaza, uniemozliwiat T. Mazowiecki, wszak
nie stanat na prawdziwym progu demokraciji, mianowicie nie podjat sie procesu
dekomunizagji i lustracji. Pierwszy premier lll RP 24 sierpnia 1989 r. w swym
przeméwieniu podkresdlit: ,Przeszto$¢ podkreslamy grubg linig. Odpowiadad
bedziemy jedynie za to, co uczynilismy, by wydoby¢ Polske z obecnego stanu
zatamania™*. Juz przystowiowa ,gruba kreska” byla moze wygodna, jednak
nieetyczna, staba politycznie i daleka od pryncypiéw demokracji. Wiecej, mniej
generowala zdrowe ruchy prawicowe, za$ rodzita nowe orientacje lewicowe
i takze postawy kosmopolityczne. Nowy system polityczny, kiéry zaczat by¢ re-
alizowany, wedtug znacznej wiekszosci Polakéw zwigzanych z ,Solidarnoscig’,
domagat sie oczyszczenia tego kraju z bytego dziedzictwa politycznego po
Il wojnie $wiatowej i dopiero budowania demokracji. Wartosci preferowane
przez demokracje, winny sie opiera¢ na podstawowych zasadach etycznych,
ktére w wielu przypadkach w Polsce zostaly zagubione.

Waznym przyktadem dla oceny tych wartosci, wydaje sie by¢ mysl pa-
pieza Rodaka w encyklice Centesimus annus, w ktérej Jan Pawet Il pisat:
.Przekonalismy sie, ze nie do przyjecia jest stwierdzenie, jakoby po kiesce
socjalizmu realnego, kapitalizm pozostat jedynym modelem organizacji go-
spodarczej”®. Papiez jakby negatywnie odniost sie do kapitalizmu, po$rednio
do nowego systemu politycznego jako alternatywy w stosunku do minionego
ustroju socjalistycznego, szczegdlnie do tzw. dzikiego kapitalizmu, ktéry bliski
jest wspoéiczesnemu neoliberalizmowi.

Ten system neoliberalizmu odsyta nas do materialistycznej wizji $wiata,
w ktdrej cztowiek odrzucajgc w zyciu gospodarczym etyke, koncentruje sie
na indywidualnym interesie jednostki czy grup spotecznych, czesto zapomina
o tym, co nazywa sie dobrem wspdlnym, dobrem narodu, czy w koricu do-
brem catego $wiata. Polsce za$ nie taki system jest potrzebny, lecz ten ktory
docenia dobro cziowieka w punkcie wyjscia i dobro wspdine w punkcie doj-
$cia. Ten zas$ wymiar ludzkiego zycia, jest u nas stabo realizowany. Braki wiec
w tych dwu punktach, mianowicie startu i celu, nie dajg podstaw do realizacji
wartosci potrzebnych lil Rzeczpospolitej.

2 A. Chwalba, /Il Rzeczpospolita. Raport specjalny, s. 29.
25 Jan Pawet I, Encyklika Centesimus annus., nr 35.
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Zakonczenie

Dobro wspélne staje sie tematem szczegdlnie wazkim, wszak w IIl RP
aczkolwiek bardzo pézno, to jednak podjeto sprawe lustracji odnoszacy sie
do zyjacych rodakow, ktorzy kolaborowali z wtadzami przed '89, a nawet po
przemianach politycznych. Sprawa nie tylko wazna ale i nader trudna, wszak
pojawiaja sie w tym zakresie nazwiska nie tylko osdb $wieckich ale i duchow-
nych Kosciota. Sam proces owej lustracji, sposob jej prowadzenia, to nie-
watpliwie takze sprawa dobra wspélnego. Zagadnienie nader trudne, wszak
gdy sie jawig owe personae dramatis, to ich zycie jest wielkim pytaniem
i wyzwaniem dla wspétczesnych. Czy nie trzeba indywidualnego i narodowe-
go katharsis? Oto nowe pytanie.



