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Dyskurs wokétl statusu nauki
o mediach i komunikacji spoteczne;j

Wstep

Wielowymiarowos¢ zagadniert i probleméw medialnych oraz
réznorodno$¢ przestrzeni badawczych wskazuje na interdyscyplinar-
ny charakter mass mediéw i komunikacji spotecznej. Nowe technolo-
gie medialne oraz wiele innych proceséw rozwoju cywilizacyjnego
zmieniaja nie tylko praktyczne uwarunkowania zycia czlowieka,
wspéltworzac tzw. cywilizacje medialno-informacyjng, ale takze uwa-
runkowania naukowego podejscia do mediéw i komunikacji medial-
nej. Wiele zjawisk i tendencji generowanych przez media, a ujmowa-
nych czasem haslowo w postaci takich poje¢, jak: globalizacja,
komercjalizacja, indywidualizacja, mediatyzacja, wirtualizacja' itp.,
musi by¢, z racji ich r6znorodnosci i wieloaspektowosci, przedmio-
tem analiz réznych nauk. Wydaje sie jednak, ze problematyka me-
dialna domaga si¢ takze ogdlnej, integralnej bazy naukowej do inter-

! Por. Kommunikationswissenschaft im Wandel. Orientierung in einer dynamischen,
integrativen und uniiberschaubaren Disziplin, red. M. Loffelholz, T. Quandt, [w:] Die neue
Kommunikationswissenschaft. Theorien, Themen und Berufsfelder im Internet-Zeitalter. Eine
Einfiihrung, red. M. Loffelholz, T. Quandt, Wiesbaden 2003, s. 29.



dyscyplinarnych analiz. Role t¢ interdyscyplinarnej platformy moze
i powinna wypelnia¢ nauka o mediach i komunikacji spoteczne;j>.

Pomimo tego, a moze wlasnie dzieki temu, ze media sa obiektem
zainteresowan badawczych wielu teoretykéw mediéw, socjologéw
komunikowania, psychologéw, politologéw, filozoféw, etykéw i wie-
lu innych badaczy, ktérzy analizuja problemy masowego komuniko-
wania w réznych aspektach, istnieje potrzeba stworzenia plaszczy-
zny integrujacej te wysitki badawcze, platformy pozwalajacej na
spojrzenie calo$ciowe i interdyscyplinarne. Celem niniejszego arty-
kulu jest pokazanie zasadnosci takiej platformy oraz poszukiwanie
podstawowych metodologicznych uwarunkowarn nauki o mediach
i komunikagji spolecznej. Dynamika rozwoju badan w tej dziedzinie
w Polsce w ostatnich pieciu latach, rozwéj osrodkéw badawczych,
akademickich oraz oS§rodkéw ksztalcenia praktykéw komunikowa-
nia z obszaru dziennikarstwa, PR, reklamy i marketingu, edukacji
medialnej itd., liczne publikacje w tym zakresie, to wszystko spra-
wia, ze stajemy wobec potrzeby sformalizowania nowej dyscypliny
naukowej w obszarze nauk humanistycznych, nauki o mediach i ko-
munikacji spolecznej, ktéra wprawdzie metodycznie interdyscypli-
narna, ale przedmiotowo integralna, moglaby wyjs¢ naprzeciw wy-
zwaniom i oczekiwaniom teoretycznym i praktycznym cywilizacji
medialno-informacyjnej. W naszych analizach przedstawimy naj-
pierw inter- i transdyscyplinarny wymiar analiz mediéw i komuni-
kacji spolecznej, nastepnie ukazemy media jako nowa jako$¢ przed-
miotowq, stanowigca czytelny i oczywisty przedmiot materialny
badan naukowych. Badanie mediéw ma charakter interdyscyplinarny,
dlatego tez implikuje pytania o jako$¢ metod badawczych i ich zdol-
no$¢ integracyjng w ramach jednej nauki, dlatego tez istnieje potrze-
ba pokazania metodologicznego dyskursu wokét nauki o mediach
i komunikagji spolecznej, co bedzie kolejnym punktem naszych ana-
liz. Poszukiwanie statusu poznawczego i metodologicznego nauki
o mediach i komunikacji spolecznej domaga si¢ takze pokazania
plaszczyzn interdyscyplinarnych analiz mediologicznych oraz kryte-
ribw metodologicznej klasyfikacji problematyki medialno-komuni-
kacyjnej, co bedzie przedmiotem koricowych analiz.

2 Por. M. Drozdz, Logos i ethos mediow. Dyskurs paradygmatyczny filozofii medicw,
Tarnéw 2005, s. 115-169.



W toku naszych analiz poslugujemy si¢ z nowg terminologia,
nieugruntowana jeszcze akademicko w Polsce: komunikologia i me-
diologia, uzywajac tych okreslen synonimicznie na oznaczenia nauki
o komunikowaniu spolecznym oraz nauki o mediach, nie wnikajac
jednak w zasadnos¢ takiego nazewnictwa na gruncie polskim. Ni-
niejsze analizy, ukierunkowane na poszukiwanie podstawowych
uwarunkowan metodologiczno-przedmiotowych nauk o mediach
i komunikacji spolecznej, stanowia takze jeden z gloséw w dyskusji
wokot tego zagadnienia, lobbujac tym samym za pelnym sformalizo-
waniem akademickim nauki o mediach i komunikagji spolecznej.

Inter- i transdyscyplinarny wymiar analiz mediéw
i komunikacji spolecznej

Pojecie mediéw jest dzi§ pojeciem mlodym w obszarze nauk.
Wydaje sig, ze istnieje swoista moda na bardzo réznorodne analizy
tych dwéch komplementarnych pojeé: media i komunikacja — oraz
powszechne wrecz przekonanie, ze media zmienily oblicze wspél-
czesnego Swiata w wielu wymiarach Zycia jednostek i spoleczenstw.
Media staly si¢ kluczowym pojeciem Iaczacym w jeden kompleks za-
gadnien problematyke dotyczaca czlowieka, spoleczeristwa, techniki,
kultury, historii itp., wspéltworzac w ten sposdb nowa przestrzen
zycia czlowieka: mediosfere, ktérej cechy staja sie wyznacznikiem
zmian struktur nowego spoleczenistwa informacyjnego’. Badania nad
poszczegblnymi srodkami komunikowania masowego niemal od ich
poczatku byly prowadzone przez przedstawicieli r6znych dyscyplin.
Wraz z upowszechnieniem prasy, pézniej radia i telewizji, lista tych
dyscyplin ulegta rozszerzeniu. Obok tradycyjnych dyscyplin badaw-
czych, takich jak: socjologia, prawo, literaturoznawstwo, historia, po-
jawily sie inne, posréd ktérych w pierwszym rzedzie wymieni¢ moz-
na psychologi¢, ekonomie, semiotyke. Badania te nie tworzyly
jednak nauki o $rodkach komunikowania masowego w sensie dyscy-
pliny naukowej o wlasnym przedmiocie, terminologii i metodach ba-
dawczych, ale raczej ubogacaly dotychczasowa wiedze¢ o mediach,

® Por. D. Krallmann, A. Ziemann, Grundkurs Kommunikationswissenschaft. Mit
einem Hypertext-Vertiefungsprogramm im Internet, Miinchen 2001, s. 10.



prébujac tworzy¢ na jej bazie syntetyczne ujecia. Korzystajac z wyni-
kéw badan odrebnych dyscyplin, powigzanych wspélnym przed-
miotem materialnym badan, lecz o odmiennych celach, aparaturze
pojeciowej i metodologicznej, integrowaly i syntezowaly te dane
w jedng interdyscyplinarna catos¢.

Nauka o mediach i komunikacji spolecznej jest swoistym inter-
dyscyplinarnym , produktem” nauk techniczno-empirycznych, hu-
manistycznych, socjologicznych i filozoficznych. Swoja metodolo-
giczng specyfike i niezalezno$¢ zawdziecza badaniom empirycznym
i teoretycznym takich dyscyplin, jak: filozofia, socjologia, psycholo-
gia, cybernetyka, lingwistyka, matematyka itd. Analiza komunikacji
medialnej jest i byla prowadzona najczesciej w kontekscie szeroko
rozumianych nauk o komunikowaniu masowym?®, ktére dopiero wy-

* Por. T. Goban-Klas, Media i komunikowanie masowe. Teorie i analizy prasy, radia,
telewizji i Internetu, Warszawa, Krakéw 1999, s. 102.

> Zob. m.in. T. Goban-Klas, Media i komunikowanie masowe, dz. cyt.; S. Juszczyk,
Czlowiek w $wiecie elektronicznych medidw — szanse i zagrozenia, Katowice 2000; M. Mro-
zowski, Media masowe. Wladza, rozrywka i biznes, Warszawa 2001; J. Mikulowski Pomor-
ski, Badania masowego komunikowania, Warszawa 1980; A. Lepa, Pedagogika mass mediéw,
16dz 2000; J. Gajda, S. Juszczyk, B. Siemieniecki, K. Wenta, Edukacja medialna, Toruti
2002; T. Goban-Klas, Zarys historii irozwoju mediow. Od malowidet naskalnych do
multimediow, Krakéw 2001; E. Griffin, Podstawy komunikacji spolecznej, Gdansk 2003;
Internet i nowe technologie — ku spoleczeristwu przyszlosci, red. T. Zasgpa, R. Chmura,
Czestochowa 2003; Internet — fenomen spoleczeristwa informacyjnego, red. T. Zasepa,
R. Chmura, Czestochowa 2001; J. Stewart, Mosty zamiast murow. O komunikowaniu sie
migdzy ludZmi, Warszawa 2002; L. Kieltyka, Komunikacja w zarzqdzaniu. Techniki, narzedzia
i formy przekazu informacji, Warszawa 2002; B. Dobek-Ostrowska, R. Wiszniowski, Teoria
komunikowania publicznego i politycznego. Wprowadzenie, Wroctaw 2001; A. Mattelart,
M. Mattelart, Teorie komunikacji. Krétkie wprowadzenie, Warszawa, Krakéw 2001; T. Zase-
Pa, Media, czlowiek spoteczeristwo. Doswiadczenie europejsko-amerykariskie, Czestochowa
2000; E. Banaszkiewicz-Zygmunt, Media, Warszawa 2000; P. Sorlin, Mass media. Kluczowe
pojecia, Wroclaw 2001; J. Oledzki, Komunikowanie w swiecie, Warszawa 2001, W swiecie
mediéw, red. E. Nurczynska-Fidelska, Krakow 2001; W. Strykowski, W. Skrzydlewski,
Media i edukacja w dobie integracji, Poznan 2002; B. Dobek-Ostrowska, Podstawy komuniko-
wania spotecznego, Wroctaw 2002; Nauka o komunikowaniu. Podstawowe orientacje teorety-
czne, red. B. Dobek-Ostrowska, Wroctaw 2001; Wspdlczesne systemy komunikowania, red.
B. Dobek-Ostrowska, Wroclaw 1998; B. Dobek-Ostrowska, B. Ociepka, J. Fras, Teoria
i praktyka propagandy, Wrodaw 1999; J. B. Thompson, Media i nowoczesnos¢. Spoteczna
teoria medidw, Wroclaw 2001; Studia z teorii komunikowania masowego, red. B. Dobek-
-Ostrowska, Wroclaw 1999; M. Mrozowski, Migdzy manipulacjg a poznaniem. Czlowiek
w $wiecie medidw, Warszawa 1991; D. McQuail, Teoria komunikowania masowego, War-
szawa 2007.



pracowuja swgj metodologiczny status jako interdyscyplinarnej na-
uki dotyczacej komunikowania medialnego®. Nie ulega watpliwosci,
ze zagadnienie mediéw i komunikacji masowej lezy w przestrzeni
zainteresowania wielu dyscyplin naukowych o réznym statusie me-
todologicznym, takich, jak np.: socjologia, psychologia, teoria infor-
macji i komunikagji, filozofia mediéw. Praktyka badawcza zmierza
ku dalszemu rozszerzeniu pola zainteresowan i zakresu wspétpracu-
jacych dyscyplin. Do tradycyjnych dolaczyly nowe —~ przede wszyst-
kim semiotyka i antropologia, a takze filozofia jezyka i logika mate-
matyczna. Obok komunikacji medialnej zaczeto bada¢ réwniez inne
formy komunikowania: komunikowanie interpersonalne, instytucjo-
nalno-polityczne, kulturowe itp.” Kazda ze szczegétowych dyscyplin
ujmowala badane zjawiska medialne we wlasnych kategoriach poje-
ciowych; wlaczala je we wlasne systemy teoretyczne, stosujac wilasne
metody i techniki badawcze. Na bazie tych procedur i wynikéw ba-
dawczych tworzyl sie status nowych interdyscyplinarnych dyscyplin
badawczych: komunikologii i mediologii lub nauki o mediach i ko-
munikacji spolecznej. Byly i sq one platforma badan integrujaca pro-
blemowo wyniki poznawcze wielu nauk. Mimo tego, iz bedziemy
sie postugiwac tymi terminami réwnolegle lub zamiennie ze wzgle-
du na pewne uproszczenia metodologiczne, mamy $wiadomos¢ rdz-
nic miedzy naukami o komunikacji i naukami o mediach. Te pierwsze
oparte s3 zasadniczo na naukach humanistycznych i jezykoznaw-
czych, natomiast drugie na socjologii i naukach spolecznych. Nieza-
leznie od przyznawanego tym naukom statusu naukowego, nauka
o komunikowaniu ma juz przeszlo pigédziesiat lat i jest dojrzala dys-
cypling akademicka. Niektorzy z socjologéw i psychologéw, zwlasz-
cza amerykarnskich, uwazaja, Ze komunikologia jest dziedzing przed-
paradygmatyczng lub nieparadygmatyczng, i dlatego nie mozna jej
traktowac jako dyscypliny naukowej w pelnym tego stowa znacze-
niu®. Naszym zdaniem trudno dzis podziela¢ taka teze, zwlaszcza

¢ Por. Studia z teorii komunikowania masowego, dz. cyt., s. 6 n.

7 Por. T. Goban-Klas, Media i komunikowanie masowe, dz. cyt., s. 104,

8 Por. Nauka o komunikowaniu, dz. cyt., s. 9. ,Nauka o komunikowaniu od czaséw
Lazarsfelda i inauguracji szkoly frankfurckiej zrobila olbrzymi krok w rozwoju. Dzis
mozemy juz méwi¢ o kilku generacjach teorii, o kilku pokoleniach komunikologéw,
pochodzacych ze wszystkich kontynentéw, o tysigcach studentéw ksztalcacych sie



w kontekscie istnienia i funkgonowania chociazby kilkuset wydzia-
Iow i instytutéw komunikowania w USA, ksztalcacych tysiace fa-
chowcéw od komunikagji i mediéw?, oraz dynamicznego rozwoju tej
dyscypliny takze w Polsce, czego dowodem jest powstanie w 2007
roku Polskiego Towarzystwa Komunikacji Spolecznej. Dynamiczny
rozwdj mediologii wyprzedzil refleksje metodologiczna nad formal-
nym statusem tej dyscypliny. Wydaje sig, ze rzecza naturalng jest
fakt, ze kazda mloda dyscyplina badan naukowych musi poddac¢ sie
metodologicznemu dyskursowi nad konstytutywnymi cechami wia-
snej naukowej tozsamos$ci. Im mlodsza jest jakas dyscyplina, tym
wigksze jest spektrum opinii i ocen, dotyczacych jej przedmiotu ba-
dan, metodologii, granic poznawczych teorii, paradygmatu itp. Ten
teoretyczny dyskurs dotyczy bardzo wielu zagadnier,, miedzy inny-
mi wzajemnej relacji komunikologii do mediologii'’, relacji przed-
miotowej: komunikacji do komunikacji medialnej i mediéw, rozumie-
nia procesu komunikacji jako kategorii bazowej dla wszystkich
rodzajow komunikowania, kwestii metodologicznych kompetenc;ji
itp. W tym dyskursie rysuje si¢ szeroki konsensus dla uznania nauki
o komunikowaniu jako dziedziny badan interdyscyplinarnych, opar-
tej na empirycznie zorientowanych naukach socjologicznych i cha-
rakteryzujacej sie szerokim socjologiczno-psychologiczno-filozoficz-
nym kontekstem oraz zakorzenieniem, uznania jej jako dziedziny
o pragmatycznej funkcjonalnosci i epistemologiczno-metodologicz-
nej scistosci'’. Niektérzy uwazaja, ze dynamiczny rozwéj nauk o ko-

w instytutach komunikologicznych na uniwersytetach w réznych zakatkach swiata.
Nauka o komunikowaniu rozwija si¢ jednak nieréwnomiernie — nadal dominuja
uczeni amerykariscy lub obcokrajowcy pracujgcy w placéwkach badawczych w USA.
Uniwersytety europejskie usiluja dotrzymac¢ kroku uczelniom zza oceanu i przezwy-
ciezy¢ ich prymat” — tamze.

? Por. zestawienie wydzialéw i instytutéw komunikowania oparte na zestawieniu
~American Communication Association”, w: [online], http://www.american-
comm.org/ acastudiescenter.html [dostep: 5.05.2007].

" Chodzi o rozstrzygni¢cie kwestii wzajemnej zaleznoéci, czy mediologia jest
cze$ciag komunikologii, czy tez jest odwrotnie (por. R. Burkart, Kommunikationswissen-
schaft, Wien-Koln-Weimar 1998%; M. Karmasin, Was ist neu an der neuen Kommunika-
tionswissenschaft, [w:] Die neue Kommunikationswissenschaft. Theorien..., dz. cyt., s. 50 n.).

" Por. R. Burkart, Kommunikationswissenschaft, dz. cyt., s. 18 n.; Einfiihrung in die
Publizistikwissenschaft, red. O. Jarren, H. Bonfadelli, Bern-Stuttgart-Wien 2001, s. 10 n.;
G. Maletzke, Kommunikationswissenschaft im Uberblick: Grundlagen, Probleme, Perspekti-

10


http://www.american-comm.org/
http://www.american-comm.org/

munikagji i mediach oraz ich badawcze sukcesy maja swoje zZrédlo
w coraz wiekszym przeorientowaniu tych nauk z orientacji humani-
stycznej w kierunku empirycznym™.

Poczatkowo media byly najczesciej przedmiotem analiz psycho-
logicznych i socjologicznych w ich spoteczno-psychologicznych od-
niesieniach i skutkach oddzialywania®. Ta ptaszczyzna teoretycz-
nych badan w literaturze $wiatowej pojawila sie duzo wczesniej niz
w Polsce'. Mozna powiedzie¢, ze jest to plaszczyzna badawcza drugiej
polowy XX wieku, poczawszy od etapu prekursorskiego poczatku
wieku?®, nastepnie przez szkole Mass Media Reserach Lasswella, Lewi-
na, Lazarsfelda i Hovlanda'® w latach czterdziestych i pigédziesia-

ven, Opladen Wiesbaden 1998, s. 17 n.; S. J. Schmidt, G. Zurstiege, Orientierung
Kommunikationswissenschaft: was sie kann, was sie will, Reinbek 2000, s. 24 n., 211 n.).

"2 Por. M. Karmasin, Was ist neu an der neuen..., art. cyt., s. 50 n.

" Zob. M. Filipiak, Homo communicans, Lublin 2003.

" Teoretyczne analizy z zakresu komunikacji medialnej i teorii mediéw,
pedagogiki, etyki czy filozofii mediéw pojawily sie¢ w Polsce jako nowa plaszczyzna
intensywnych badari medialnych dopiero w ostatnich pigtnastu latach. Przed rokiem
1989 polskie badania nad mediami i komunikacja masowa koncentrowaly si¢ w kilku
os$rodkach naukowych. ,W Os$rodku Badarn Prasoznawczych Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego oraz w Instytucie Dziennikarstwa Uniwersytetu Warszawskiego, grupa
badaczy prowadzila juz od lat pigédziesigtych XX w. systematyczne studia medio-
znawcze i komunikologiczne. Obejmowaly one analize prasy, radia i telewizji, analize
zawartoSci komunikowania, analize publicznosci, studia nad efektem komuniko-
wania, studia semiologiczne, badania w zakresie teorii i socjologii komunikowania
masowego itp. Polscy teoretycy sa czlonkami miedzynarodowych towarzystw
naukowych, jak np. International Association of Mass Communication Research
(IAMCR), wydaja ksiazki i publikuja artykuly w zagranicznych czasopismach nauko-
wych. Na uwage zasluguja przede wszystkim prace takich polskich uczonych, jak
I. Tetlowska, W. Pisarek, J. Bralczyk, B. Golka, T. Goban-Klas, ]J. Mikulowski Pomor-
ski, Z. Necki, ]J. Oledzki, K. Jakubowicz i wielu innych, ktérzy tworzyli i tworza
polska nauke o komunikowaniu. Nie mamy jeszcze instytutéw oraz studentéw
komunikologii w takim rozumieniu, jak w USA czy w Europie Zachodniej. Te, ktére
istnieja dzisiaj, zajmuja si¢ przede wszystkim ksztalceniem dziennikarzy lub
filmoznawcéw, ale by¢ moze juz w nieodleglej przyszioéci beda ksztalcily takze
komunikologéw” — Nauka o komunikowaniu, dz. cyt., s. 9.

" Etap prekursorski wiaze sie przede wszystkim z dwoma nurtami badawczymi
w Stanach Zjednoczonych, tzw. szkola chicagowska w latach dwudziestych XX wieku
Roberta Parka (1864-1944) i E. W. Burgessa oraz nurtem amerykariskiego pragma-
tyzmu spolecznego Johna Deweya (1859-1952), Georga H. Meada (1863-1952)
i Charlesa H. Cooleya (1864-1929).

16 Zob. P. Lazarsfeld, Remarks on Administrative and Critical Research, ,Studies in
Philosophy and Social Sciences” 1 (1941), s. 2-16; P. Lazarsfeld, B. Berelson, H. Gaudet,
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tych (etap poczatkowy)", poprzez jej konsolidowanie sie w nastepnej
dekadzie (etap konsolidacji)'® oraz krystalizowanie sie teorii, szkét
i modeli mediéw i komunikacji w latach 70. (etap krystalizacji)’’, az
po szczegdlnie dynamiczny rozwéj w ostatnich dekadach XX wieku
(etap wspolczesny), rozwéj, mozna powiedzied, symultaniczny wraz
z dynamicznym rozwojem mediéw elektronicznych.

Media staly sie przedmiotem badan naukowych, zanim jeszcze
pojecie ,mediéw” zostalo scislej sprecyzowane i metodologicznie

The People’s Choice, New York 1944; Radio Research 1942-1943, red. P. Lazarsfeld,
F. Staton, New York 1944; P. Lazarsfeld, R. Merton, Mass Communication, Popular
Taste, and Organized Social Action, [w:] The Communication of Ideas, red. L. Bryson, New
York 1948, s. 32-51; Communication Research 1948-1949, red. P. Lazarsfeld, F. Stanton,
New York 1949.

7 Mass Media Research to okreSlenie amerykariskiego programu badawczego
zwigzanego z ,,0jcami” nauki o komunikowaniu (Lasswell, Lewin, Lazarsfeld, Hov-
land, Merton) dotyczacego zagadnien z pogranicza socjologii, psychologii i nauk
politycznych.

' Na tym etapie badann komunikologia systematycznie konsolidowala swoja
pozycije w obszarze nauk spolecznych. Jak pisze Dobek-Ostrowska, ,na licznych
uniwersytetach amerykatiskich, a takie w niektérych os$rodkach akademickich
w Europie powolano do zycia instytuty zajmujace si¢ praca badawczg i ksztalceniem
studentéw. Nauka o komunikowaniu rozpoczela swéj samodzielny byt. Wiele
opublikowanych wéwczas prac stanowi dzisiaj klasyke w tej dziedzinie, jak na
przyklad: Personal Influence P. Lazarsfelda i jego najblizszych wspélpracownikéw
(1955), Communication and Persuasion C. Hovlanda (1953), Content Analysis in Commu-
nication Research B. Berelsona (1952), stynny artykul E. Katza The Two-Step Flow of
Communication (1957), The Effects of Mass Communication J. Klappera (1960), Mass Media
and Human Communication Theory G. Gerbnera (1967). Opracowania te — skladajace sie
na teorie komunikologiczne drugiej generacji i korzystajgce z dorobku teoretycznego
poprzednikéw — w duzej mierze wyznaczyly kierunek przyszlych badari w nauce o
komunikowaniu. Ich autorzy koncentrowali si¢ na analizie takich probleméw, jak:
publicznos$¢ srodkéw masowego komunikowania, zawarto$¢ komunikowania, komu-
nikator, efekt komunikowania. W fazie konsolidacji powstaly takze wazne modele
komunikowania (...). Do najwazniejszych nalezy zaliczy¢: model systemowy New-
comba (1953), model procesu komunikowania masowego W. Schramma (1954), model
dwustopniowego przeplywu informacji P. Lazarsfelda i E. Katza (1955), model per-
cepqji komunikowania G. Gerbnera (1956), model selekcji B. Westleya i M. MacLeana
(1957), model socjologiczny J. i M. Rileyéw (1959), model wielostopniowego prze-
plywu informadji J. Klappera (1960)" (Podstawy komunikowania spotecznego, dz. cyt., 52).

” Okres ten cechuje przede wszystkim: rozszerzenie zakresu badani nad
komunikowaniem masowym, cz¢Sciowa zmiana orientadji tych badari, pojawienie sig
nowych koncepdji teoretycznych, zastosowanie nowych metod analizy. Szczegdlnie
za$ istotnym elementem jest postepujaca — mimo gloséw krytycznych — krystalizacja
pola naukowych dociekan. To, co poczatkowo istotnie bylo — uzywajac okreslenia
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okreslone. Badania zainicjowane przez Lasswella i Lazarfelda® byty
zasadniczo analizami socjologicznymi dotyczacymi wplywu prasy
i radia, jako pierwszych mediéw masowych, na zycie spoteczeristwa.
Szczegblowa prezentacja wszystkich etapéw badan nad mediami,
poczawszy od bogatych analiz prasoznawczych az po badania me-
diéw telematycznych, wykracza poza zaloZzone cele tego opracowa-
nia. Obszerny przeglad badan zachodnich, szczeg6lnie amerykari-
skich, poswigconych analizie mediéw masowych: prasy, radia,
telewizji i internetu, znajdziemy w wielu publikacjach, szczegélnie
zagranicznych, m.in. w publikacji Tomasza Gobana-Klasa®, nawia-
zujacej do opracowania Dennisa McQuaila?, w opracowaniach pod
redakcja Boguslawy Dobek-Ostrowskiej z Uniwersytetu Wroclaw-
skiego, w badaniach Jerzego Mikulowskiego Pomorskiego, Macieja
Mrozowskiego, a takze badaczy z kregu uczelni katolickich w Pol-
sce, Andrzeja Zwoliriskiego”, Andrzeja Baczynskiego® i Michala
Drozdza® z Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie, Tade-
usza Zasepy”® i Leona Dyczewskiego z Katolickiego Uniwersytetu

Schramma - ,skrzyzowaniem, przez ktére wielu przechodzilo, lecz niewielu si¢
zatrzymywalo”, wtedy stalo si¢ juz systematycznie uprawianym polem studiéw
naukowych (por. T. Goban-Klas, Media i komunikowanie masowe, dz. cyt., s. 107).

® H.D. Lasswell, The Structure and Function of Communication in Society (1948), [w:]
Mass Communication, red. W. Schramm, Chicago-London 1960, s. 117-130; P. F. La-
zarsfeld, R. K. Merton, Mass Communication. Popular taste and Organized Social Action
(1948), [w:] Mass Communication, dz. cyt., s. 492-512. Pojecie ,mass media” w dzi-
siejszym tego slowa rozumieniu pojawilo si¢ juz w wykladzie Emila Dovifata z 23
listopada 1928 r. ,,Wege und Ziele der zeitungswissenschaftlichen Arbeit”, chociaz nie
przyjelo sie ono wtedy w literaturze niemieckiej i dopiero prace amerykaniskich
teoretykow mediéw z lat czterdziestych staly si¢ podstawa metodologicznej
precyzadji pojecia mass mediéw zaréwno w socjologii, jak i w innych obszarach badan
medialnych (zob. E. Dovifat, Wege und Ziele der zeitungswissenschaftlichen Arbeit
(23.11.1928), [w:] Emil Dovifat. Studien und Dokumente zu Leben und Werk, red. E. Sose-
mann, Berlin-New York 1998, s. 464-477).

B Zob. T. Goban-Klas, Media i komunikowanie masowe, dz. cyt.

2 7o0b. D. McQuail, McQuail’'s Mass Communication Theory, London 2000%;
D. McQuail, Mass Communication Theory. An Introduction, London 1994 D. McQuail,
Teoria komunikowania masowego, dz. cyt.

B Por. np. A. Zwoliniski, Obraz w relacjach spolecznych, Krakéw 2004.

% Por. np. A. Baczyniski, Telewizja a $wiat wartosci, Krakéw 2003.

% Por. np. M. Drozdz, Logos i ethos mediéw, dz. cyt.

% Por. np. T. Zasepa, Media. Czlowiek. Spoleczeristwo. Doswiadczenia europejsko-

amerykanskie, Czestochowa 2000.
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Lubelskiego w Lublinie, Antoniego Lewka z Uniwersytetu Kardyna-
la Stefana Wyszyniskiego w Warszawie, bp. Adama Lepy, oraz coraz
liczniejszych publikacji badaczy z réznych osrodkéw akademickich
w Polsce, prezentujacych podstawowe orientacje i trendy badan nad
mass mediami w XX wieku.

Media jako nowa jakos¢ przedmiotowa

W teoretycznych ujeciach rzeczywisto$ci medialnej (mediéw
i komunikagji medialnej), od polowy ubieglego wieku, analizy roz-
poczynaly si¢ zazwyczaj od prezentacji podstawowych pojeé, w tym
pojecia ,medium” (singuralis) i coraz czesciej stosowanego w liczby
mnogiej pojecia ,mediéw” Analiza lingwistyczno-semantyczna
wskazuje na podwdjne uzycie liczby mnogiej (plurale tantum) w poje-
ciu mediéw. Pojecie medium uzywane w liczbie pojedynczej ma za-
réwno swoja wlasng semantyke, szerokie zastosowanie w réznych
dziedzinach badan naukowych i analiz spekulatywnych, jak réwniez
posiada swoje filozoficzne zakorzenienie. Przedmiotem teorii me-
diéw i badan komunikacji medialnej sa3 media, pojecie uzywane
w liczbie mnogiej i jako takie tworzace nowa jakos¢ przedmiotowa”
W literaturze popularnej czy podrecznikowej na temat mediow cze-
sto pojawia sig juz na poczatku metodologiczne wprowadzenie doty-
czace etymologii pojecia ,medium” jako $rodka, jako elementu po-
sredniczacego, wywodzace sie etymologicznie od laciriskiego stowa
.medium” Wydaje si¢, ze tego typu pragmatyka metodologiczna
abstrahuje czasem od nowej przedmiotowej jakosci, jaka sa media
nie tylko jako $rodki komunikacji medialnej, ale jako nowa rzeczywi-
stos¢ kulturowa. Ludes wylicza cztery kategorie mediéw: pierwszo-
rzedne (podstawowe $rodki ludzkiego komunikowania sie), drugo-
rzedne (narzedzia i $rodki stuzace do jakiegokolwiek przekazu,
trzeciorzedne media (tradycyjne i elektroniczne srodki przekazu ma-
sowego), czwartorzedne media (cyfrowe media telematyczne)®. Pod-
stawowe ujecia teoretyczne komunikacji medialnej bazuja na trzecim
i czwartym rozumieniu mediéw. Mass media przestaty juz by¢ tylko

¥ Por. P. Ludes, Einfiihrung in die Medienwissenschaft. Entwicklungen und Theorien.
Mit einer Einleitung von Jochen Horisch, Berlin 2003, s. 31n
% Tamze, s. 64—69.
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wylacznym przedmiotem analiz nauk medioznawczych, nauk o dzien-
nikarstwie i publicystyce czy badan nad komunikowaniem maso-
wym i jego wielorakimi skutkami, co charakteryzowalo pierwszy
etap badan nad mediami masowymi. Problematyka mediéw stata sig
przedmiotowym polem badawczym w obszarze filozofii, estetyki,
etyki, jezykoznawstwa, literaturoznawstwa, kulturoznawstwa, wielu
szczegblowych dyscyplin humanistycznych zwigzanych z poszcze-
golnymi mediami, jak réwniez z obszaru psychologii, socjologii czy
ekonomii. Mozna wyliczy¢ jeszcze bardzo wiele szczegétowych ob-
szarow badawczych i dyscyplin, ktére zajmowaly i zajmujg sig
przedmiotowo rzeczywistoscia medialng. W tym kontekscie préba
metodologicznego uscislenia pojecia mediéw oraz nauki o komuni-
kacji masowej, komunikologii medialnej czy mediologii nie jest ta-
twa. Réznica w rozumieniu mediéw jako technicznych srodkéw ko-
munikagcji i kanaléw informacji czy tez jako przedluzenia narzedzi
poznawczych czlowieka, wptywa na ksztalt i zakres samej teorii me-
diéw. W pierwszym rozumieniu mamy do czynienia z matematycz-
no-techniczng teoria komunikacji medialnej, w drugim zas z filozo-
ficzng teoria mediéw. Ta réznorodnosc¢ teoretycznych uje¢ mediow
widoczna jest bardzo wyraznie chociazby na przykiladzie dwéch
koncepcji. Analiza poréwnawcza podstawowej teorii komunikacji,
ktéra ma swoje Zrédlo w matematycznej teorii informacji Shannona
i Weavera®, opierajacej si¢ na technicznym modelu przekazu, ako-
modowanym i zastosowanym w prawie wszystkich obszarach nauk
o komunikowaniu®, z koncepcja szkoly toronckiej, aszczegélnie

» C. Shannon, A Mathematical Theory of Communication, ,Bell System Technologi-
cal Journal” 34 (1948); C. Shannon, W. Weaver, Mathematical Theory of Communication,
Urbana 1949 (znany i najczg¢$ciej cytowany przedruk pierwszego artykulu z 1948 r.).

% Praca Mathematical Theory of Communication Shannona i Weavera stala sie
pionierska praca badawcza w dziedzinie informacji i komunikacji, na gruncie ktérej
wyrosly wszelkie péZniejsze badania nad komunikacja. Jest to przyklad szkoly
zwiazanej z technicznym procesem komunikacyjnym, czyli uznajacej komunikacje za
transmisj¢ przekazu. Badania Shannona i Weavera rozwijaly si¢ podczas drugiej
wojny $wiatowej w laboratoriach Bella w Stanach Zjednoczonych, a ich gléwnym
celem bylo ustalenie, w jaki spos6b mozna wykorzystywa¢ kanaly komunikacyjne.
Dla badaczy tych gléwnymi kanalami informacyjnymi byly kable telefoniczne i fale
radiowe. Stworzyli oni teorig, ktéra umozliwiala im rozwigzanie probleméw, w jaki
sposob wysla¢ danym kanalem maksymalng ilos¢ informacji i jak mierzy¢ pojemnos¢
takiego kanalu. Skupienie si¢ na kanale przekazujgcym wiadomo$¢ i na jego
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Marshalla McLuhana, ukazujaca media w nowej perspektywie socjo-
logiczno-filozoficznej, pokazuje wyraznie te réznice®.

Metodologiczny dyskurs wokét nauki o mediach
i komunikacji spotecznej

Niektorzy z teoretykéw mediéw uwazaja wrecz, ze mediologia
i komunikologia jawia sie jako swoiste nauki eklektyczne® i jako pa-
rasit wspolczesnych nauk®. Twierdza oni, ze nauki o komunikacji
przejmuja gotowe teoretyczne modele, schematy, teoremy i wyniki
badan innych nauk, stosujac je we wlasnej przestrzeni badan, docho-
dzac w ten sposéb do nowych syntez i wlasnej systematyki. W 1963
roku W. Schramm w pracy The Science of Human Communication napi-
sal, ze komunikowanie nie jest dyscypling akademicka w takim sen-
sie, jak np. fizyka czy ekonomia. Uwazat on, iz jest to obszar badaw-
czy znajdujacy sie na skrzyzowaniu drég, gdzie wielu ludzi
przechodzi, ale si¢ tam nie zatrzymuje. Dobek-Ostrowska uwaza, ze
»ta konstatacja zawierala wéwczas wiele prawdy. Do lat szes¢dzie-
sigtych bowiem teoriag komunikowania zajmowali sie «przybysze
z zewnatrz», tj. psychologowie, socjologowie, politolodzy, matema-

pojemnosci zwigzane jest z technicznym wyksztalceniem badaczy. Twierdzili, ze ich
teoria moze znaleZ¢ szerokie zastosowanie w calej sferze komunikacji miedzyludzkiej
i tak réwniez si¢ stalo — zob. J. Fiske, Wprowadzenie do badari nad komunikowaniem,
Warszawa 1999, s. 2140.

% Por. M. McLuhan, The Gutenberg Galaxy, Toronto 1962; M. McLuhan, Under-
standing Media, London 1964; M. McLuhan, Wybdr pism, Warszawa 1975; M. McLuhan,
Wybdr tekstow, Warszawa 2001; M. McLuhan, Zrozumie¢ media. Przedluzenia czlowieka,
Warszawa 2005. Marshall Mc Luhan zalicza do mediéw wszystko, co ma jakikolwiek
charakter znaku poczawszy od liczby, stroju, az po media elektroniczne, traktujac
media jako przedluzenie naszych zmysléw, mozliwosci poznawczych i dzialan,
naszego ciala (media as extensions of man) i wychodzac z zalozenia, ze samo medium
staje sie juz informacjg (the medium ist the message) — zob. M. McLuhan, Understanding
Media, dz. cyt.

# Takie pojmowanie wiedzy o komunikowaniu masowym odzwierciedla sta-
nowisko, ze wiedza o komunikowaniu sprowadza si¢ do prostego zsumowania
poszczegdlnych ujec (podejs¢) badawczych: jezykoznawezych, socjologicznych, histo-
rycznych itp. (por. V. Pietild, On the Scientific Status and Position of Communication
Research, Tampere 1977, s. 4).

% D. Krallmann, A. Ziemann, Grundkurs Kommunikationswissenschaft, dz. cyt., s. 12.
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tycy czy inni specjali$ci”*. W takich twierdzeniach jest niewatpliwie
duzo racji, gdyz przestrzeri medialna, taka, jak ja prébowalismy
okresli¢ we wczesniejszych analizach, ze wzgledu na swéj wielowy-
miarowy charakter, musi by¢ badana narzedziami metodologiczny-
mi wielu nauk, co nie wyklucza koniecznosci i potrzeby syntetyczne-
go i calo$ciowego spojrzenia na media i komunikacje. Zadaniem
mediologii i komunikologii jest dokonanie swoistej syntezy tych
szczegblowych badar z zachowaniem metodologicznych odrebnosci
poszczegdlnych plaszczyzn badawczych i pokazaniem interdyscy-
plinarnego charakteru przestrzeni medialne;.

Ta synteza i integracja dyscyplin badawczych moze przybierac¢
rézne formy. Wymienimy kilka uje¢ takich préb. Tomasz Goban-
-Klas w swoich analizach historii badari medialnych wyréznia kilka
form i plaszczyzn integracji, ktére nie maja tylko znaczenia histo-
rycznego, ale pojawiaja si¢ na réznych etapach badan medialnych,
réwniez na etapie wspélczesnym.

Najbardziej elementarna — odpowiadajaca wspomnianej ,eklek-
tycznej” fazie rozwoju wiedzy o komunikowaniu masowym - jest
tzw. synteza introligatorska, polegajaca na luZnym gromadzeniu wy-
nikéw badan réznych dyscyplin w ramach np. jednej ksiazkowej
syntezy, w nadziei, ze juz samo to zestawienie réznych koncepcji
i wynikéw ulatwi ogamiecie calej problematyki. Syntezy tego typu
sg szczegoOlnie popularne w Stanach Zjednoczonych w zakresie og6l-
nej teorii komunikowania, ktérej problematyka okazuje sie najtrud-
niejsza do opanowania przez jedna dyscypling®. Druga, lepsza forma
wspolpracy interdyscyplinarnej jest metodycznie uporzadkowana
wspodlpraca, w ktérej dokonuje sie najpierw wstepnego uzgodnienia
koncepcji badan, a nastepnie wymiany wynikéw oraz préby ich
wzajemnego uwzgledniania w sporzadzaniu konicowych syntetycz-
nych opracowan. Przykladem takich dzialari mogg by¢ studia po-
réwnawcze nad komunikowaniem w skali miedzynarodowej, ktére
sa prowadzone wedlug tych samych wzoréw przez wielodyscypli-

¥ Por. Podstawy komunikowania spotecznego, dz. cyt., s. 52-53.

¥ Przykladem moze by¢ tutaj zbidr prac Approaches to Human Communication,
ktorych przekrdj tematyczny rozciaga si¢ od cybernetyki i ogélnej teorii systeméw do
psychiatrii i patologii mowy (por. R. Budd, B. Ruben, Approaches to Human Communi-
cation, New York, Washington 1972).
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narne zespoly w réznych krajach. Trzeci typ wspélpracy — jak pisze
Goban-Klas -, polega na wykorzystaniu metodologii réznych dyscy-
plin nauk spolecznych i humanistycznych dla studiéw prowadzo-
nych w ramach badan nad komunikowaniem. Poza stosowaniem
ogollnej metodologii nauk spolecznych przejawia si¢ to takze w sto-
sowaniu metod analizy jezykoznawczej (w analizach zawartosci)
metod psychologicznych (w studiach nad recepcja), metod socjolo-
gicznych (w studiach nad odbiorem)”?*. Ta wspélpraca interdyscy-
plinarna moze osiagac coraz wyzszy poziom metodologicznego upo-
rzadkowania. Ten wyzszy poziom wspétpracy bylby mozliwy do
osiggnigcia woéwczas, gdyby we wspélnych badaniach korzystano
z systemOw pojeciowych innych dyscyplin. Przykladem takich préb
moze by¢ zjawisko semiotyzacji badari nad komunikowaniem, ktéra
mozna uzna¢ za jedna z préb znalezienia specyficznej perspektywy
w badaniach nad komunikowaniem® Najpelniejsza forma wspdt-
pracy interdyscyplinarnej, najrzadziej jednak stosowana, jest koncen-
trowanie si¢ przedstawicieli r6znych dziedzin na badaniu tego same-
go problemu, przy jednoczesnej pelnej koordynacji zaréwno
aparatury pojeciowej, metodologii, jak i postepowania badawczego,
a nastepnie wspdélnego przygotowania opracowania koricowego. Jest
to kierunek, do ktérego, by¢ moze, powinny zmierza¢ badania nad ko-
munikowaniem medialnym®* oraz rozwéj mediologii i komunikologii.

Burkart proponuje trzy plaszczyzny systematyzacji interdyscy-
plinarnych wysitkéw badawczych: plaszczyzng poznania uniwersal-
nego mediéw, plaszczyzne poznania funkcjonowania mediéw,
plaszczyzng szczegdlowego poznania konkretnego medium®. Me-
diologia ma szanse stworzy¢ w ten sposéb wlasny przedmiot analiz,
ujmujac media i komunikacje medialng jako $rodek i forme¢ komuni-
kowania spolecznego o charakterze masowym. Tak rozumiang pro-
blematyke mediéw ujmuje si¢ zasadniczo w czterech perspekty-

% T. Goban-Klas, Media i komunikowanie masowe, dz. cyt., s. 106.

¥ Usilowania te s3 gléwnie dzielem badaczy francuskich, charakterystyczna jest
np. zmiana nazwy Centre d'Etudes des Communications de Masse na Centre d’Etudes
Transdysciplinaires: Sociologie, Anthropologie, Semiologie (por. T. Goban-Klas, Media i ko-
munikowanie masowe, dz. cyt., s. 106).

¥ Por. T. Goban-Klas, Media i komunikowanie masowe, dz. cyt., s. 105-107.

¥ R. Burkart, Kommunikationswissenschaft, dz. cyt., s. 412 n.
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wach: antropologiczno-aksjologicznej, socjologicznej, semiotycznej
i technicznej. W przestrzeni medialnej, ktéra wspéltworza media
jako srodki komunikacji medialnej, jest obecny indywidualny czto-
wiek ze wszystkimi mozliwoséciami swojej racjonalnosci (wymiar an-
tropologiczny). Komunikacja medialna wspoéitworzy przestrzen spo-
leczna przez relacyjny charakter proceséw komunikowania sie
(wymiar socjologiczny). Media postuguja si¢ znakami i symbolami
réznego typu i rodzaju, stajgc si¢ w ten sposéb nosnikami sensu
i znaczenia (wymiar semiotyczny). Komunikowanie medialne wyko-
rzystuje materialne, techniczne $rodki przekazu i Ilacznosci, ktére
w oparciu o coraz doskonalsze technologie nadaja procesom komu-
nikacji charakter masowy (wymiar techniczny).

Plaszczyzny interdyscyplinarnych analiz mediologicznych

Wszystkie wymienione wyzej perspektywy badawcze oraz ele-
menty charakteryzujace proces komunikowania medialnego i wspodt-
tworzace przestrzen medialng stanowia szeroka platforme badarn in-
terdyscyplinarnych. Wykorzystywaly one rézne terminologie oraz
metodologie w opisie mediéw i ich roli w przestrzeni zyciowej czlo-
wieka. W oparciu o to réznicujagce kryterium mozemy wyréznié
przynajmniej cztery perspektywy badan interdyscyplinarnych i trans-
dyscyplinarnych: perspektywe katalityczno-psychologiczng, prag-
matyczno-operacyjng, ideologiczno-ekonomiczng oraz kulturowo-
-semiotyczng. Prawie wszystkie teorie komunikowania masowego
operuja w przestrzeni tych perspektyw, ujmujac media albo jako ka-
talizator, narzedzie, towar, albo jako tekst®. Znaczenie i rola tych
czterech koncepgcji zmienialy si¢ w miare pojawiania si¢ nowych ujec
badawczych, w miare rozwoju nowych technologii komunikacji, jak
réwniez w kontekscie pojawiajacych sie réznych proceséw rozwoju
cywilizacyjnego. Interdyscyplinarne zaangazowanie badawcze w pro-
blematyke mediéw zaawocowalo w drugiej polowie XX wieku poja-
wieniem sie samodzielnej dyscypliny akademickiej, komunikologii,

© g R. Olson, Teoria komunikowania: ponowne rozpatrzenie kwestii, [w:] Wspétczesne
systemy komunikowania, Wroclaw 1998, s. 41-60; por. S. R. Olson, Mass Media: A Brico-
lage of Paradigms, [w:] Human Communication as a Field of Study, red. S. King, Albany-

—New York 1089, s. 57-83.
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w ktérej dominujaca role odgrywatlo srodowisko amerykanskie*, po-
czawszy od etapu prekursorskiego amerykanskiego pragmatyzmu
spolecznego Johna Deweya, George’a H. Meada i Charlesa Cooleya
i szkoty chicagowskiej z Robertem Parkiem zajmujacym sie zastoso-
waniem socjologii stosowanej w obszarze mediéw. W latach trzy-
dziestych i czterdziestych XX wieku rozpoczelo dynamiczng dzialal-
no$¢ amerykarnskie centrum badan medialnych Mass Media Research,
zajmujac si¢ na poczatku studiami pierwszych no$nikéw komunika-
qji: filmem i radiem™. Ten trend badawczy wiazat si¢ z naukowa ak-

# Badania medialne prowadzone byly réwniez w Europie, szczegdlnie w okresie
powojennym w trzech kregach kulturowych: niemiecka szkola frankfurcka, brytyjska
szkola studiéw kulturowych i francuskie ofrodki badait medialnych o orientacji
socjologii prasy oraz strukturalistyczno-semiotycznej. Dobek-Ostrowska pisze: ,,W po-
czatkowej fazie rozwoju byla to dziedzina zdominowana przez uczonych amerykari-
skich lub emigrantéw pracujacych w Stanach Zjednoczonych (np. P. Lazarsfeld i K.
Lewin). Nie oznacza to jednak, Ze w Europie nie bylo w tym czasie badaczy zajmujgcych
si¢ problematyka komunikowania. F. Balle okres migdzy 1920 i 1940 r. nazywa ,dia-
logiem miedzy Europa i Nowym Swiatem” W tym czasie, kiedy w Stanach Zjedno-
czonych publikujg swoje prace F. H. Lund, C. Hovland, H. Lasswell, a P. Lazarsfeld
organizuje Biuro Spolecznych Badan Stosowanych przy Columbia University, w Euro-
pie rozpoczyna dzialalno$¢ szkola frankfurcka z M. Horkheimerem, T. Adorno
i H. Marcuse na czele, w Paryzu powstaja dwa prestizowe instytuty badawcze: Institut
de science de la presse (1937) i Institut frangais d'opinion publique (1938), a S. Tchakotine
wydaje swoja ksiazke o propagandzie politycznej. Od samego poczatku wida¢ jednak
réznice w metodologii, podejSciach badawczych i zakresie badart miedzy uczonymi
pracujagcymi w Ameryce i w Europie. Ten wyraZny podzial na nurt amerykanski
i europejski, ktory pojawil si¢ w fazie Mass Media Research, nie ostabl w kolejnych
okresach rozwoju nauki o komunikowaniu i praktycznie utrzymuje si¢ do chwili
obecnej. Z powodu tego rozbicia istnieje poglad, popularny zwlaszcza w $rodowisku
amerykanskich uczonych z dziedzin pokrewnych, jak np. psychologia, socjologia,
jezykoznawstwo, ze komunikologia nie jest w rzeczywisto$ci dyscypling naukowa i ze,
zgodnie z interpretacja Kuhna, jest to dziedzina przedparadygmatyczna” (por. F. Balle,
Médias et Sociétés. Presje. Audiovisuel. Télécommunications. Multimédia. Télématique, Paris
1994, s. 3-6; Nauka o komunikowaniu, dz. cyt., s. 13). Tomasz Goban-Klas wyréznia dwa
rézne nurty w ramach nauki o komunikowaniu na dwa nurty: amerykariski i europejski
(T. Goban-Klas, Media i komunikowanie masowe, dz. cyt., s. 83-109). , Bez przesady mozna
powiedzie¢, ze do korica lat pigédziesigtych badania nad komunikowaniem stanowily
amerykariski monopol naukowy. (...) Dopiero w latach szes¢dziesiatych powstaty
warunki sprzyjajace podejmowaniu empirycznych badan nad komunikowaniem
masowym w sposéb systematyczny. Najwczesniej, co zrozumiale, badania takie zostaly
rozwiniete w krajach Europy Zachodniej” (tamze, s. 97).

2 Por. szczego6ly historii badan nad mediami: T. Goban-Klas, Media i komuniko-
wanie masowe, dz. cyt., s. 83-109; Nauka o komunikowaniu, dz. cyt; D. McQuail,
McQuail’s Mass Communication Theory, dz. cyt.

20



tywnoscia czterech uczonych, ktérych uznaje sie dzi§ za tworcow no-
woczesnej nauki o komunikowaniu medialnym: Harolda Lasswella
(badania politologiczne), Kurta Lewina (badanie matych grup), Pau-
la Lazarsfelda (badania empiryczno-sondazowe) i Carla Hovlanda
(badania eksperymentalne). Konstruowali oni pierwsze modele i teo-
rie komunikacji*, wspéttworzac ramy dla komunikologii jako auto-
nomicznej dyscypliny akademickiej. W poczatkowej fazie rozwoju
nauki o komunikowaniu pozycje uprzywilejowana mialy studia nad
masowymi mediami, spychajac na dalszy plan inne orientacje ba-
dawcze, np. historyczne czy kulturowe. W metodologii tych badan
role wiodacg odgrywaly badania eksperymentalne, metody iloscio-
we, stosowanie ankiet i danych statystycznych, zas metody jakoscio-
we za$ pojawily si¢ dopiero péZniej, wraz z pojawieniem sie krytycz-
nego paradygmatu teorii mediéw. W tym okresie powstalo wiele
niezmiernie wplywowych koncepgji oraz hipotez, okreslanych jako
teorie komunikologiczne pierwszej generacji, jak chociazby omawia-
ny przez nas model Lasswella czy koncepcje Lazarsfelda. Do dzisiaj
pelnia one inspirujaca i porzadkujaca role w programach badaw-
czych. W latach piec¢dziesigtych badania w ramach Mass Communica-
tion Research osiagnely taki stopieri rozwoju, ktéry pozwolil na wyto-
nienie si¢ juz samodzielnej dziedziny badan naukowych nad
komunikowaniem o szerszym spektrum przedmiotowego zaintere-
sowania®. Komunikologia bywala okre$lana jako obszar studiow
zajmujacych sie naturg, procesem i systemem znakéw wszystkich
form komunikowania, z uwzglednieniem uwarunkowan podmioto-
wo-spotecznych i czasowo-przestrzennych®. Nie jest naszym celem
dokonywanie szczegétowych analiz historii badari nad mediami,
ktéra jest niewatpliwie bardzo interesujaca, rowniez z tej racji, ze nie

® Por. Podstawy komunikowania spotecznego, dz. cyt.; D. McQuail, McQuail’s Mass
Communication Theory, dz. cyt., s. 1-162.

“ Por. Podstawy komunikowania spolecznego, dz. cyt.,, s. 51. Amerykariskie ,mass
media research” od samego poczatku rozwijaly si¢ jako studia interdyscyplinarme,
zwlaszcza w zakresie trzech nauk: socjologii, psychologii i politologii. Zadna z tych nauk
nie byla jednak traktowana jako odrebna galaz czy nawet jako odrebny dzial wiedzy
o komunikowaniu masowym, ale raczej byly uwazane za integralny sktadnik nowej
dziedziny studiéw (por. T. Goban-Klas, Media i komunikowanie masowe, dz. cyt., s. 103).

7, Watson, A. Hill, A Dictionary of Communication and Media Studies, London
1997, s. 45 (cyt. za: Nauka o komunikowaniu, dz, cyt., s. 13).
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tylko pokazuje stan empirycznych badann i wiedzy o mediach
w okreslonym, przeciez nie tak odleglym czasie ostatnich piec¢dzie-
sieciu lat, ale odzwierciedla, zwlaszcza na poziomie paradygmatow
teorii medialnych, preferencje i orientacje filozoficzne samych bada-
czy oraz szkol i centréw badan medialnych. W kazdym czasie tej nie-
odleglej historii dominowaly rézne orientacje badawcze. , Podejécie
katalityczne dominowatlo - jak pisze Olson — w poczatkowych pra-
cach teoretycznych do tego stopnia, ze przez pierwsze dwadziescia
lat bylo dostownie jedyna uznawang koncepcja. Znane bylo ono jako
«szkola dominujaca», gdyz przez wiele lat badania oparte na pozo-
statych trzech pojeciach nie byly uznawane nawet wtedy, gdy je
w ogoble zauwazano i poddawano pod dyskusje. Gdy handlowcy,
pracownicy reklamy, sieci telewizyjne i rzady zauwazyly sile proce-
su komunikowania, wzrosla jego ranga jako narzedzia, gdyz zaczeto
finansowa¢ badania. Niestety, wiele projektow badawczych wywo-
dzacych sie z tego podejscia zawiodlo oczekiwania, zwlaszcza w ob-
szarze miedzynarodowego rozwoju. Proces komunikowania okazat
sie¢ o0 wiele bardziej subtelny i niemozliwy do kontrolowania, niz za-
kladata to wigkszos¢ badaczy i sponsoréw”*. Komercjalizacja badan
nad mediami, pragmatyczna orientacja zakladanych celéw badaw-
czych oraz wej$cie mediéw na wolny rynek ekonomiczny sprawity,
ze zaczeto media traktowac jako towar dajacy sie wartosciowaé eko-
nomicznie. Koncepcja mediéw jako narzedzi i jako towaru wzajem-
nie si¢ uzupelniaty, chociaz teoretyczne paradygmaty, ktére wypra-
cowaly takie ujecia, wydawaly sie by¢ wobec siebie nieprzystawalne,
niekoherentne (np. paradygmat krytyczny i paradygmat technolo-
giczny). W trakcie préb uczynienia z mediéw tylko ideologicznych
narzedzi czesto uwazano je za towar. Mimo podstawowych réznic
w ujeciach réznych koncepcji mediéw koricowe wyniki ich analiz
wydaja sie by¢ czasem zbiezne. Dla przykladu, analiza technologicz-
na mediéw w ujeciu McLuhana oraz podejécie krytyczne szkoly
frankfurckiej opieraja sie¢ zasadniczo na kraricowo réznych zaloze-
niach. Natomiast koricowe wnioski wydaja si¢ by¢ podobne: media
zmieniaja $wiat. W pierwszym przypadku, wedtug mysli determini-
zmu technologicznego McLuhana, media jako narzedzia przekazu

% 8. R. Olson, Teoria komunikowania: ponowne rozpatrzenie kwestii, art. cyt., s. 47.
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wplywaja na procesy cywilizacyjne i zmieniaja $wiat w wymiarach
kulturowych, w drugim przypadku, wedlug neomarksistowskiej
szkoly frankfurckiej, media jako narzedzia ideologii zmieniaja $wiat
w wymiarach spoleczno-politycznych. Dzi§ wszystkie te orientacje
znajduja swoje miejsce w fachowej literaturze, gdzie tezy i teorie
oroznych filozoficznych proweniencjach pojawiaja si¢ obok siebie
w monograficznych opracowaniach czy tez w fachowych artykulach
czasopism poswieconych komunikowaniu” We wspélczesnej fazie
badan nad mediami coraz wigksza role odgrywa ujecie tekstualne
i kontekstualne, zwlaszcza pod wplywem mysli postmodernistycz-
nej i strukturalistycznej. Badania mediéw z tej perspektywy, koncen-
trowanie si¢ nie tyle na tekscie, ile na konteks$cie przekazé6w medial-
nych jest swoista wspélczesng postmodernistyczng moda i wyrazem
wiary w to, ze konceptualizacja tekstowa i kontekstowa moze sie
bardziej przyczyni¢ do zrozumienia proceséw komunikacji w sytu-
acji coraz wigkszego chaosu informacyjnego oraz nieczytelnosci
i niezrozumialoéci samych przekazéw komunikacyjnych. Warto,
chociazby szkicowo, zaprezentowa¢ najwazniejsze wyznaczniki tych
czterech orientacji badawczych.

Platforma katalityczna

W perspektywie katalitycznej, czerpiagcej swoje presupozycje naj-
czesciej z psychologii, media rozumiane s3 i analizowane jako katali-
zator, ktéry dziala, stymulujac lub wyzwalajac odpowiednie reakcje
odbiorcéw komunikatéw medialnych. Kazdy akt komunikowania
rozpatrywany bywa jako bodziec wywolujacy reakcje, ktéra dziala
dialektycznie jako bodziec dla nastgpnej reakcji. Wéréd katalitycz-
nych podejs¢é mozna wyrézni¢ m.in. teori¢ propagandy Lasswella®,
teorie dwuetapowego przeptywu Katza i Lazarsfelda®, teorie wielo-

¥ Jedno z nich, uwazane za najwybilniejsze amerykariskie czasopismo komu-
nikowania masowego, bierze swoja nazwe z ujgcia mediéw i proceséw komunikacji
medialnej jako towaru: ,Critical Studies in Mass Communication”

“® Zob. H. Lasswell, Propaganda Technique in the World War, New York 1927;
H. Lasswell, The Structure and Function of Communication in Society, (w:] The Communi-

cation of Ideas, dz. cyt., s. 37-51.
9 70b. E. Katz, P. Lazarsfeld, Personal Influence: The Part Played by People in the

Flow of Mass Communication, Glencoe 1945.
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etapowego przeptywu Klappera®, réznic indywidualnych Schram-
ma®, teori¢ katharsis Feshbacha® oraz teorie sygnaléw agresji Berko-
witza®. Wszystkie te teorie koncentruja sie zasadniczo na badaniach
oddzialywania mediéw na czlowieka i jego zachowanie, analizujac
pozytywny i negatywny, spoleczny i psychologiczny wplyw procesu
komunikowania na ludzkie zachowanie™.

Platforma pragmatyczno-operacyjna

Z drugiej perspektywy badan, perspektywy pragmatyczno-ope-
racyjnej, badacze komunikowania traktujg media jako narzedzie po-
zwalajace na sterowanie procesami komunikowania w celu uzyska-
nia okreslonych skutkéw. Media traktowane sj jako praktyczne
narzedzie stluzace prowadzeniu okreslonych operacji-proceséw ko-
munikacji. Tak jak w przypadku podejscia katalitycznego media
traktowane sa jako instrumenty modyfikacji ludzkiego zachowania,
ale ukierunkowanego na okreslony, pozadany cel i skutek. Podejscie
to czerpie swe presupozycje zasadniczo z psychologii, socjologii,
a takze z teorii zarzadzania. Przykladem teorii pragmatyczno-opera-
cyjnych sa koncepcje funkcjonalistyczne, takie jak: teoria korzysci
i gratyfikacji Blumlera i Katza®, teoria dyfuzji Rogersa®, teoria trady-
cyjnego rozwoju Lernera, Schramma i Poola”, teoria krytycznego
rozwoju Hettne’a®, teoria kodéw normalizujacych Lewina® czy teo-

% Zob. J. Klapper, The Effects of Mass Communication, New York 1960.

31 Zob. W. Schramm, Mass Communications, Urbana IL 1949.

% Zob. S. Feshbach, The Stimulating Versus Cathartic Effects of a Vicarious Aggressive
Activity, ,Journal of Abnormal and Social Psychology” 63 (1961), s. 381-385.

® Zob. L. Berkowitz, Aggression: A Social Psychological Analysis, New York 1962.

* Por. S.R. Olson, Teoria komunikowania, art. cyt., s. 45.

% Zob. ]. Blumler, E. Katz, The Uses of Mass Communication, Beverly Hills 1974.

% Zob. E. Rogers, The Diffusion of Innovations, New York 19713 E. Rogers, The
Communication of Innovations, New York 1983.

7 Zob. D. Lemer, Communication and Development, [w:] Communication Research:
A Half-Century Appraisal, red. D. Lemner, L. Nelson, Honolulu 1977, s 148-166; W. Schramm,
Mass Communications, Urbana 1949; W. Schramm, Mass Media and National Develop-
ment, Stanford 1964; 1. de Sola Pool, Technology and Policy in the Information Age, [w:]
Communication Research, dz. cyt., s. 161-179.

58 Zob. B. Hettne, Current Issues in Development Theory, Stockholm 1978,

% Zob. K. Lewin, Resolving Social Conflicts: Selected Papers on Group Dynamics, New
York 1948.
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ria grupowego myslenia Janisa®. Do tego nurtu mozna zaliczy¢ réw-
niez wiele teorii z obszaru komunikowania interpersonalnego oraz
komunikowania grupowego i publicznego oraz instytucjonalno-or-
ganizacyjnego: Rogersa, Jourarda, Hartsa i Burksa, Neumana i Mor-
gensterna®. Wspdlna cecha tych podejs¢ jest przekonanie, ze kazdy
proces medialnej komunikacji ukierunkowany jest na konkretny, za-
lozony juz wczesniej, cel®.

Platforma ideologiczno-ekonomiczna

Z trzeciej perspektywy, ideologiczno-ekonomicznej, traktuje sie
proces komunikacji medialnej jako towar, cos$, co ma wartos¢ wilasna
lub przypisang warto§¢ wymienna, cos, co mozna sprzedaé lub ku-
pi¢, réwniez ze wzgledéw kulturowo-ideologicznych. Badania kon-
centruja si¢ na wartosci ekonomicznej tresci komunikatéw medial-
nych oraz ich konotacji ideologicznej. Presupozycje tych teorii
pochodza z kregu teorii polityczno-ekonomicznych, takich jak szkola
frankfurcka czy brytyjska szkota studiéw kulturowych. Olson zali-
cza réwniez do tej grupy uje¢ medialnych koncepcje technologiczne-
go determinizmu szkoly toronckiej McLuhana®, teori¢ krytyczna
Schillera®, studia skoncentrowane na projektowaniu i wytwarzaniu
przekazywanego komunikatu Gitlina® i Tuchmana®. Przyklady po-
dejscia do procesu przekazu jako towaru mozna znalezé réwniez
w innych obszarach teorii komunikowania, wlgczajac w to teorie wza-
jemnych relacji Batesona®, teori¢ trwatosci grup Cattella®. Wspélna

% Zob. L. Janis, Victims of Groupthink: A Psychological Study of Foreign Decisions and
Fiascos, Boston 1982.

& Zob. bibliografie: S. R. Olson, Teoria komunikowania, art. cyt., s. 57-60; por.
réwniez: E. Griffin, Podstawy komunikacji spofecznej, Gdarisk 2003, s. 233-338.

2 Por. S. R. Olson, Teoria komunikowania, art. cyt., s. 46.

8 Tamze. Zob. réwniez: M. McLuhan, Zrozumie¢ media. Przedtuzenia czlowieka, dz.
cyt. Zaklasyfikowanie przez Olsona orientacji determinizmu technologicznego do
perspektywy ideologiczno-ekonomicznej wydaje si¢ by¢ bardzo przypadkowe i za-
sadniczo biedne.

6 75b. H. Schiller, Mass Communication and American Empire, Boston 1969.

& Zob. T. Gitlin, Inside Prime Time, New York 1983.

% 7ob. G. Tuchman, Making News: A Study in the Construction of Reality, New York 1978.

67 7ob. G. Bateson, Naven, Stanford 1958.

8 7ob. R. Cattell, Concepts and Methods in the Measurement of Group Svntality,

,,Psychological Review” 55 (1948), s. 48-63.
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cechg tych teorii sg presupozycje ideologiczne, ekonomiczne oraz
technologiczne dotyczace catosciowo ujmowanych skutkéw medial-
nej komunikagji na wszystkich etapach jej urzeczywistniania si¢®

Platforma kulturowo-semiotyczna

Czwarta perspektywa badawcza mediéw jest ujecie kulturowo-
-semiotyczne, traktujace analize proceséw komunikowania jako ana-
lize tekstu i kontekstu komunikatéw medialnych. Laczy ono podejscia
badajace wlasciwosci lingwistyczne i semiotyczne samej wypowie-
dzi w kontekscie odbiorcy indywidualnego czy grupowego. Wiele
specyficznych teorii i koncepcji w tej perspektywie wywodzi sig
zkregu postmodernistycznego krytycyzmu literackiego, filozofii
postmodernizmu, strukturalizmu czy konstruktywizmu. Olson zali-
cza do tej grupy teorii: analize tresci Gerbnera”, teori¢ kultury popu-
larnej Caweltiego™ i Newcomba™, teorie determinizmu estetycznego
Ellisa”. Zalicza tu réwniez, przykladowo, teorie z kregu strukturali-
zmu: np. Hawkesa”, semiotyki: np. Williamsona”, narratologii: np.
Chatmana” i poststrukturalizmu: np. Holuba”. Teorie te prébuja z per-
spektywy semiotycznej analizowac prawie wszystkie rodzaje komu-
nikowania: medialne, interpersonalne, kulturowe, spoleczne itp.”

Platforma postmodernistyczna

Obok empirycznych badan medialnych i metodologicznie dopra-
cowanych teorii mediéw pojawilo si¢ na przelomie wiekéw cale

® Por. S. R. Olson, Teoria komunikowania, art. cyt., s. 46.

7 Zob. G. Gerbner, O. Holsti, K. Krippendorf, W. Paisley, P. Stone, The Analysis of
Communication Content, New York 1969.

7' Zob. ]. Cawelti, Adventure, Mystery, and Romance, Chicago 1976.

2 Zob. H. Newcomb, Television: The Critical View, New York 19792

7 Zob. ]. Ellis, Visible Fictions, London 1982.

™ Zob. T. Hawkes, Structuralism and Semiotics, Berkeley 1977,

”* Zob. ). Williamson, Decoding Advertisement: ldeology and Meaning in Advertising,
New York 1984.

7 Zob. S. Chatman, Story and Discourse: Narrative Structure in Fiction and Film,
Ithaca 1980.

7 Zob. R. Holub, Reception Theory, London 1984.

7 Por. D. McQuail, McQuail’s Mass Communication Theory, dz. cyt., s. 1-162; S. R.
Olson, Teoria komunikowania, art. cyt., s. 46—47.
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spektrum luznych refleksji nad mediami czy tez refleksji w kontek-
scie mediéw. Z perspektywy dzisiejszego stanu analiz medialnych
mozna te refleksje zaklasyfikowa¢ do nowej plaszczyzny refleksji
medialnej, refleksji postmodernistycznej, ktéra zgodnie ze swoja ulu-
biong tendencja zacierania granic metodologicznych i negowania ra-
cjonalno$ci prébuje wszystkie orientacje scala¢ w jedna wizje, two-
rzac intelektualny chaos i metodologiczny zamet. Dla przykladu
praca Baudrillarda™ 1aczy elementy semiotyki z technologicznym de-
terminizmem, zblizajac do siebie koncepcje towaru i tekstu. Teoria
gry Stephensona® jest podej$ciem zar6wno katalitycznym, jak i tek-
stowym. Koncepcja ,telewizji lirycznej” Fiske’a® i Hartleya® odzwier-
ciedla zalozenia katalityczne i towarowe, a takze szeroko stosuje me-
tody tekstowe. Perspektywa postmodernistyczna w badaniach
mediéw, chociaz wizjonersko jest atrakcyjna, to jednak metodolo-
gicznie jest czesto nieuporzadkowana i niejasna. Nie mozna na niej
opiera¢ w przyszlosci powaznych badan medialnych, dlatego - jak
pisze Olson — ,,wydaje sie oczywiste, ze same presupozycje i organi-
zacja strukturalna (...) teorii komunikowania wymagaja ponownego
rozwazenia. Mozna zacza¢ od metodologii stosowanych w tej dzie-
dzinie”®. Sprébujemy zatem, zgodnie z sugestia Olsona, spojrze¢,
z troche wigkszego dystansu na badania medialne z perspektywy
stosowanej w nich metodologii.

Kryteria metodologiczne problematyki medialno-komunika-
cyjnej

Préba samookreslenia przedmiotowego zakresu i specyfiki nauki
o mediach i komunikacji medialnej wskazuje na jej problemowe
ukierunkowanie. Mediologia jawi sie jako dyscyplina wieloparadyg-
matowa — jak juz to wczesniej analizowali$my — pozwalajaca na ko-

 Por. J. Baudrillard, Simulations, New York 1983.

8 por, W. Stephenson, The Play Theory of Mass Communication, New Brunswick 1988.

8 Por. J. Fiske, ]. Hartley, Reading Television, London 1978; ]. Fiske, Augenblicke
des Fernsehes, [w:] Kursbuch Medienkultur. Die mafigeblichen Theorien von Brecht bis
Baudrillard, red. C. Pias, J. Vogl, L. Engell, O. Fahle, B. Neitzel, dz. cyt., s. 234-254.

% por. J. Fiske, J. Hartley, Reading Television, dz. cyt.

# g R. Olson, Teoria komunikowania, art. cyt., s. 47.
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egzystencje wykluczajacych sie teorii i modeli, o ile pozostaja one
w metodycznie okreslonym zwigzku z problematyka medialng. Pro-
blematyka ta obejmuje zar6wno empiryczny material badan, jak
i teoretyczne zalozenia i modele zakorzenione w konkretnym para-
dygmacie. U podstaw nauki o mediach znajduje sie zasadnicze zalo-
zenie, ze komunikacja medialna jest zwigzana z dzialaniem czlowieka.
Wszystkie procesy komunikacyjne maja sens w kontekscie czlowieka
i jego dzialania.

Spektrum problematyki mediéw i komunikacji spolecznej jest
bardzo bogate. Istnieje wiele préb klasyfikacji i systematyzacji tych
zagadnien w ramach nauki o mediach i komunikacji spotecznej*.
W zaleznosci od przyjmowanych kryteriow klasyfikacji mozna pre-
zentowa¢ rézne kategorie, bloki czy grupy teoretycznych ujeé
i orientacji. Czesto na tej samej plaszczyZnie stawia si¢ obok siebie
teorie 0 ré6znym statusie naukowym®. Faulstich proponuje ciekawa
metodologie nauk medialnych oparta na trzech faktorach: integra-
tywnosci — kryterium interdyscyplinarnego ujmowania szczegéto-
wych zagadnieni medialnych, problemowosci — préba klasyfikacji ze
wzgledu na zorientowanie problemowe, strukturze modulowej —
kryterium porzadkujace réznorodnos¢ wiedzy medialnej i nauk o me-
diach wokét kategorii tematycznych, tzw. moduléw. W oparciu o ta-
kie kryteria porzadkujace rozréznia on nastepujace moduly nauk
o mediach: media (komunikacja medialna), metodologia mediéw
(teorie mediéw), produkty medialne (film, radio, telewizja, internet),
historia mediéw, funkcjonowanie mediéw (media masowe i publicz-
ne), organizacja mediéw (systemy i organizacje medialne), recepcja
mediéw (audytorium, odbiorcy)®.

Porzadkujac obszar metateoretycznych analiz medialnych, nale-
zaloby dokona¢ wyraznego odréznienia zaré6wno samych obszaréw
badart medialnych od wypracowanych i stosowanych w nich teorii,
klasyfikujac poszczegélne teorie medialne wedlug okreslonych kry-
teriow. W ten sposob mozemy je uporzadkowa¢, zaliczajac je do réz-

¥ Por. W. Faulstich, Einfiihrung in die Medienwissenschaft. Probleme — Methoden ~ Do-
miinen, Miinchen 2002; Die Wirklichkeit der Medien. Eine Einfithrung in die Kommunika-
tionswissenschaft, red. K. Merten, S. ]. Schmidt, S. Weischenberg, Opladen 1994.

% Por. M. Loffelholz, T. Quandt, Kommunikationswissenschaft im Wandel, art. cyt., s. 19.

% Por. W. Faulstich, Einfiihrung in die Medienwissenschaft, dz. cyt., s. 17-347.
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nych kategorii teoretyczno-empirycznych analiz. Jedng z propozydiji
metodycznej klasyfikacji jest zastosowanie tzw. kryterium klasyfika-
CyJnego, opartego na charakterze naukowym poszczegélnych analiz
i ich przedmiotowym zakresie”” Wedtug tego kryterium mozna wy-
r6zni¢ pig¢ plaszczyzn teorii medialnych. W pierwszym ujeciu
mamy do czynienia z obszarem szczegélowych teorii medialnych,
np. teoria filmu, radia, telewizji. Do drugiej grupy mozemy zaliczy¢
ogolne teorie komunikacji medialnej lub teorie mediéw konstruowa-
ne dla wyjasnienia proceséw masowej komunikagji i funkcjonalnosci
mediow. Trzecim obszarem s3 teorie mediéw tworzone z perspekty-
wy spoteczno-kulturowej, analizujace procesy komunikacji medial-
nej w ogodlnych ramach spoleczno-kulturowych. Czwarta grupg teo-
rii mediéw sa ujecia systemowe, traktujagce media i komunikacje
medialng jako integralng czes¢ wszystkich dziatani komunikacyjnych
jednostki i spolecznosci. Pigta grupe stanowilyby tzw. nowe teorie
medialne, ktére Faulstich nazywa nawet pseudoteoriami mediéw,
zaliczajac do nich teoretyczne konstrukcje autoréw z obszaru szero-
ko rozumianej mentalnosci postmodernistyczne;.

Wszystkie préby metodologicznego porzadkowania teorii me-
diéw wskazuja na bogaty, wielowymiarowy charakter mediow
i wielowymiarowy, interdyscyplinarny charakter badari nad nimi,
owocujacy szerokim spektrum problematyki badawczej. Nasze ana-
lizy wskazuja na konieczno$¢ szerszego spojrzenia na problematyke
mediéw i komunikacji spolecznej, zaréwno z perspektywy metodo-
logii nauki, jak i, w mniejszym wymiarze, z perspektywy socjologii
nauki. To spojrzenie pozwala ujg¢ bogatg przestrzen teoretycznej re-
fleksji nad mediami przy pomocy zmodyfikowanych schematéw
metodologicznej klasyfikacji, na interdyscyplinarnej metodycznie
i integralnej przedmiotowo plaszczyznie nauk o mediach i komuni-
kacji spolecznej, ktdrej zaréwno status poznawczy, jak i narzedzia
metodologiczne mieszcza si¢ w ramach metodologii nauki o charak-

terze inter- i transdyscyplinarnym.

% Por. Grundwissen Medien, red. W. Faulstich, Miinchen 2000, s. 22 n.
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Zakonczenie

Wielowymiarowo$¢ zagadnien i probleméw medialnych oraz
réznorodnos¢ przestrzeni badawczych wskazuje na interdyscypli-
narny charakter mediéw. Nasze analizy mialy na celu pokazac po-
szukiwanie statusu nauki o mediach i komunikacji spotecznej, takze
w kontekscie sporu o interdyscyplinarno$¢ badari medialnych. Nie-
watpliwie, nowe technologie medialne oraz wiele innych proceséw
rozwoju cywilizacyjnego zmienilo uwarunkowania naukowego po-
dejscia do mediéw i komunikacji medialnej. Wiele zjawisk i tendencji
generowanych przez media musi by¢ zatem, z racji ich ré6znorodno-
sci i wieloaspektowosci, przedmiotem analiz réznych nauk, lub jed-
nej nauki o charakterze interdyscyplinarnym. Te role interdyscypli-
narmnej platformy moga i powinny wypeinia¢ wspdlczesne nauki
o mediach i komunikacji: komunikologia i mediologia. W dyskursie
wokol interdyscyplinarnosci badan medialnych zarysowatl sie szero-
ki konsensus — ktéry réwniez popieramy — dla uznania nauki o ko-
munikowaniu jako dziedziny badan interdyscyplinarnych, oparte;j
na empirycznie zorientowanych naukach socjologicznych i charakte-
ryzujacej sie szerokim socjologiczno-psychologiczno-filozoficznym
kontekstem oraz zakorzenieniem, oraz uznania jej jako dziedziny
o pragmatycznej funkcjonalnosci i epistemologiczno-metodologicz-
nej $cistosci.
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Discourse on the Rank of Mass Media
and Social Communication Studies
Summary

A multi-dimensional character of the issues and problems connected with mass
media and a diversity of the fields of research indicate an interdisciplinary character
of mass media. The aim of our analyses was to show the search for the rank of stud-
ies on mass media and social communication, also in the context of a dispute on the
interdisciplinary character of media research. Undoubtedly, new media technologies,
as well as many other processes of civilizational development have changed the con-
ditions of scientific approach to media and media communication. Considering their
diversity and multi-aspect character, a lot of phenomena and trends generated by
mass media have to be the subject of an analysis of various sciences or of one inter-
disciplinary science. The role of an interdisciplinary platform can and indeed should
be played by modern sciences studying media and communication: communicology
and mediology. A broad consensus, which we also support, has been reached in the
discourse on the interdisciplinary character of media research to recognize commu-
nication science as a field of interdisciplinary research, based on empirically ori-
ented sociological sciences and characterized by a wide sociological, psychological
and philosophical context and roots, and to recognize it as a field of pragmatic func-
tionality and epistemological and methodological accuracy.



