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MOWA JEREMIASZA W SWIATYNI

1. Jr 7, 1-34 w ocenie egzegetow

Mowa Jeremiasza w $wiatyni, zapisana Jr 7,1- 34, stanowi ocene sytuaciji reli-
gijno-moralnej Izraela dokonanej przez proroka. Jeremiasz stwierdza niewiernosé
Izraela wobec Jahwe i Jego przykazart i wzywa lud do nawrdcenia i pokuty.

Egzegeci réznie oceniajg budowe literackg 7 rozdziatu Ksiegi Jeremia-
sza. A. Weiser' i J. Bright® oceniajg go jako tekst anty deuteronomistyczny
i odmawiajg mu charakteru historycznego, méwigcego o reformie Jozjasza.
Bright® odrzuca styl deuteronomistyczny, a ocenia go jako proze pochodza-
ca z 7/6 wieku. A. Weiser* méwi, ze mowa proroka ma charakter liturgicz-
no-kultowy. H. Weippert® ocenia jg jako proze pochodzacag od Jeremiasza,
w ktorej prorok przedstawia podstawowe prawo Jahwe do swojej Swigtyni,
wobec naduzyé kultowych, jakich dopuszczali sie kaptani. W. L. Holladay®
w swoim komentarzu ocenia rozdz. 7 jako autentyczng biografie w oredziu
Jeremiasza. Wedtug niego rozdz. 7, 1-11 jest pierwszg autentyczng wypo-
wiedzig proroka i stanowi poczgtek szeregu méw Jeremiasza. W przeciwien-
stwie do Weipperta, ktory ocenia jg jako nalezacg do historycznych wypowie-
dzi, ktére stanowity tekst czytan Jeremiasza w liturgii Swigtynnej’.

Spotykamy réwniez ‘egzegetow, ktoérzy idg za Mowinckelem i uwazajg
Jr7 jako tekst deuteronomistyczny i okreslajg go jako ,zrodto C”, pocho-
dzace z okresu po Jeremiaszu. Za takg tezg opowiedzieli sie: W. Rudolph?®

A. Weiser, Das Buch Jeremia, Géttingen 1966, 67.

J. Bright, Jeremiah, Anc B 21, Garden City 1965, 54.

J. Bright, The Date of the Prose Sermons of Jeremiah, JBL 70, 1951, 15-35, 21.
A. Weiser, Das Buch Jeremia, dz. cyt., 63.

H. Weippert, Die Prosareden des Jeremiabuches, BZAW 132, Berlin 1973, 26.
W. L. Holladay, Jeremiah 1 (Ch. 1-25), Philadelphia 1986, 235. .

W. L. Holladay, Jeremiah..., dz. cyt., 249.. _

W. Rudolph, Jeremia, Tubingen, 1947. -

[ T U S I O

95



i W. Thiel®, przyjmujac deuteronomistyczng redakcje Ksiegi Jeremiasza.
Przeciwienstwo miedzy deuteronomistycznym charakterem mowy $wiatynne;j
Jeremiasza i jej prawdopodobnie antydeuteronomistyczny charakter bytby do
przyjecia, ze mowa proroka byta autentyczna. W. Thiel® méwit o literacko
— historycznym rozwoju tej mowy w stosunku do pierwotnego tekstu Ksiegi
Jeremiasza. Przyjmuje on jako tekst pierwotny wiersze: 4. 9a. 10a. 11. 12.
14", Rudolph uznaje ja za autentyczng mowe Jeremiasza, krytyczng wo-
bec swiatyni, a wiec antydeuteronomistyczng. Teza ta, nie opierajgca si¢ na
jakich$é argumentach, moéwi, ze pochodzi ona z két deuteronomistycznych
okresu niewoli i zawiera krytyke Jeremiasza wobec $wiatyni. Jeremiasz za-
powiadat zburzenie $wiatyni i chciat mu zapobiec, gdyz widziat naduzycia
w kulcie®. Thiel widzi deuteronomistyczny charakter Jr 7 w podobienstwie
do mysli samego proroka, zwlaszcza w elementach krytyki kultu i zapowiedzi
sadu'®. Mozna wiec powiedzie¢, ze najwazniejsi zwolennicy elementow deu-
teronomistycznych w Jr 7 moéwig, ze pochodzity one od przeciwnikéw proto
Jeremiaszowego oredzia skierowanego przeciw kultowi. Dopiero deuterono-
misci w Ksiedze Jeremiasza, na skutek zmienionej sytuacji antykultowej po-
stawy oredzia Jeremiasza, wyrazali swoje poglady i realizowali swoje cele,
odpowiednio ksztattujgc teksty proroka™. Nalezy wiec powiedzie¢, ze w tej
drugiej tezie przyjmuje sie, ze w Jr 7 mozna odnalez¢ autentyczne stowa pro-
roka, cho¢ przedstawione przez deuteronomistycznych redaktoréw.

Nowsze tendencje w badaniach nad Ksiega Jeremiasza przyjmujq ist-
nienie w niej materiatéw prozaicznych i dlatego méwi si¢ o elementach histo-
rycznych w Jr 7.

E. W. Nicholson' jest przedstawicielem tych autoréw i twierdzi, ze ele-
menty prozy w oredziu Jeremiasza reprezentujg kazania dla wygnarcow
i Jr 7,1-8,3 majg takg deuteronomistyczng kompozycje i skierowane sg do
wygnancéow, aby wzbudzi¢ w nich nadzieje odzyskania utraconego kraju.
W tej sytuacji Jr 7 traci swojg autentyczno$é i nie moze by¢é mowy o zadnych
dowodach na antydeuteronomistyczng postawe historycznego Jeremiasza.

Podobnie jak Nicholson, réwniez Holt'® przyjmuje powstanie tego tekstu
w niewoli i tych samych adresatéw, ale jest bardziej optymistyczny w pogla-
dach na deuteronomistyczne opracowanie mowy Jeremiasza, gdyz deutero-

¢ W. Thiel, Die deuteronomistische Redaktion von Jeremia 1-25, Neukirchen-Viuyn, 1973.

10 Tamze, 114.

" Tamze, 116.

2 Tamze, 117.

3 Tamze, 127.

14 W. Zimmerli, Vom Prophetenwort zum Prophetenbuch, ThZ 104, 1979, 481-496, 492.

5 E. W. Nicholson, Preaching to the Exils. A Stady to the Prose Tradition in the Book of Jer-
emiah, Oxford- New York 1970, 51.

16 E. K. Holt, Jeremiah’s Temple Sermons and the Deuteronomists: an investigation of the
redaktional relationship between Jer 7 and 26, JSOT 36,1986, 73-87, 76.



nomistyczna redakcja lezy na jednej linii z prodeuteronomistyczng postawg
samego Jeremiasza.

Pochodzace z 1986 roku komentarze do Ksiegi Jeremiasza: R. P. Car-
roll'a, Mckane i Herrmananna, zgadzajq sie z tezg, ze tradycje w oredziu
Jeremiasza prowadzg do jego osoby. Oznacza to, Zze nie mozna zaprzeczy¢
jakich$ Jeremiaszowych tekstow, ale trudno jest mowi¢ o pewnych tekstach
proroka. Carroll pisze o pro Jeremiaszowych tresciach i zebrat na ten temat
obfitg literature'’.

W Ksiedze Jeremiasza spotykamy dos$wiadczenia i nadzieje wyghancow
na powrét do opuszczonego kraju. Wedtug Carrolla w Ksiedze Jeremiasza
spotykamy nie tyle prorockie oredzie, co zredagowane oczekiwania wygnan-
cow w niewoli i po niej na ksztatt proroctwa. Tak wypowiadajg sie dzisiejsi
egzegeci i badacze tekstéw Jeremiaszowych. Wérdd réznych redakgji spo-
tykamy takze redakcje deuteronomistyczng. Nie mozna wiec, wedtug Car-
rolla, dopatrywac sie w $wiatynnej mowie proroka elementéw historycznych
i jako dokumentu antydeuteronomistycznego lub antyjozjanskiego proroka.
Tendencje nowych badan do péznego datowania i redakcyjnego charakteru
oredzia Jeremiasza sg, wydaje sie, dosy¢ jednostronne.

2. Jr 7: Budowa literacko-kompozycyjna i tematyczna rekonstrukcja

2. 1. Ocena calego tekstu

Na poczatku nalezy przyjrze¢ sie catemu tekstowi Jr 7, jego budowie,
podziatowi i oddzieleniu od catego tekstu 7,1 — 8,3. Przedstawia sig on jako
dekompozycja mowy ,Jahwe do Judy przez Jeremiasza” (Jr 7, 11n) lub ,Jah-
we do Jeremiasza” (Jr 7,16-20). Jr 7, 21 do 8,3 oceniany jest jako forma
prozaiczna, ktéra od 8,4 przechodzi w poezje. Mozna w tym tekscie wyréznié
nastepujacy strukture:

A. 7,1-3a — Wprowadzenie do mowy.

B. 7,3-8,3 — Korpus mowy.

3b -156b — Jeremiasz przemawia do catego Judy.

16a- 20d — Jahwe do Jeremiasza.

21a- 28c — Jahwe do Judy.

29a- 34b — Jahwe do nieznanych adresatow.

8,1a- 3a — Stowo Jahwe o kosciach krolow, przywodcow i mieszkan-
cow Jerozolimy.

Z przedstawionego uktadu tekstu wynika, ze Jr 7,1 — 8,3 jest rosnaca
wielkoscig kompozycyjng. Wyodrebnione 5 podstawowych czesci pozwalajg
pozna¢ budowe literackg tej jednostki. Tematycznie jest to wypowiedz proroc-
ka o zachowaniu prawa i kulcie Swigtynnym. Ogélnie prorok méwi o relaciji:

Ok wnN =

7 R. P. Carroll, From Chaos to Covenant. Prophecy in the Book of Jeremiah, New York
1981.
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kult — etos, krytykuje ofiary i obcy kult. Naduzycia, o jakich méwi prorok, stuzg
jako oskarzenia i dajg podstawe do zapowiedzi o upadku $wiatyni, miasta
i jego mieszkancéw. Materiatlem dla tej antologii sg prawdopodobnie teksty
prozy zawarte w oredziu Jeremiasza, a wediug autoréw takich jak: Nicholson,
Carroll, Holt, pochodzace z okresu niewoli.

Dlaczego upadta Juda, Jerozolima i jej przywddcy z patacami i $wiatynig?
Czy katastrofa byly sprawiedliwa, czy tez Jahwe wydat zbyt surowy wyrok?
Czy moze Jahwe za malo troszczyt sie o swoj lud, aby go ratowaé od upad-
ku? OdpowiedZ wynika z Jr 7,6: ,, Jesli nie bedziecie uciskaé¢ cudzoziemca,
sieroty i wdowy i jeSli krwi niewinnej nie bedziecie wylewac na tym miejscu
i jesli nie péjdziecie za obcymi bogami na wasza zgubg” (Jr 7,6). Kara Jahwe
dla Judy i Jerozolimy byla stuszna, gdy:

1. Juda miat mozliwosci nawrécenia i poprawy, Bég przypominat mu

obowigzek wiernosci, aby uniknat kary.

2. Juda lekcewazyt ciggle nakazy Prawa i nie chciat stuchaé stéw Jahwe.

3. Juda zaniedbat kult i swoje zycie kierowat ku obcym bogom, ufajac,

ze $wiatynia Jahwe mimo to bedzie dla niego miejscem zbawienia.

4. Juda pogiebiat swoje zaangazowanie w kulcie obcych bogow, uczest-

niczyli w nim takze rzgdzacy i kaptani.

Na skutek takiej catkowitej niewiernosci Jahwe i Jego prawa oraz wystg-
pienia przeciw obcemu kultowi, musiat przyj$¢ wyrok powodujacy katastrofe,
ktora dotkneta swigtynig, miasto i kraj (ww. 3-15) oraz ludzi, zwierzeta i nature
(w. 20), caly lud (w. 28), cate pokolenie (w.29). Kosci przywddcédw, od krola
do kapfanéw, zostang wydobyte z grobéw i rozrzucone po ziemi (8,1.2). Li-
sta obiektéw, ktére zostang zniszczone na sadzie, rozcigga si¢ od urzadzen
i instytucji az do ludzi, od poszczegoinych grup ludzi az do zwierzat i natury,
wszystko zostanie zniszczone.

Drugim elementem tej kompozycji literackiej sg zaniedbania ludu, one
sprowadzily nieszcze$cia na $wigtynie i miasto, lud i nature i doprowadzity do
katastrofy. Jako czas powstania tej kompozycji przyjmuje sie okres niewoli.
Przyczyng takiego wyroku byfa niewiernosé ludu wobec swego Boga Jahwe.
Jahwe wydat sprawiedliwy sad.

2. 2. Analiza literacka Jr7, 1- 15

Na poczatku analizy nalezy zapyta¢ o jedno$¢ literackg Jr 7,1-15, czy
jest on jednolitg jednostkg literacka, czy tez trzeba mowi¢ o jego rozwoju
w wielkg kompozycje? W dyskusji nad wewnetrzng jakoscig analizy nalezy
uwzgledni¢ pytanie o jego zasieg, czy siega on do w.12%, czy do 15", lub
1420, Wystepujace w w. 12a-ki i imperativus wskazywatby na jedno$¢ tego

'8 Tak twierdzi Holladay, Jeremiah 1 (Ch. 1-25), dz. cyt., 236.
19 Za takg tezg wypowiada sie wielu autoréw.
20 W. Rudolph, Jeremia.., dz., cyt., 54.
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urywku. Adresaci sg ci sami. Przesadq bedzie przyjecie opracowanego tek-
stu wielkiej kompozycji na ostrzezenie i wyrok. Tekst zawiera napomnienie
do nawroOcenia i wezwanie do zachowywania prawa. Po zaniechaniu tego
wezwania, przyjdzie wyrok i jego wykonanie na Swigtyni i miescie. Méwi
o tym cata kompozycja Jr 1-15. Przebrata sie miara przestepstw, wyrok musi
by¢ wykonany, gdyz Juda i Jeruzalem przekraczaly prawo Jahwe i nie chciaty
sie nawrdci¢. Dlatego mozna uznaé kompozycje Jr 7, 1-15 jako catosé, jako
jednolita mowe proroka skierowang do Judy i Jeruzalem.

Trudniejsza jest dyskusja z przeciwnikami tej tezy, ktorzy przyjmujg ztozo-
ng budowe mowy. Szukajg oni w catej kompozycji pierwotnego tekstu mowy
i chcg go zrekonstruowaé i doszukiwaé sie deuteronomistycznego zrédta.
H. J. Stipp?! i inni autorzy, powiadajg, ze szukanie tylko deuteronomistycz-
nego tekstu nie wystarczy, aby opracowac literacko pierwotny tekst Ksiegi
Jeremiasza. W dyskusji z Thielem o budowie Jr 26, Stipp dochodzi do prze-
konujacego wniosku. Stosownie do wymagan regut badan literackich, trze-
ba zapyta¢ o stownictwo deuteronomistyczne w tym tekscie, czy jest ono
bliskie stownictwu Jeremiasza. Czy nalezy przyjmowac istnienie powtorzen
i sprzecznosci dokonanych przez deuteronomistéw? Badanie literackie tego
tekstu stwierdza: mozna doszukac si¢ powtérzenwww. 3//5i3a// 7aiw. 14,
ale jego stownictwo nie nalezy do stownictwa deuteronomistycznego i dobrze
wnika w tres¢ catego wiersza. Podobnie mozemy powiedzie¢ o stownictwie
.Swiatynia.” Wedtug Thiela sg to wiersze: 4.9a.10a.11.12.14%2. W w. 4 nie
zmienia sie ton mowy ani adresaci i kontynuuje napomnienie z 3b. Wotanie
ludzi — ,$wigtynia Panska,” M. Gérg? uznat nie jako pochodzace z tradyciji,
ale od wydawcy, ktéry chce ostrzega¢ przed niebezpieczeristwem zagraza-
jacym ludowi i miastu. Mozna prébowaé dokonania rekonstrukcji literackiej
pierwotnego tekstu mowy $wiatynnej. Réwniez tematycznie nie wida¢ zad-
nego roztamu miedzy warunkowym napomnieniem, (w. 5-7), jego etycznymi
implikacjami i ostrzezeniem mowy przed zbyt wielkim zaufaniem do chronia-
cej funkcji $wiatyni (w.4.8). Napomnienia nie sg odizolowane, ale potaczone
parami w etycznych wymaganiach Tory (w.9), przez tamanie ktdrych obcigzali
sie Izraelici. Punkt ciezkosci w napomnieniu i obcigzaniu wing polegat na
braku etycznych zachowan i przestrzegania Tory i na bezpodstawnym prze-
sadnym zaufaniu w $wigtynie. Mowa $wigtynna w pierwszej czesci nie jest
krytyczna wobec kultu i $wigtyni®*. W.11 méwi przeciwnie o wielkim szacunku
dla $wiatyni i jej znaczeniu dla kultu. Z tekstu wynika, ze trzon prorockie-

1 H. J. Stipp, Jeremia, Jeremia im Parteienstreit. Studien zur Textentwicklung von Jer 26,36-
43 und 45 als Beitrag zur Geschichte Jeremias, seines und juddischer Parteien im 6 Jahr-
~hundert, Frankfurt 1992, 29.
2 W. Thiel, Die deuteronomistische..., dz. cyt., 114.
23 M. Gérg, Das Tempelwort in Jeremia 7,4, BN 18, 1982, 7-14, 12.
2 R. P. Carroll, Jeremiah. Commentary, Londyn 1986, 211.
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go oskarzenia skierowany jest przeciw famaniu prawa, a nie przeciw kultowi
Swigtynnemu. Czyli mozna sformutowac teze, ze Juda / Jerozolima bedzie
sgdzona nie za naduzycia kultowe, ale za famanie prawa. To zatamanie sie
wiasciwej relacji miedzy kultem i zyciem bylo przedmiotem prorockiego na-
pomnienia (w. 5-7).

W ramach tej dyskusji o jednosci literackiej mowy swiatynnej, Thiel i inni
autorzy wypowiadajq sie za jej catoscig literackg z pewnym akcentem litera-
tury deuteronomistycznej, zaliczajg do niej ww: 3. 5-7. 13. 14%. Wskazujg na
to zwroty i poszczegblne stowa w pierwotnym tekScie mowy.

Wprowadzajace - bth'il, zawiera ostrzezenie przed zbyt duzym zaufa-
niem Izraela do swoich muréw, (por. Pwt 28,52) oraz do mowy rabsaka w 2Kl
18,19, ktéry przestrzegat Jerozolime przed zaufaniem Bogu i Egiptowi. Sg
to teksty o charakterze de€uteronomistycznym. W Ksiedze Jeremiasza takie
teksty wystepujg w polemice z fatszywymi prorokami (por. Jr 13,25; 17,25;
28,15; 39,18; 46,25). Podobne wyrazenia spotykamy w literaturze prorockiej
(por. Ez 16,5; 33,13; 1z 42,17; 47,10; 50,10: 59,4). Wystepujace w mowie
wyrazenie — hekal odnosi sie do sanktuarium w Szilo (w.12) i do tradycji Szilo
z 1Sm 1,91 3,3%. Stuzy ono tez na okreslenie budowy architektonicznej $wig-
tyni jerozolimskiej ( 1Krl 6,7). Nie mozna wiec wykluczy¢, ze Jr 7,4 pochodzi
ze $rodowiska literatury deuteronomistycznej. Przyjmuje sie, ze réwniez w. 9
pochodzi ze Srodowiska literatury deuteronomistycznej, nawigzuje on do deu-
teronomistycznego ujecia Dekalogu w Pwt 6,17.18.19%. Ostatnim elemen-
tem deuteronomistycznym byiby tekst wyrazajacy zaufanie do Swiatyni ludzi
w w. 10d - ,oto jeste$my bezpieczni,” przypominajacy elementy mowy rab-
saka w 2Krl 19,11, ktéry méwit o zaufaniu Ezechiasza pokfadanym w Bogu
i opartym na wierze w Jahwe.

Mozliwe, ze rowniez pierwsze stowa mowy Swiatynnej: Jr 7,4. 9-11, majg
zabarwienie deuteronomistyczne. Nie chodzi tu o okre$lenie autentycznych
stow Jeremiasza. O deuteronomistycznym charakterze $wiadczylyby powto-
rzenia w tekscie i wskazywatyby na deuteronomistyczng frazeologie. W dal-
szej argumentacji tego charakteru tekstu mowi sig, ze caly ciag mowy nie
zawiera tonu antykultycznego i anty$wiagtynnego. Akcent polozony jest raczej
na tamaniu prawa i jego etycznych wymagan. Grzechem Judy i Jeruzalem
byto tamanie prawa, ktére sprowadzito sad nad swigtynig i miastem. Mozemy
mowié o jednosci wierszy 12 — 15 z catym tekstem mowy.

Caly wiec tekst mowy Swigtynnej Jeremiasza, zawarty w Jr 7, 3-15, ma
deuteronomistyczny charakter i bliski jest tradycjom deuteronomistycznym

25 W. Thiel, Die deuteronomistische..., dz. cyt., 117.

% A, Aguilera, La Formula ,Templo de Yahve, Templo de Yahve, Templo de Yahve” en Jer
emiah 7,4, EstBi 47/ 3,1989, 319-342, 334.

¥ F, L. Hossfeld, Der Dekalog. Seine spéten Fassungen, die originale Komposition und seine
Vorstufen, Freiburg/ Schweiz 1982, 276n.
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okresu niewoli. Dlatego oceniamy te mowe jako wyraz krytycznej postawy hi-
storycznego Jeremiasza wobec $wiatyni i podjetej przez Jozjasza proby cen-
tralizacji kultu. Przyjmujemy zatem, ze caly urywek mowy (Jr 7,1-15) stanowi
catosc literackg, pochodzacyg z okresu niewoli, ktéra chce wykazaé, dlacze-
go Swiagtynia i miasto musiaty upas¢. Uktad materiatu i tok mysli odpowiada
catemu tekstowi: poczgwszy od warunkowego napomnienia (w. 3-7) przez
wykazanie winy (w. 9-11), az do zapowiedzi sadu i kary (w.12-15).

Mowa Jeremiasza w Jr 7 zawarta jest w grupie tekstéw prozy Ksiegi Je-
remiasza, ktére wyrosty z ducha literatury deuteronomistycznej, méwigce;j
o katastrofie, upadku parnstwa i miasta. Teksty te méwig o wspoétwinie Jahwe
i wielkich grzechach narodu, ktére byty przyczyng katastrofy. Teksty te chciaty
réwniez dodac¢ otuchy swoim adresatom, ze ich przyszto$é ma jeszcze szan-
se i speini sie obietnica objecia kraju, jesli postuchajg napomnienia proroka
i podejmg wypetnianie prawa zawartego w Torze?.

Dla catosci tego tekstu nalezy jeszcze omoéwi¢ dalsze jego czesci i prze-
konaé¢ sie o catosciowej jego budowie. Najpierw omdwimy urywek Jr 7, 16-20.
W. 16 zabrania prorokowi wstawia¢ sie za narodem z uzasadnieniem, ze Jah-
we go nie wystucha. Jahwe uzasadnia swojg postawe tym, Ze lud dalej nie
zwaza na swojego Boga, tylko zwraca sie ze swoim kultem do obcych bdstw.
W w. 19 Jahwe mowi o skutkach takiego dziatania, Ze czynigcy to mieszkan-
cy Jerozolimy obrazaja nie Boga, ale samych siebie. Dalej Jahwe zapowiada
sad i wylanie gniewu na mieszkancéow ziemi.

Jr7,21-28

Tekst ten zawiera krytyke kultu w kontekscie etycznego napomnienia
z wezwaniem do stuchania stowa Jahwe (23a) i Jego gtosu (23b). Widac tu
analogig do Jr 7,3-11 i 6,19.20, wyrazajgcych krytyke kultu i wezwanie do stu-
chania Jahwe i wypetniania prawa. O jedno$ci tego tekstu Swiadczg analogie
do mowy swiatynnej. Po ironicznym napomnieniu (w. 21) nastepuje obietnica
Jahwe z nawigzaniem do formuly przymierza (w. 23.24.26) i postawieniem
zarzutu, Ze nie stuchali stéw Jahwe.

Wiersz 27 przynosi zwrot ku przysztosci. Naréd nie bedzie chciat stuchac
proroka, ani mu odpowiadac¢: ,Powiesz im wszystkie te stowa, ale cie nie
ustuchajg; bedziesz wotat do nich, lecz nie dadza ci odpowiedzi.” (Jr 7,27).
Wotanie proroka bedzie bezskuteczne. W w. 28 prorok wygtasza stowa stwier-
dzajace catkowitg obojetnos¢ ludu dla swojego Boga:” To jest nardd, ktory nie
ustuchat swego Boga i nie przyjat pouczenia. Przepadia wierno$¢, znikta z ich
ust” (Jr 7,28). Izrael tkwi w swojej obojetnosci i gtuchocie na wotanie Jahwe.
Prorok zapowiada wyrok na niewierny lud, za jego niewiernos¢ wobec Jah-
we. Rowniez i w tej wypowiedzi nie wida¢ wyraznej krytyki kultu. Widac¢ w niej

% E. Haag, Zion und Schilo. Traditiongeschichtliche Parallelen in Jer 7 und Ps 78, Stuttgart
1990, 95.
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pewne przejscie od napomnienia przez warunkowg zapowiedz zbawienia do
ostatecznego odrzucenia. Literacko urywek ten stanowi jedno$¢ o charakte-
rze deuteronomistycznym podobnym do stownictwa wierszy 12 — 15.

Jr7,29-34

Urywki (Jr 7,29-34) i (Jr 8,1-3) stabo wskazuja na literackie podobienstwo
z poprzednimi tekstami, ale treSciowo sg z nimi zwigzane i wskazujg réwniez
na aspekt sadu i catkowitego odrzucenia. Liczne paralele do innych tekstow
Jeremiaszowych wskazujg na ich relatywng niezaleznosc¢ od Jr 7, 1-28%.

Wiersz 29 stanowi osobng dla siebie jednostke literackg. Trzy wpro-
wadzajgce imperatywy (29a.b.c.) zadajg dokonania obrzedoéw zatobnych:
,OstrzyZz swe wtosy i odrzu¢ je i podnie$ lament zatobny na wyzynach,” sg
one zapowiedzig odrzucenia przez Jahwe.

Wiersze 30 — 31 przypominajg znéw winy lzraela: ,umiescili swe obrzy-
dliwe bozki domu nad ktérym wzywano mojego imienia, aby go zbezczescic.
| zbudowali wyzyne w Tofet w dolinie Bet- Hinnom, aby pali¢ w domu swoich
synow i corki” (ww. 30-31)%. Wyrok zawarty w w. 32 wspomina doling Ben
— Hinnom, podczas gdy w. 33 moéwi o wyroku na $mier¢ narodu izraelskiego
i trupy ich bedg pozywieniem dla ptactwa drapieznego.

Jr8,1-3

Ostatnia jednostka najbardziej rozni sie od poprzednich i jest z nich naj-
krotsza. Zawiera stowa wyroku i mowi, Ze zostang wydobyte z grobéw kosci
krélow judzkich i ich przywodcow, prorokéw i mieszkancéw Jerozolimy. Zna-
kiem ich kary i odrzucenia bedzie naruszenie ich wiecznego spokoju. Ko-
8ci zostang ,przed stoncem, ksiezycem oraz catym wojskiem niebieskim,”
co wskazuje na aluzje kultyczne®'. Jr 8,3 jest dodatkiem i rozciaga wyrok od-
rzucenia na wszystkich cztonkéw diaspory zydowskiej*. Jednostka ta r6zni
sie rowniez literacko od poprzednich, terminologia bliska jest duchowi deute-
ronomistycznemu.

Literacki przeglad tych pieciu jednostek pozwoli wyprowadzi¢ wnioski:
Jr 7 nie jest tekstem odnoszgcym sie do zapoczatkowanej reformy Jozjasza.
Nie jest réwniez wyrazem rzekomej niecheci Jeremiasza do Deuteronomium
i jego ruchu, ale jest tekstem, na ktéry mialy wptywy idee i intencje ruchu
deuteronomistycznego okresu niewoli®,

Co to byt za deuteronomistyczny ruch? Czy mozna go wiecej opisaé
i pozna¢? Czy mozna mowi¢ o Jr 7 w ramach tematu — ,Jeremiasz i Deu-

2 W. Thiel, Die deuteronomistische..., dz., cyt., 130n.

% J. Day, Molech. A god of human sacrifice in the Old Testament, Cambridge 1989, 31.
31 R. P. Carroll, Jeremiah..., dz. cyt. 217.

32 W. Rudolph, Jeremia..., dz. cyt., 59.

3 R. P. Carroll, Jeremiah..., dz. cyt. 226.
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teronomium”? Aby méwi¢ o wptywach deuteronomistycznych w Jr 7, trzeba
poznad i porownac z nim inny tekst. Jest nim Jr 26, bliski sytuacyjnie i tema-
tycznie z Jr 7. Mozna nawet méwi¢, ze jest tekstem paralelnym do Jr 7. Jr 26
wskazuje na to samo miejsce wydarzenia, jakim byt dziedziniec swigtynny.
Nowym elementem tej mowy jest data - ,na poczatku panowania Jojakima,
syna Jozjasza, kréla judzkiego” (w.1). W wyroku na swiatynie, tekst nawigzu-
je do dziejow sanktuarium w Szilo (26,6.9). Mowa Jeremiasza miata wptyw
na dalsze losy zycia proroka. Pod wzgledem literackim, wida¢ w niej rowniez
wpltywy deuteronomistyczne. Dlatego chcemy zapyta¢ o specyficzne akcenty
obu tych tekstow.

3.Jr 7 i 26 w poréwnaniu ich deuteronomistycznych elementéw

3. 1. Tendencje nowych badan

Nowoczesna egzegeza badajaca teksty literackie Ksiegi Jeremiasza, wy-
powiadajaca sie za deuteronomistyczng redakcjg, ma rowniez swoich prze-
ciwnikéw. Jednymi z nich sg W. ThielP*i E. K. Holt®. Wyrazili oni watpliwosci,
czy obydwa rozdziaty: 7 i 26, mialy tego samego deuteronomistycznego wy-
dawce i czy mozna w nich pozna¢ rézne intencje wigczenia ich w tekst Jere-
miaszowy. Zachodzi pytanie, czy da sig uyrzymac¢ deuteronomistyczng edycje
w Jr 7 i 26? lle mozemy znalez¢ deuteronomistycznych elementéw w obu
tych rozdziatach?

3. 2. Paralelny tekst Jr 26

Trzeba powiedzie¢, ze deuteronomistyczne wptywy w Jr 26 przyjeli wszy-
scy badacze tego tekstu z Thielem wigcznie®. Nowg teze o deuteronomi-
stycznym charakterze tego tekstu przedstawit H. J. Stipp.¥” Jest ona meto-
dycznie i rzeczowo tak przekonujgca, ze nie mozna jej porownywac z tezami
innych autoréw. Stipp dokonat rekonstrukcji literackiej opowiadania i widzi
pokrewienstwo literackie Jr 7 i 26. W swoich deuteronomistycznych poszuki-
waniach odkryt deuteronomistycznego narratora, nie wypowiada sie za deu-
teronomistyczng redakcjg, ale za deuteronomistycznym formowaniem pro-
rockiej mowy. W Jr 26 jako deuteronomistyczne elementy wyrdznia: 26, 1-6.
8-9. 17-23%.

Na mowe Jeremiasza na placu $wiatynnym negatywnie zareagowat lud
i zazadat dla niego $mierci (8-9). Starsi wystgpili jednak w obronie proroka,
powotujac sie na Micheasza z Moreszet, ktéry byt prorokiem w czasach Eze-

3 W. Thiel, Die deuteronomistische Redaktion von Jeremia 26-45, Neukirchen-Viuyn 1981, 3n.
% E. K. Holt, Jeremiah’s Temple Sermon...,dz. cyt., 78.

3 W. Thiel, Die deuteronomistische..., dz. cyt., 11.

3 H. J. Stipp, Jeremia in Parteienstreit..., dz. cyt., 17n.

¥ Tamze, 41.
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chiasza i mowit do narodu stowa grozby przeciw $wiatyni i przeciw Jerozo-
limie (17-19). Dalej tekst mowi o zabiciu proroka Uriasza przez kréla Jojaki-
ma (20-23). Stipp zauwaza, ze deuteronomistyczny narrator nie zwraca sie
do Jeremiasza, ale do Jahwe, do ludu i do przetozonych. Jahwe proponuje
ludowi nawrdcenie. Jego wyrok jest warunkowym napomnieniem, ale lud
nie przyjat szansy. Lud jest winny wobec Boga, jest przestepczy i oporny i nie
reaguje na ostrzezenia i napomnienia oraz wezwanie proroka do nawrécenia
(8-9). Starsi sg najmniejszg czescig Judy, ale zbyt matg, by uratowacé lud od
zniszczenia.

Wedtug Stippa narratorowi chodzito o usprawiedliwienie Jahwe i stwier-
dzenie winy ludu, jako przyczyny sprawiedliwego wyroku. Podkresla osta-
teczno$¢ wyroku i pewnos¢ katastrofy, ktéra dotknie lud i przetozonych, gdyz
odrzucili mozliwo$¢ zbawienia Jahwe gtoszonego im przez proroka. Za ad-
resatow tego oredzia Stipp przyjmuje wygnancéw, ktérzy znali calg sytu-
acje ludu, a jednak nie w petni odpowiadali na wezwania proroka do pokuty,
w przeciwienstwie do krola Ezechiasza i jego poddanych na wotanie proroka
Micheasza.

3. 3. Podobienstwa obu tekstéw

Zgodnosé obydwu deuteronomistycznych uje¢ wydaje sie oczywista.
Jr 7 i 26 stanowigce wielkg kompozycje, miaty na celu ukazanie wszystkim
kregom deuteronomistycznym usprawiedliwienie Jahwe. Lud czut si¢ zgne-
biony i pozbawiony nadziei i nie mogt zrozumiec¢ i przezy¢ catej sytuacji kle-
ski. Oba te teksty przedstawiaty napomnienia i grozby sadu Jahwe. Uspra-
wiedliwiato to katastrofe. W obu ujeciach przewijata sie nadzieja na dalsze
dzieje Izraela. Jahwe bedzie znéw opiekowat sie swoim ludem, gdy ten be-
dzie zachowywat warunki przymierza. Swiadcza o tym warunkowe obietnice
(Jr 7,5-7) lub warunkowe grozby (Jr 26,4-6) oraz powotanie sie na przykiad
Micheasza w rozdz. 26. Warunkiem dalszej opieki Jahwe nad ludem bedzie
zachowanie Tory (26,4), stuchanie stowa (7,23). Oba ujecia mato powolujg
sie na Jeremiasza. Stipp*® twierdzi, ze Jr 26 nie jest opowiadaniem Jeremia-
szowym. Wystepuje on na linii wielu prorokoéw, ktérych posytat Jahwe, jako
ostrzegajgcych i napominajacych. Jego sytuacja podobna jest np. do Miche-
asza i Uriasza. Jeszcze mniej na osobe Jeremiasza wskazuje rozdz. 7. Jego
los i niebezpieczenstwo przedstawione sg dopiero po opisaniu sytuacji. Nie
mamy wiecej danych o jego oredziu. Tekst chce méwi¢ o konsekwencjach
zapowiadanego wyroku. Deuteronomistyczny tekst nie méwi o postawie hi-
storycznego Jeremiasza wobec Swiatyni i kultu. Rozdziat 7 zdaje sie $wiad-
czy¢ o krytycznej postawie Jeremiasza wobec deuteronomistycznej reformy
kultu.

3 H. J. Stipp, Jeremia in Parteienstreil..., dz. cyt., 54.
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3. 4. Réznice

Chcemy réwniez wskazac¢ na réznice zachodzace miedzy tymi ujeciami.
Mozna je zarysowacé wedtug tematow:

Jr 7 ukierunkowany jest na Tore. Najbardziej znanym jest tekst powotujacy
sie na Dekalog w Jr 7,9, ktéry nie ma paraleli w rozdz. 26. Poréwnujgc oba te tek-
sty, trzeba powiedzieé, ze w Jr 7 spotykamy wiecej zwrotow deuteronomistycz-
nych niz w Jr 26, w ktérym réwniez wystepujg zapozyczenia z Pigcioksiegu.

1. Jr 7 w swoich deuteronomistycznych napomnieniach ukierunkowany
jest na wartosci spoteczne: sprawiedliwe sgdy, opieka nad biednymi, prawo
azylu. Zachowanie prawa bylo warunkiem zdobycia kraju i potem odpowie-
dzialnosci za niego.

2. Druga grupe stanowig tematy skupione wokét hasta kraj.” W prze-
ciwienstwie do obietnic z Jr 26,3, Jahwe zada od ludu nawrdcenia, pokuty
i odmiany swojego zycia.

W obu tekstach wspomniana jest tez $wigtynia, cho¢ zaden z nich
nie ustawia jej w centralnym punkcie®®. W Jr 26 Jeremiasz przemawiat na
placu $wigtynnym, ale stuzylo to miejsce jakby dla podkreslenia wielko$ci
audytorium. Prorok zapowiada zniszczenie $wiagtyni (w. 6.9)

W Jr 7 $wigtynia nie jest pierwszorzednym miejscem mowy, ale prorok
wylicza wystepki ludu i niewierno$¢ wobec kultu*'. Jr 7 zawiera silng krytyke
,obcych bogéw.” Prorok méwi o czci krélowej nieba (16-20), Tofet (29-34),
kulcie wojska niebieskiego (8,1-3).

Egzegeza poszczegdinych tematdw, jakie zawiera mowa proroka, po-
zwala stwierdzié, ze deuteronomistyczny charakter tekstu Jr 7 zwraca uwa-
ge bardziej na socjalne wymagania Tory niz na przepisy kultu. Podejmuje
rowniez wazne deuteronomistyczne tematy jak: kraj, przymierze, kult obcych
béstw. Niektorych tych elementdéw brakuje w Jr 26, choé wida¢ wiele wspdl-
nych tematéw podjetych przez proroka. W obu tych tekstach trzeba uznaé
elementy deuteronomistycznej redakc;ji*.

Whioski

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania nad budowa i charakterem lite-
rackim swigtynnej mowy Jeremiasza, mozna powiedziec:

1. Jr 7 nie jest autentycznym antydeuteronomistycznym albo anty Jozja-
szowym tekstem z okresu zycia proroka Jeremiasza. Jest raczej po Jeremia-

4 K. M. O'Connor, ,Do not Trim a Word”: The Contributions of Charter 26 to the Book of Jer-
emiah, CBQ 51, 1989,620.

41 F. K. Kumaki, The Temple Sermon.Jeremiah’s Polemic Against the Deteronomists, New
York 1980, 76.

42 C. Hardmeier, Die Propheten Micha und Jesaja im Spiegel von Jeremia XXVI und 2 Regnum
XVIll-XX. Zur Prophetie-Rezeption in der nachjoschijanischen Zeit, Leiden 1991, 176.
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szowa i wywodzaca sie z okresu po niewoli kompozycjg mowy, ktéra w duchu
Jeremiasza kierowana byly do wygnancéw. Takg teze stawiajg wspétczesni
badacze Ksiegi Jeremiasza.

2. Jr 7 jest kompozycja deuteronomistyczng, ktéra wraz z Jr 26 przedsta-
wia katastrofe polityczng Judy i wyrok Jahwe za niewierno$¢ fudu.

3. Jr 7 jest pewnym wktadem dzieta deuteronomistycznego w redagowa-
nie Ksiegi Jeremiasza, zwlaszcza w jej elementach historycznych i teologicz-
nych. Autorzy dzieta deuteronomistycznego chcieli pozostawi¢ w tej Ksiedze
Slady swojej teologii i oceny katastrofy, jakg byta niewola babilorska rozpo-
czeta po upadku Judy i Jerozolimy w 586 roku przed Chrystusem.



