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1. Sens trudnosci w Kosciele

Zamierzajgc mowi¢ o kwestii relatywizmu w Kosciele, wyjdzmy od uza-
sadnienia sensownosci, a wiec i potrzeby postawienia tego problemu. Chodzi
o to, bySmy nie zostali oskarzeni, ze jeste$my tylko krytykami Kosciota. Bar-
dzo czesto zdarza sie bowiem, ze jesli kto$ pokazuje jakies trudnosci czy braki
w Kosciele, od razu bywa oskarzany o to, Ze jest jego wrogiem. Taka postawa
przeszkadza nam potem w otwartym i uczciwym méwieniu o wielu kwestiach.
Potem, zazwyczaj do$¢ szybko, okazuje sig, ze niepodjete problemy nabie-
raja sensu ,demonicznego”, zaczynajgc nas przyttaczaé i budzi¢ niepokd;.
Stajq sie rzeczywistymi problemami, ktére wywotujg wstrzasy w konkretnym
zyciu. Zauwazmy na przykiad, ze wiele probleméw z tak zwang ,lustracjg
w Kosciele” wynikto z tego, Ze nie podjeto powaznego namystu teologicznego
i pastoralnego nad wyzwaniem, ktére ukrywa sie za tym stwierdzeniem. Po-
winna sie tym zagadnieniem zajg¢ przede wszystkim eklezjologia, w ramach
trudnej kwestii Swietosci Kosciotfa. Z punktu widzenia moralnego sprawa jest
jasna i nie wymaga jakichs szczegoélnych rozstrzygnie¢. Najmniej do powie-
dzenia w tej dziedzinie majg nauki historyczne; kwestia domaga sig, owszem,
opisu faktograficznego, ale przede wszystkim domaga sie oceny teologicz-
nej. Nie mozna zostawi¢ tego problemu tak, jak to na ogot uczyniono: jedni
uwazali, ze zdotamy unikng¢ zajmowania sie tym zagadnieniem, a inni wcigz
twierdzg, ze jest to problem marginesowy, a uzasadniajg swojg teze argu-
mentem, Zze problem kolaboracji duchownych z systemem komunistycznym
ma mniejszy zasieg niz w innych srodowiskach. W oparciu o jakie przestan-
ki wydaje sig taki osad? Zapomniano o przestrodze Norwida: ,Nie ten ptak

* Referat wygltoszony 4 listopada 2006 r. w auli Wyzszego Seminarium Duchownego Archi-
diecezji Czgstochowskiej podczas Sympozjum zorganlzowanego przez Czestochowski Od-
dziat Polskiego Towarzystwa Teologicznego.
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gniazdo kala, co je kala, ale ten, ktory méwié o tym nie pozwala”. Dzisiaj
wyzwania zwigzane z tym ,wydarzeniem” w zyciu Kosciota w Polsce staly sie
bardzo natarczywe, a pigtrzace sie pytania, zwlaszcza tak zwane ,praktycz-
ne’, przeszkadzajg nie tylko w spokojnej refleksji nad tym problemem, ale
i nad dalszym rozwijaniem dziatainosci koscielnej. Kard. J. Ratzinger w cza-
sie drogi krzyzowej w rzymskim Koloseum w 2005 r., w rozwazaniu dziewigtej
stacji, nie bat sie powiedzie¢: ,Co méwi nam trzeci upadek Jezusa pod cigza-
rem krzyza? Moze nasuwac sie my$l o upadku wszystkich ludzi, o oddaleniu
sie od Chrystusa wielu chrzescijan, zdajacych sie na sekularyzm bez Boga.
Czy jednak nie powinnismy mysle¢ takze o tym, ile Chrystus musi wycierpie¢
w swoim Kosciele? lle razy naduzywa sie sakramentu Jego obecnoéci, jak
czesto wchodzi On w puste i niegodziwe serca! llez razy czcimy samych
siebie, nie biorgc Go nawet pod uwage! llez razy Jego stowo jest wypaczane
i naduzywane! Jak mato wiary jest w licznych teoriach, ilez pustych stéw! lle
brudu jest w Kosciele, i to wiasnie wérdd tych, ktorzy przez kaptanstwo po-
winni naleze¢ catkowicie do Niego! llez pychy i samouwielbienia!™.

Teologowie, dostrzegajac rozmaite trudnosci w zyciu Ko$ciota, a chcac
mie¢ udziat w ich rozpoznawaniu i rozwigzywaniu, bronig prawa do tak zwa-
nej uprawnionej krytyki w Kosciele, ktéra dotyczy jasnego i krytycznego uka-
zywania zachodzacych zjawisk, trudnosci, brakéw i nieprawidtowosci. Jest to
postulat, ktéry okazuje sie uzasadniony w $wietle rozmaitych doswiadczen,
zwlaszcza pozbawiania ich mozliwosci otwartego wypowiadania sie o zyciu
Kosciofa. Nie chodzi o to, by by¢ w Kosciele ,prorokiem niepowodzenia”, jak
kiedys$ pisat Wiodzimierz Sotowjow, ale raczej prorokiem realizmu i trzezwego
mys$lenia. Zasadnicza kwestig jest troska o Kosciot i jego ciggte odnawianie
sie, ktore jest miarg jego autentycznosci i wiarygodnosci wobec $wiata.

Aby teologicznie, a nie tylko intuicyjnie, uzasadni¢ potrzebe i zasadnos¢
podjecia kwestii relatywizmu w Kosciele, a wiec analizy, jak juz to wyraznie
dostrzegamy, pewnego braku obecnego w jego zyciu, trzeba siegna¢ do
" konstytucji dogmatycznej o Kosciele Lumen gentium 1l Soboru Watykariskie-
go. Na zakonczenie pierwszego rozdziatu, ukazujgcego misterium Kosciotfa,
w numerze ésmym, zostaje znamiennie stwierdzone, ze w zyciu Ko$ciota
rozmaite braki po prostu sie pojawiaja, i to niemal w sposéb naturalny. Mo-
wigc o pielgrzymce Kosciota w $wiecie, posrod przesladowan $wiata i pociech
Bozych, Sobor podkresla najpierw, ze jest on w tej pielgrzymce umacniany
mocg zmartwychwstalego Pana, dzieki ktéremu przezwycieza cierpliwoscig
i mitoscig pojawiajace sig utrapienia i trudnosci. Zostaje wyraznie zaznaczone,
Ze majg one charakter zaréwno ,zewnetrzny”, jak i ,wewnetrzny”. Sobor mowi
wiec jasno, ze Kosciét nie tylko jest poddany wptywowi niepokojgcych naci-
skow i trudnosci, ktére pochodza z zewnatrz: swiat, ideologie, cywilizacje, sza-
tan, ale przezywa takze trudne sytuacje na tle zjawisk i sytuaciji, ktére rodza sie

' L'Osservatore Romano (pol.) 25(2005) nr 6, s. 54.
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w jego wnetrzu. Zycie KoSciota pociaga za sobg rozmaite zawirowania, ktére
przejawiajg sie pod znakiem pewnej problematycznosci. Ich zdiagnozowanie,
opisanie i podanie srodkéw zaradczych nie tylko jest wiec dopuszczalne, ale
jest konieczno$cig w zyciu Kosciofa, jesli ma on pozostac wierny sobie i swemu
postaniu. Jest to warunek jego owocnego pielgrzymowania w historii i w $wie-
cie w autentyzmie wyznawanej wiary i wiernego dgzenia do zbawienia. Nie na-
lezy sie obawia¢ stwierdzenia takze jakich$ brakéw w zyciu Kosciofa, gdyz ich
pojawianie sie jest wpisane w sam historyczny wymiar jego zycia i dziatania.

Podejmujac kwestie relatywizmu w Kosciele, trzeba takze na wstepie
zauwazy¢, ze sama historycznos¢ Kosciota zaktada, ze jest on i bedzie pod-
dany pewnemu wewnetrznemu relatywizmowi. Historyczno$c jest zwigza-
na ze zmienno$cia, a wiec takze z tym, co relatywne. Jednak w odniesieniu
do Kosciota musimy pamigtaé, ze ma on nie tylko wymiar historyczny, ale
rowniez ponadhistoryczny, ktéry jest niezmienny. Relatywnosc¢ nie jest wiec
miarg zycia Koéciola, ale jego aspektem, ktory trzeba osadzi¢ w odpowied-
nim kontekscie i sformutowac kryteria jego oceny i weryfikacji. W konstytucji
duszpasterskiej 0 Kosciele zostato znamiennie powiedziane w odniesieniu do
zmian zachodzacych w Kosciele i $wiecie: ,Kosciot stwierdza [...], ze u pod-
loza wszystkich zmian pozostaje wiele takich rzeczy, ktére si¢ nie zmienia-
ja, a ktdére majag swoj ostateczny fundament w Chrystusie, ktéry jest wczoraj
i dzi$, ten sam takze na wieki” (nr 10). Osrodkiem Zycia Ko$ciota jest to, co
niezmienne — opiera sie on na tym, co trwate, przekazujgc kolejnym pokole-
niom wierzacych swojg pewnos¢. Relatywizm dotyczy zatem form historycz-
nych, w ktérych zostaje ujete i za posrednictwem ktérych jest przekazywane
to, co niezmienne. | tutaj zaczyna sie problem, kt6ry stanowi réwniez przed-
miot niniejszych analiz: to, co relatywne, moze jako$ zaciemniac to, co trwate;
moze je ukazywac w sposob jednostronny, a nawet moze zajac¢ jego miejsce.
Jesli wiec moéwimy o relatywizmie w Kosciele, dotykamy tej sfery niezréwno-
wazonej relacji zachodzacej miedzy tym, co boskie i tym, co ludzkie; miedzy
tym, co wieczne i tym, co historyczne; miedzy prawdg ostateczng i ludzkg
interpretacjg. W odniesieniu do takiego typu relatywizmu — mozna go roboczo
nazwaé ,wadliwym” — sytuujg sie nasze rozwazania.

2. Teologia kard. Josepha Ratzingera

Zanim kard. Joseph Ratzinger zostat wybrany do peinienia postugi Piotrowej
w Kosciele, przeszedt dlugg droge teologiczna, skoncentrowang na badaniach w
dziedzinie szeroko rozumianej eklezjologii, i to w wersji bardzo zaangazowane;.
Podjat wiele probleméw dotyczacych Kosciota z mocnym odniesieniem do jego
zycia, dziatalnosci i petnionej misji. Cechg charakterystyczng jego badan teolo-
gicznych jest to, Ze zawsze podejmowat rozmaite kwestie w sposéb uczciwy z
naukowego punktu widzenia, ale rownoczesnie czynit to w sposéb madrosciowy,
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czyli majacy na celu ukazanie sposobu ich przezywania w wierze. Tego typu
metoda teologiczna musiata nawigzywaé do pytan i wyzwan, ktore byly stawia-
ne Koéciotowi, zarowno z zewnafrz, jak i od wewnatrz. Nigdy nie bat sie stangé
otwarcie wobec najtrudniejszych kwestii, ktore pojawiaty sie w Kosciele, najpierw
w Niemczech, a potem w $wiecie, gdy jako prefekt stanat na czele Kongregaciji
Nauki Wiary, ktérej zadaniem jest troska o petnie wiary w zyciu koscielnym. Nie
wahat sie stawi¢ czoto ani tedlogom, ani biskupom, jak chocby w przypadku pro-
pozycji dotyczacych miejsca kobiety w Kosciele, ktére przedstawiali biskupi ze
Stanow Zjednoczonych. Nie jest prawda, co ostatnio nagto$nity media, na czele
z BBC, Ze ukrywat cokolwiek w odniesieniu do homoseksualizmu i pedofilii. Jeden
z zasadniczych wysitkéw jego poszukiwan szedt zawsze w kierunku okreslenia
zrownowazonej relacji miedzy tym, co absolutne w Kosciele i tym, co jest w nim
wzgledne, by broni¢ prawdy ostatecznej, ktéra gtosi ewangelia. W tym tez duchu
zawsze uczciwie i z determinacjg demaskowat to, co tracito relatywizmem, czyli
dystansowato sie od prawdy i jednostronnie stawiato na to, co wzgledne.

W tym miejscu chodzi o pokazanie pewnych podstawowych dziedzin wia-
ry i zycia Kosciota, w ktorych relatywizm widziany jako brak daje o sobie znaé
po Il Soborze Watykanskim. Nie bedzie to catosciowa analiza tego problemu,
ale przedstawienie jego ujecia zaproponowanego przez kard. J. Ratzingera
w jego pismach teologicznych. Dla szerszego zapoznania sie z problema-
mi wspotczesnego Kosciota, ktére odzwierciedlajg sie w proponowanych tu-
taj uwagach, wcigz warto siegaé do ksigzki-wywiadu Raport o stanie wiary,
w ktorej kard. Ratzinger, na poczatku swojej dziatalnosci w Kongregacji Nauki
Wiary, omawiat sytuacje wiary we wspolczesnym Kosciele.

2.1. Doktryna

Jedng dziedzin Zycia KosSciota, w ktérych w ostatnich dziesigcioleciach
relatywizm dat o sobie mocno znaé, jest dziedzina doktryny, czyli tego, w co
wierzy Koscidt. Stusznie i powszechnie mowi sie w tym przypadku o zjawi-
sku relatywizmu doktrynalnego. Wyraza sie on zaréwno w takiej interpretaciji
poszczegodlnych dogmatow, Ze tracg one swojg pierwotng tresc¢, jak rowniez
w redukcyjnym ujmowaniu doktryny chrzescijariskiej badz niektérych jej ele-
mentow, ktore sprawia, ze ulega zachwianiu cata struktura wiary i zycia chrze-
Scijanskiego lub zostajg zepchniete na margines wazne obszary doswiadcze-
nia chrzescijaniskiego, tak ze pojawia sie uzasadnione pytanie, czy to, co pozo-
staje po dokonaniu sig takiego procesu, mozna nazywaé chrzescijanskim.

Moze nieco zaskakiwaé takie postawienie problemu, ale za jeden z naj-
bardziej niebezpiecznych przejawodw relatywizmu doktrynalnego kard. Rat-
zinger uznat pomniejszanie w wyktadzie doktrynalnym i przekazie kateche-
tycznym doktryny dotyczgcej stworzenia $wiata przez Boga.? Po Os$wieceniu

2 Por. J. Ratzinger, Konsequenzen des Schopfungsglaubens, Salzburg-MUnchen 1980.
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ta pierwotna prawda wiary znalazta sie w gtebokim kryzysie, a dzisiaj jawi sie
jako zupetnie pozbawiona znaczenia teologicznego i egzystencjalnego. Wielu
teologom wydalo sig, ze tak archaiczna i ,mitologiczna”, jak stwierdzajg nie-
kiedy, prawda wiary nie ma juz nic do powiedzenia dzisiejszemu cztowiekowi,
a tym samym nie moze miec realnego wpltywu na jego zycie. W jaki sposéb
tak abstrakcyjna kwestia, dotyczaca rzeczywistosci gingcej w mrokach niepa-
mieci, mogtaby mie¢ jakie$ znaczenie praktyczne, ktdre dzisiaj uznaje sie za
jedyne kryterium sensownego stawiania problemdw? Méwienie, ze Kto$ stoi
u poczatku wszystkiego, zdaje sie tez nie przystawaé do dzisiejszego obrazu
Swiata, w ktorym jedynym ,stworcg” jest cziowiek ze swoimi mozliwosciami
technicznymi. Powierzchowne potraktowanie kwestii stworzenia doprowadzi-
to do redukcyjnych uje¢ tego zagadnienia, sprowadzajgc catg uwage do pyta-
nia o relacje miedzy poczatkiem $wiata i ewolucja, a wiec dotyczy ,productio
rerum’. Tradycyjna teologia stworzenia pokazuje jednak, ze ta prawda wiary
ma wiele do powiedzenia, zwlaszcza w dziedzinie antropologii i moralnosci.
Dobre jej ujecie jest przede wszystkim nieodzowne do uzasadnienia racjonal-
nosci i wolnosci cziowieka. Tylko stwérczy Duch, stojacy u poczatkow wszyst-
kiego, jest gwarancja, ze ratio jest ponad chaosem i przypadkiem, a wolno$¢
ponad determinizmem i arbitralnoscig w ludzkim postepowaniu. Praktyczne
konsekwencje odrzucenia teologii stworzenia sq widoczne w dzisiejszej kul-
turze i w Kosciele. Najpierw mamy wiec rozpowszechniony kryzys racjonal-
noéci, ktéry przechodzi przez $wiat zachodni, a zaczat sie doktadnie wiedy,
gdy prawda o stworzeniu zostata zepchnieta na margines w teologii i $wia-
domosci wspoiczesnej. Nastepnie mamy kryzys wolnosci, ktéry wyraza jako
ostawiony juz kryzys moralny, bedacy stusznie okre$lany mianem relatywi-
zmu moralnego. Jego powszechny zasieg nie wymaga dowodzenia. Odzna-
cza sie on tym, ze odrzuca sig istnienie jakichkolwiek norm moralnych, ktére
mialyby charakter uniwersalny i absolutny. Jesli miedzy Bogiem i Swiatem
nie istnieje zadna realna wiez, co podkresla wiasnie prawda o stworzeniuy, to
rowniez dziatanie czlowieka nie ma realnego odniesienia do Boga. Dekalog
i sumienie tracg absolutne znaczenie, a cztowiek dochodzi do oparcia swego
zycia na zasadzie: ,Etsi Deus non daretur’. Dzisiejszy kryzys prawa natural-
nego jest bezposrednim skutkiem zagubienia wiary w Boga Stworce. Z kolei,
jego konsekwencja jest pozytywizm prawny, kryzys demokracji, permisywizm
itd. Widac to rowniez w Polsce, gdzie dzisiejszy kryzys, ktory dotkliwie dewa-
stuje tkanke spoteczng i dgzenia demokratyczno-ekonomiczne, ma przede
wszystkim charakter moralny.

Sytuacja dzisiejszego $wiata domaga sie wiec skoncentrowania wysit-
kéw zmierzajacych do odbudowania wiary w Boga Stwoérce i w stworzong,
nature czlowieka. Aby uzasadnic takie przedsiewziecie, warto zwrocic uwage
na fakt, ze prawda o stworzeniu jest jedng z dwéch podstawowych prawd
doktrynalnych, ktére okreslit Kosciot i ktoérych od poczatku konsekwentnie
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bronit. Koscidt wszedt w Swiat starozytny, pograzony w irracjonalizmie i deter-
minizmie moralnym (= relatywizmie), z oredziem zbawczym, ktére moéwito, ze
Jezus z Nazaretu jest wiecznym Stowem Boga i Zbawcg oraz ze caly Swiat
zostat stworzony przez Jedynego Boga. Na tych dwdch prawdach doktry-
nalnych skoncentrowato sie potem dzielo ewangelizacyjne, gtoszgce prymat
prawdy i wolnosci jako drogi wiodacej cztowieka do zbawienia. | okazalo sie
ono skuteczne, dokonujac radykalnej przemiany Swiata starozytnego.

Mozna by w tym miejscu sformutowaé wiele konkretnych postulatéw pod
adresem katechezy i przepowiadania koscielnego. Na pewno trzeba te praw-
dy glosi¢ jasno, zdecydowanie, a przede wszystkim nowoczes$nie, uwzgled-
niajgc wspoiczesng wrazliwos¢ i wymagania naukowe. Takze w naszych for-
mutach katechetycznych nie mozna bagatelizowaé tej prawdy. Pojawia sie
tutaj pytanie: Jak to sie stalo, ze w tradycyjnych tak zwanych ,sze$ciu praw-
dach wiary” pierwsza nie brzmi juz: ,Jest Jeden Bég, ktdry wszystko stwo-
rzyt i wszystkim rzadzi®, ale tylko: ,Jest Jeden B6g™? To jest zafatszowanie
oredzia chrzescijanskiego, pod ktérym podpisujg si¢ autorzy modlitewnikow
i cenzorzy koscielni.

2.2. Eklezjologia

Drugg dziedzing zycia Kosciota, w ktdrej bardzo wyraznie ujawnita sie
tendencja relatywistyczna, jest eklezjologia. Jest to oczywiscie kwestia dok-
trynalna, ale zastuguje na odrebne potraktowanie, poniewaz ma szerokie
odniesienie do powszedniego zycia Kosciota i catej sfery dziatalnosci ekle-
zjalnej.? Jest to bardzo praktyczny element doktryny chrzescijanskiej. Zasad-
nicza teza eklezjologiczna kard. J. Ratzingera — bedgca streszczeniem tej
tendenc;ji relatywistycznej, a zarazem odpowiedzig na nig — brzmi: ,Kosciot
nie jest nasz, ale Pana”.

We wspoéiczesnej eklezjologii dato o sobie wyraznie zna¢ socjologicz-
ne spojrzenie na wszelkie spotecznosci ludzkie, bedace jednym z efektéw
rozpowszechnionego pozytywizmu. Skoro Kosciét jest spotecznoscia, to jest
rowniez przedmiotem analizy socjologicznej, a zatem socjologia jest upraw-
nionym narzedziem analiz zycia koscielnego i miejscem formutowania postu-
latéw pod jego adresem. W takim ujeciu Kosciét zostaje zrownany z kazda
inng spotecznoscig ludzka, a wiec nadaje mu sie wymiar wytgcznie ludzki,
empiryczny, historyczny i funkcjonalny. Efektem takiego postepowania jest
poddanie go ludzkie] arbitralnosci, ktéra pretenduje do dowolnego okreslania
wszystkiego, czym jest i czym zyje Koscidt. W takim ujeciu mozna w Ko-

3 Natemat eklezjologii kard. J. Ratzingera, por. P. Martuccelli, Origine e natura della Chiesa.
La prospettiva storico-dommatica di Joseph Ratzinger, Frankfurt am Main — Berlin — Bern
- Bruxelles — New York — Oxford - Wien 2001; G. Bachanek, Josepha Ratzingera nauka o
Kosciele, Warszawa 2005.
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Sciele nie tylko zaproponowac rzeczy nowe, udoskonalajgce i oczyszczajace
to, czym jest Koscidt, ale wyeliminowac stare. W niejednym przypadku taka
eliminacja staje sie koniecznoscig. W interpretacjach socjologicznych nie ma
jednak miejsca na Tradycje i ciagto$¢ w tym, co dotychczas wyznaczato ksztatt
i misje Kosciota; najwazniejsze jest stosowanie sie do aktualnych wymogéw
spotecznych i kulturowych. Klasycznym przyktadem jest tutaj dyskusja nad
$wieceniami kobiet. Ta redukcyjna tendencja wyrazita sie bardzo ewidentnie
w niektorych interpretacjach Il Soboru Watykanskiego, co wielokrotnie dema-
skowat kard. Ratzinger.

Relatywizm eklezjologiczny jest przede wszystkim wynikiem zagubienia
istotnej wiezi i ciggtosci zachodzacej miedzy Jezusem Chrystusem i Koscio-
tem, ktore niemal bezposrednio prowadzi do zawezenia teologicznego rozu-
mienia natury Kosciota. Nie przypadkiem wickszo$¢ publikacji eklezjologicz-
nych kard. J. Ratzingera dotyczy wprost albo przynajmniej mocno nawigzuje
do kwestii natury Kosciofa. Jest niewatpliwie znamienne, ze w swojej po-
studze nauczania ,wtasny” cykl katechez — wygtaszanych podczas audiencji
generalnych — od 15 marca tego roku Benedykt XVI poswigca Kosciotowi.
Pierwszg z nich koAczyt w taki sposéb: ,Miedzy Synem Bozym, ktory stat sie
cztowiekiem, i Jego Kosciotem istnieje gleboka, nierozerwalna i tajemnicza
ciggtosé, na mocy ktérej Chrystus jest dzisiaj obecny posréd swego ludu. Jest
zawsze wspoiczesny nam, jest zawsze obecny w Kosciele, zbudowanym na
fundamencie apostoltéw, zyje w sukcesji apostotéw. | ta Jego obecnos¢ we
wspolnocie, w ktérej On sam daje sie nam zawsze, jest Zrédtem naszej rado-
éci. Tak, Chrystus jest z nami, Krélestwo Boze nadchodzi”.#

Wiasnie na tle bardzo przenikliwych analiz eklezjologicznych kard. Rat-
zinger sformutowat wspomniang teze, ktéra w dzisiejszym KoSciele jawi
sie jako szczegbinie pilna do odzyskania: ,Kosciét nie jest nasz, ale Pana”.
Oznacza ona, ze mozna przyjac i nalezy wyraznie przedstawiac takie ujecie
eklezjologii, ktére bedzie zdecydowanie wierne tej tezie. Tylko w ten sposob
mozna ksztattowaé autentycznie katolicki klimat dla Kosciota oraz odnawiaé
Swiadomosé, ze Koscidt jest przestrzenig obecnosci tajemnicy Boga w swie-
cie, a wiec jest konieczny do zbawienia. Zachodzi w eklezjologii, z meto-
dologicznego punktu widzenia, konieczno$é powrotu do prawdy objawionej
dotyczacej Kosciota, ktéry ~ skoro nalezy do depozytu objawienia Bozego
— zawsze jest trwaly, przekraczajgc roznice i wptywy typu historyczno-geo-
graficznego, a zatem moze ofiarowaé prawdziwosciowe kryteria, bedace
w stanie dostarczy¢ rozwigzan licznych probleméw konkretnych. W taki spo-
s6b rozumienie teologiczne Kosciota przekracza wszelkie typy przed-rozu-
mienia o charakterze humanistyczno-horyzontalnym, dyplomatyczno-akty-
wistycznym, pragmatyczno-sprawczym, czy tez polityczno-rewolucyjnym,

4 Benedykt XVI, Przeméwienie w czasie audiencji generalnej (15 marca 2006 r.), L'Osserva-
tore Romano (pol.) 27(2006) nr 8, s. 34.

33



ktére zaciemniajg teologalng wizje Kosciota, a w koncu jg zupetnie eliminuja.
Koscidt potrzebuje wiec samoswiadomosci teologicznej, zwlaszcza z tego
powodu, ze te rézne formy przed-rozumienia sg obecne w rozmaitych pre-
zentacjach i interpretacjach medialnych.

Jesli chodzi o sama tres¢ eklezjologii, stale powraca zasadnicza potrzeba
podejmowania i pogtebiania takich tematoéw, ktére dotyczg istotnych aspek-
tow tajemnicy Kosciota: relacja Jezus Chrystus i Koscidt, relacja Koécidt
i Duch Swiety, relacja Koscidt i Maryja, Ko$ciét jako sakrament, Kosciét jako
komunia, Koécidt i eschatologia. Dopiero na ich tle bedzie mozna adekwatnie
podjaé tematy z eklezjologii, ktérg mogliby$my nazwac¢ zaangazowang: Ko-
sciot i Swiat, Kosciodt i polityka, Kosciot i wyzwania spoteczne, Koscidt i religie
niechrze$cijanskie itd.

Szczegolng dziedzing, w ktorej ma dzisiaj miejsce kwestionowanie tezy
mowiacej, ze ,Koscidt jest Chrystusa®, stafa sie liturgia. Jednym z najbardziej
ewidentnych przyktadéw poddania Kosciota wptywom wizji relatywistycznej
sg rozmaite manipulacje i arbitralne decyzje, ktérym zostata poddana cele-
bracja misterium chrzescijanskiego, a zwlaszcza Mszy Swietej. Reforma litur-
gii — wraz z uzasadnionymi zmianami, ktére zostaty w niej dokonane — dopro-
wadzita do sytuacji, ze bez zwrécenia uwagi na to, co trwate i bez podjecia
wysitku uzasadnienia elementéw ponadczasowych, postawiono jednostron-
nie na kreatywno$¢ celebransa i zgromadzenia liturgicznego. Bardzo szybko
przerodzita sie ona w arbitralno$é, a nawet w pospolita manipulacje. Okazato
sie, ze praktycznie mozna zmieni¢ wszystko, aby bardziej odpowiadato du-
chowi czaséw i tak zwanym uzasadnionym oczekiwaniom oraz potrzebom
wiernych. Zostata zagubiona podstawowa zasada teologiczno-duchowa, ze
wiernos¢ liturgii nie tylko weryfikuje wierno$¢ wobec Kosciota, ale przede
wszystkim wierno$¢ wobec samego Jezusa Chrystusa, ktérego liturgia ma
uczci¢ i pokaza¢ wiernym, a tym samym wprowadzi¢ ich do udziatu w tajem-
nicy zbawienia. Liturgia z ,stuzby Bozej” (wizja odgérna) stata sie srodkiem
wyrazu uczu¢ i nastawien wspolnoty koscielnej (wizja oddolna). Wobec ta-
kiego przewrotu nie mozna catkowicie potgpia¢ tendencji konserwatywnych,
ktdre nie aprobujg podobnych ujeé¢ i zmian, nawet jesli czynig to, odwotujgc
sie niekiedy do skrajnych srodkéw.

Zachodzi wiec potrzeba pilnego odbudowania autentycznego ,ducha li-
turgii®, jak gtosi tytut ksigzki kard. J. Ratzingera po$wigconej kwestii liturgicz-
nej we wspodtczesnym Kosciele. Zasadnicze przestanie zostato w niej sformu-
lowane bardzo mocno, to znaczy w odniesieniu do batwochwalczego kultu
ztotego cielca z Ksiegi Wyjscia. Zdaniem kard. J. Ratzingera, ten kult jest
bardzo podobny do mechanizmu obecnego we wspoiczesnych naduzyciach
liturgicznych. Warto przytoczy¢ dituzszy tekst z tej interpretacji, w ktérym tak
wyjasnia powstate zjawisko: ,W Starym Testamencie znajduje sie wiele bar-
dzo dobitnych $wiadectw potwierdzajacych, ze ksztait kultu nie byt sprawg
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arbitralnego wyboru; najbardziej dramatyczne z nich to opowie$é o ztotym
cielcu. Rzecz w tym, iz sprawowany przez arcykaptana Aarona kult wcale
nie byt kultem poganskich bozkdéw. Tutaj apostazja jest o wiele subtelniejsza.
Nie odchodzi sie tu jawnie od Boga do bozka, lecz pozornie pozostaje sie
przy tym samym Bogu: ludzie pragng uczci¢ Boga, ktéry wyprowadzit |zrael
z ziemi egipskiej, i wierza, ze pod postacig cielca ukazujg Jego tajemna site.
Na pozér wszystko jest w porzadku, prawdopodobnie takze rytuat sprawowa-
ny jest zgodnie z przepisami. A jednak jest to odstepstwo od Boga na rzecz
kultu bozkéw. Dwie rzeczy powodujg owo odstepstwo, ktére zewnetrznie byto
trudne do przewidzenia. Po pierwsze, kult cielca jest wykroczeniem prze-
ciwko zakazowi sporzadzania obrazéw: ludzie nie sq w stanie wytrwaé przy
niewidzialnym, dalekim i tajemniczym Bogu. Zatem zostaje On sprowadzony
na dét, do ludzi, do tego, co wlasne, widzialne i zrozumiate. Taki kult nie jest
juz wznoszeniem sie do Boga, lecz $cigganiem Boga w dot, do siebie. Bog
ma by¢ obecny wéwczas, gdy jest ludziom potrzebny, i ma byc¢ taki, jakim
Go ludzie potrzebuja. Czliowiek uzywa Boga i w rzeczywistosci stawia sie
ponad Nim, nawet jesli zewnetrznie nie jest to rozpoznawalne. Tym samym
ujawnia sie drugi aspekt kultu cielca: jest to kult oparty na petnomocnictwie,
ktérego cziowiek udziela samemu sobie. Gdy nieobecno$¢ Mojzesza prze-
ciaga sie, przez co sam Boég staje sie niedostepny, wéwczas lud sprowadza
Boga do siebie. Kult staje sie $wietem, ktére wspoélnota wyprawia dla samej
siebie i w ktérym szuka samopotwierdzenia. Uwielbienie Boga przeradza sie
w zaspokajanie wtasnych potrzeb, w jedzenie, picie, zabawe. Taniec wokéot
zlotego cielca jest obrazem takiego szukajgcego samego siebie kultu, ktory
przeradza sie w rodzaj samozaspokojenia. Przeto opowies¢ o ztotym cielcu
jest ostrzezeniem przed samowolnym i samolubnym kultem, w ktérym osta-
tecznie nie chodzi o Boga, lecz o to, by z tego, co wlasne, stworzy¢ sobie
swoéj maly, alternatywny $wiat. W takim wypadku liturgia rzeczywiscie staje
sie pustg grg lub, co gorsza, moze prowadzi¢ do odejscia od Boga zywego,
ktéry skrywa sie za sakralng zastona. Réwniez i tutaj skutkiem bedzie frustra-
cja, doznanie pustki. Nie pojawi sie takze owo doswiadczenie wyzwolenia,
obecne wszedzie tam, gdzie nastepuje prawdziwe spotkanie z Bogiem zy-
wym”.®

Taka sytuacja w dziedzinie liturgii domaga sie powrotu do tego, co sw.
Pawet nazywa logike latreia (Rz 12, 1), a ktéra ostatecznie oznacza ,stuzbe
Boza odpowiadajgcg Logosowi”.6 Drogg do rozwigzania tej trudnej sytuacji,
jak i do zapobiezenia jej pojawianiu sie w przysziosci, jest wtasciwe okre-
$lenie miejsca kultu w zyciu KoSciota, a takze w zyciu kazdego chrzescija-
nina. Chodzi wiec o wyjasnienie w nowym kontekscie kulturowym kultu jako
,,miejsca” uwielbienia Boga i uswiecenia cztowieka, ktore jest Bozym darem

5 J. Ratzinger, Duch liturgii, ttum. E. Pieciul, Poznar 2002, s. 22-23.
& Por. tamze, s. 45-46.
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i wyraza sie wedlug kryteribw ekonomicznych. Trzeba wiec powréci¢ do
zdecydowanie odgérnego spojrzenia na celebracje liturgiczng i jej miejsce
w strukturze wiary. Liturgia w Kosciele, tak jak sam Koscidt, nie jest wiec na-
sza, ale nalezy do Chrystusa i tylko Jemu ma stuzy¢. Zachodzi wiec potrzeba
statego oczyszczania jej z tego, co mogtoby wskazywaé na jej wykorzystywa-
nie do celéw czysto ludzkich. Tylko wtedy, jesli liturgia jest Pana, moze by¢
dla wierzacych ,liturgig nadziei”.

2.3. Kaptanistwo

Jesli chodzi o relatywizm w Kosciele, to jego bardzo specyficzng i bole-
sng manifestacja jest kryzys kaptanstwa — zaréwno na poziomie prezbiteratu,
jak i episkopatu. Warto podkresli¢, ze chodzi w nim o biskupow, tak samo jak
o prezbiteréw, czego wyrazem sg wspotczesne modele sprawowania urzedu
biskupiego, w ktérych zasadniczy nacisk jest ktadziony na administrowanie
diecezjg, zamiast na misje nauczania i uswigcania. Jest on wyraznie widocz-
ny w krajach Europy zachodniej, ale jest on obecny juz w catym Kosciele,
takze w Polsce. Problem wylonit sie, jak widzi go kard. J. Ratzinger, w kontek-
$cie przemian dotyczacych koncepcji spoteczenstwa, ktére wyraznie wptyne-
ly takze na koncepcje Kosciota i poszczegéinych postug eklezjalnych.” Juz
Hegel wnikliwie zauwazyt, Zze w swiecie nowozytnym tradycyjna wizja spo-
teczenstwa relacyjnego jest zastepowana przez wizje spoteczenstwa funk-
cjonalnego. Spoteczenstwo relacyjne oparte byto na okreslonej tozsamosci,
ktérg posiadali jego poszczeg6lni cztonkowie, a jej wyrazenie byto widzia-
ne w perspektywie relacji zachodzacej miedzy spotecznoscig w jej catosci
i jej cztonkami, jak i miedzy poszczegoinymi cztionkami. W epoce nowozyt-
nej, zdominowanej poszukiwaniem efektywnosci ludzkiego zaangazowania,
w kwestii spotecznej jednostronny nacisk zostat potozony na funkcje powie-
rzone cztonkom spoteczenstwa i ich speinianie, dzieki ktérym spoteczen-
stwo urzeczywistnia sie i rozwija, a tym samym zostafo utrwalone kryterium
efektywnosci w traktowaniu poszczegoinych cztonkéw spoteczenstwa. W
XX wieku ta wizja bardzo wyraznie natozyta sie na wizje postugi kaptanskiej
w Kosciele. Stata sie ona funkcja, ktéra spetnia sie w spotecznosci eklezjalnej
i ktorg nalezy spetnia¢ efektywnie, gdyz od jej spetnienia zalezy faktyczny
stan Kosciota. Nie liczy sie juz ten, kto spetnia postuge, ale to, jak jg spetnia.
Socjologia natozyta sie na teologie i duchowos$¢, a tym samym pozbawita po-
stuge kaptanskg decydujgcego wymiaru osobowego i teologicznego.

Gdy efektywnosé funkcjonalna stata sie kluczem wypetniania i kryterium
oceny w odniesieniu do postugi kaptanskiej, w bardzo krétkim czasie petniacy

7 Wazne uwagi na ten temat przedstawit J. Ratzinger w artykule: Der Priester im Umbruch der
Zeit, Klerusblatt 49 (1969) s. 251-254. Por takze ksigzeczke: Sfudzy waszej radosci, thum.
T. Jaeschke, K. Wéjtowicz, Wroctaw 1990.
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postuge — biskupi i kaptani — znalezli sie w sytuacji duchowej, ktéra zaowo-
cowata gtebokim kryzysem. Nastgpito masowe porzucanie postugi badz tez
pojawity sie proby dowarto$ciowania jej w perspektywie efektywnosci spo-
tecznej i politycznej. Spowodowato to rezygnacje ze specyficznych zadan,
ktére spoczywajg na postudze kaptanskiej, takich jak nauczanie i celebracja,
na rzecz funkcjonalnosci spotecznej czy tez zewnetrznej, czego wyrazem
jest wspolczesne zamitowanie kaptandéw do administrowania i dziatan typu
organizacyjnego. Na dalszy plan zeszta osobista wiez kaptana z Chrystu-
sem i specyficzna duchowo$é kaptanska. Stusznie méwi sie w tym przypadku
0 ,Kryzysie tozsamosci”, skoro kaptan stracit poczucie tego, kim jest, a tym
samym zagubit sie zasadniczy relacyjny wymiar jego postugi, czyli osobista
relacja z Bogiem, by w oparciu o nig prowadzi¢ do Niego cziowieka.

Demaskujgc ten kryzys, majacy wszelkie znamiona daleko idgcego rela-
tywizmu w interpretacji postugi kaptanskiej, kard. Ratzinger zwrdcit szczegél-
ng uwage na potrzebe jasnego i jednoznacznego okreslenia tozsamosci ka-
ptana na gruncie integralnej teologii sakramentu $wiecen. Opiera sie¢ ona na
pojeciu ,hierarchii”, czyli wywodzeniu sie ze ,Swietego zrodia”, jak wynika juz
z samej etymologii tego stowa: hiera-arche. Tylko Sciste odniesienie do tego
zrodta, ktdrym jest Trojca Swieta i postanie zbawcze Jezusa Chrystusa, moze
autentycznie uzasadni€, kim jest kapfan i sta¢ sie kluczem do teologicznej in-
terpretacji postugi kaptanskiej. Z takiego ujecia wynika, ze realizacja postania
kaptanskiego opiera sie na przezywaniu osobistej komunii z Chrystusem.®
Dopiero z tej pierwotnej relacji moze rodzi¢ sie skuteczne dziatanie, ktore
w najwyzszym stopniu ma cele relacyjne, to znaczy zmierza do budowania
relacji wierzgcego z Bogiem. W pewnym sensie powraca tutaj starozytna za-
sada, wedtug ktérej mozna dac¢ innym tylko to, co sie posiada.

Na pewno z tego zaloZenia teologicznego wyprowadzit Benedykt XVI to,
co powiedziat w czasie spotkania z duchowienstwem w archikatedrze $w.
Jana w Warszawie: ,Wierni oczekujg od kaptanéw tylko jednego, aby byli
specjalistami od spotkania cztowieka z Bogiem. Nie wymaga sie od ksiedza,
by byt ekspertem w sprawach ekonomii, budownictwa czy polityki. Oczekuje
sie od niego, by byt ekspertem w dziedzinie zycia duchowego”.®

2.4. Egzegeza biblijna

| wreszcie jeszcze jedna bardzo specyficzna dziedzina zycia Kosciofa,
w ktdrej przejawiajq sie gtebokie tendencje relatywistyczne. Chodzi o dzie-
dzine wiedzy teologicznej, ktérg jest egzegeza biblijna. Stan duchowy tej
nauki wywiera nastepnie wplyw na praktyczne spojrzenie na Biblie w Zyciu

8 Por. J. Ratzinger, Koscidl. Pielgrzymujaca wspoélnota wiary. J. Kard. Ratzingerowi na 75 uro-
dziny — uczniowie, red. S. O. Horn, V. Pfndir, tum. W. Szymona, Krakéw 2005, s. 139-158..
% L’Osservatore Romano (pol.) 27 (2006) nr 6-7, s. 16-17.
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Kosciota. Najogoiniej méwigc, problem polega na tym, Ze w minionym wieku
egzegeza zdominowana przez metode historyczno-krytyczng doszta w swo-
im rozwoju do sytuacji, w ktoérej wiara nie jest juz jej konstytutywnym elemen-
tem badawczym, a B6g nie jest juz czynnikiem, ktéry nalezatoby uwzglednia¢
w wydarzeniu historycznym, o ktorym méwi tekst biblijny. Poniewaz jednak
w biblijnym wykladzie historii wszystko jest przeniknigte dziataniem Bozym,
musi zaczg¢ sie skomplikowana anatomia stowa biblijnego - trzeba stara¢
sie rozwikta¢ osnowe, aby na koncu otrzymac to, co ,wiasciwie historyczne”,
to znaczy wydestylowane wydarzenie ludzkie, a nastepnie wyjasnié, jak to sie
stato, ze p6zniej idea Boga zostata do niego wprowadzona. W takim przypad-
ku musi sie, wbrew przedstawionej historii, tworzy¢ inng — ,rzeczywista”’; musi
sie znalez¢, za istniejgcymi zrodtami, Zrodla bardziej pierwotne, ktdre stajg
sie punktem odniesienia interpretacji. Konsekwencjg tego typu postepowania
jest proponowanie coraz to nowych hipotez, az do pojawienia si¢ ich ggsz-
czu, przez ktory nie da sie praktycznie przebrnaé. Na koricu studiuje sig juz
nie to, co tekst biblijny méwi, ale co powinien moéwi¢ i do jakich skfadnikéw
mozna go sprowadzi¢.'® Problem pogtebia si¢ jeszcze bardziej, gdy egzege-
za dystansuje sie od Urzedu Nauczycielskiego Kosciota.

Taka sytuacja budzi sprzeczne reakcje, ale przede wszystkim wywotuje
nieufno$¢ pod adresem samej egzegezy biblijnej. Teologia unika takiej egze-
gezy, poniewaz nie znajduje sposobu, ktéry pozwolitby efektywnie wigczyé
ja do refleksji teologicznej. Rozwdj studiéw biblijnych nie przyczynia sie do
rownoczesnego pogtebienia biblijnego wspoiczesnej teologii. Taka wizja eg-
zegezy wywotuje nieufnos¢ pod adresem samej Biblii, tak ze nierzadko takze
wierzacy rezygnujg z odniesienia do niej w swoim zyciu wiary i w swoich
poszukiwaniach duchowych. Czy tak rozumiana Biblia moze by¢ uznana za
pewny drogowskaz w wyborach egzystencjalnych dokonywanych przez wie-
rzgcego? Biblia, ktéra miata by¢ dusza teologii i jednym z podstawowych
czynnikdw duchowosci chrzescijanskiej, zostaje faktycznie zepchnieta na
margines i obarczona ciezarem podejrzliwosci z winy tych, ktérzy zostali po-
wotani do jej badania i przekazywania wiernym wynikéw swoich badan.

W takiej sytuacji zachodzi przede wszystkim potrzeba nowej syntezy me-
tod egzegetycznych, gdyz tylko w ten sposéb bedzie mozliwe harmonijne
wigczenie egzegezy biblijnej do calosci nauk teologicznych, a Biblii w kon-
kretne zycie Kosciota i duchowos$¢ chrzescijanska. Egzegeza biblijna musi
stac¢ sie dziedzing bardziej teologiczng i nastawiong na dialog z teologig,
majac na wzgledzie przekazywanie wynikéw swoich badan i wprowadzanie

1o Por, J. Ratzinger, L'interpretazione biblica in conflitto. Problemi del fondamento ed orienta-
mento dell'esegesi contemporanea, w: L'esegesi cristiana oggi, praca zbior., Casale Mon-
ferrato 1991, s. 93-125.

" Por. Tenze, /l rapporto fra Megistero della Chiesa ed esegesi, L'Osservatore Romano (wt.),
10 maja 2003 r., s. 6.
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ich w zycie. Sama egzegeza powinna by¢ zainteresowana takimi poszukiwa-
niami, gdyz dzieki nim zyska dodatkowa racje swojego rozwoju. Dokona sie
w ten sposob rzeczywiste utrwalenie centralnej pozyciji Biblii w teologii i zyciu
Kosciota.

3. Postawié na to, co absolutne

Zaprezentowane tutaj elementy poszukiwan teologicznych kard. J. Rat-
zingera pokazujg, ze relatywizm jest rzeczywistym problemem i wyzwaniem
dla dzisiejszego Kosciota, przenikajgcym od wewnatrz jego zycie. Moze
by¢ uznany za rzeczywiste ,utrapienie” dzisiejszego zycia eklezjalnego, jak
stwierdzit 1l Sobor Watykanski. Oczywiécie, nie jest to pierwszy problem,
z ktérym Kosciot musi sig zmierzyé — utrapienia sg jego nieustannym dos$wiad-
czeniem i préba, ktérg przynosi z sobg kazda epoka historyczna. Najwazniej-
sze jest to, ze prébujemy zdaé sobie z niego sprawe i go opisaé, poniewaz
jest to pierwszy warunek, ktéry umozliwia zmierzenie sie z nim. Co wiecej,
wielowiekowe doswiadczenie Kosciota dostarcza nam konkretnych wskazan
i sSrodkdw, pozwalajacych na rzeczywiscie efektywne podjecie takze tego wy-
zZwania i zwycieskie pojscie dalej w historie z nowym doswiadczeniem.

Przystepujac do zmierzenia sie z relatywizmem, nie mozemy zapomniec,
ze najskuteczniejszym sposobem stawienia mu czota jest dowartosciowanie
tego, co trwate, niezmienne i absolutne. Taki sposob postepowania sugeruje
tradycyjne ujmowanie relacji miedzy tym, co trwate i tym, co zmienne. Je$li
dobrze sie wie, z czego w Kosciele nie mozna zrezygnowad, wtedy zysku-
je sie niezastgpiony i decydujacy klucz hermeneutyczny, umozliwiajgcy do-
konanie pewnego ,rozeznania” w tym, co ulega zmianie i staje przed nami
jako nowa propozycja, ktéra niby ma nam stuzy¢ w nowych okolicznosciach.
W tym wyraza sie podstawowe przekonanie, ktére przypomniat Il Sobér Wa-
tykanski, ze Kosciét jest ,komunig prawdy” (nr 9).



