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w Babilonii, jako religijna norma postepowania. Jej przepisy z nakazu krolew-
skiego przyniost takze Ezdrasz do Transeufratei (Ezd 7,25). Powstanie pisa-
nej Tory dokonato sie wedtug niego, nie w czasach perskich, ale wczesniej,
jako wewnatrz zydowski proces powstaty dla potrzeb diaspory.

Cata praca wydaje sie by¢ egzegetycznym badaniem tekstu Ezd 7,12-26
i odnoszacych sie do niego paraleli. Trudno jest jednak uchwyci¢ wyrazny
cigg od analizy tekstu do pytan o kompozycje Ksiggi Ezdrasza i Nehemiasza.
Whioski nie zawsze sg adekwatne do poszczegdinych badan, ktére wypro-
wadza autor badz to z tekstow Piecioksiegu, badz z Ksigg Ezdrasza i Nehe-
miasza. Gratz przyjmuje uzupetnienia tekstu wewnatrz Tory, jakich dokony-
wat Nehemiasz po niewoli. Przyktadem tego moze by¢ podjecie przez niego
problemu matzenstw mieszanych, a ktére mozemy réwniez odkry¢ w Ezd 9;
Neh 13; Jr 29; Pwt 7; Wj 34. Trudno jest doszukac¢ sie tekstéw paralelnych
z Ksiegami Machabejskimi. Neh 8 ze swoimi rozwazaniami o Torze jest dobrg
paralelg do Neh 8-10 i 13 i odnosza sie rowniez do dziejéow Ezdrasza. Stuzg
temu dalsze interpretacje Ksigg Ezdrasza i Nehemiasza podejmujace te te-
maty. Badania autora idg w kierunku ustalenia historii tekstu, ktory rozumiany
jest jako wewnatrz zydowski proces powstawania i autoryzowania Tory. Cho¢
Tora skierowana byfa do diaspory, to jej powstanie przypisuje sie $rodowisku
Nehemiasza, o czym $wiadczy Neh 10.

W zakonczeniu nalezy powiedzieé, ze $ledzac przebieg badan autora nad
religijno-politycznym i historycznym tlem tekstu Ezdr 7,12-26, trzeba jeszcze
raz pytac o zréznicowane rozumienie Tory w Ksiedze Ezdrasza i Nehemiasza,
o redakcje tych tekstéw i ewentualne pozniejsze ich przepracowanie w duchu
idei hellenistycznych, co da sie zauwazy¢ w tych Ksiegach.

Ks. Zdzistaw Matecki

Timo Veijola, Das fiinfte Buch Mose. Deuteronomium. Kapitel 1,1 — 16,17.
Ubersetzt u. erklirt v. T. Veijola. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht
2004. X, ss.366 = Das Alte Testament Deutsch, 8/1, ISBN 3-525-51138-3.

Autor omawianej pracy, Timo Veijola, jest profesorem Starego Testa-
mentu na uniwersytecie w Helsinkach. Dzigki licznym pracom na temat Deu-
teronomium, znany jest jako specjalista od tej Ksiegi Starego Testamentu.
W znanym wydawnictwie uniwersyteckim w Géttingen wydat komentarz do
pierwszej czesci Ksiegi Powtorzonego Prawa (Pwt 1,1- 16,7), skiadajacy sie
z dwu toméw.

We wstepie zauwaza, ze Ksiege Powtorzonego Prawa, w jej koncowej
redakcji, mozna czyta¢ jako jedng catos¢, ktéra posiada swoje teologiczne
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i estetyczne wiadciwosci i powinny one w tym komentarzu byé zauwazone
i ocenione.

Jednak w pierwszym rzedzie interesuje go literacka budowa Ksiegi
i widzi w niej wielowarstwowg budowe réznych tekstéw. Z punktu widze-
- nia literacko-historycznego, ocenia jg jako kompleks tekstow, ktére ksztat-
towaty sie na przestrzeni okofo trzech wiekéw, az Ksiega osiggneta swojg
dzisiejszg forme. Ostatecznie oceni¢ jg mozna dopiero na koncu catego
komentarza Ksiegi.

Na poczatku Veijola przedstawia swojg teorie powstania Deuterono-
mium. Za wigkszoscig egzegetéw przyjmuje, ze Ksiega Powtérzonego Pra-
wa pochodzi z okresu reformy kréla Jozjasza i u jej podstaw lezy pierwotny
tekst wywodzacy sie z deuteronomistycznego dziefa historycznego. Twierdzi
rowniez, Ze podstawa tego historycznego dzietfa jest historyczny opis zawarty
w Pwt 1 — 3, jako tekst programowy na poczagtku deuteronomistycznego dzie-
ta historycznego. Deuteronomium, ze wzgledu na swoje wazne znaczenie,
byto podstawg do rozpoczetego historycznego dzieta deuteronomistycznego
i po opracowaniach weszto do tego dziefa. Stato sig to wkrotce po roku 560
przed Chr. Wedtug Veijoli, Ksiega Powtorzonego Prawa z powodu jej wielkie-
go znaczenia w dziele deuteronomistycznym, zawiera rézne przepracowania
tekstu, ktére da sie zauwazy¢ w réznych miejscach. Za Walterem Dietrichem
(1972), Veijola mbéwi o elementach prorockich zawartych w Deuteronomium.
Wazng czes¢ tych elementbéw stanowitoby Wj 20, zwane Dekalogiem, uzna-
wane jako streszczenie woli Boga, umieszczone rowniez w Pwt 5, 6-21. Moj-
zesz ukazany jest tam jako prorocki posrednik miedzy Bogiem i ludem. Vei-
jola widzi tam réwniez pewne teksty pochodzenia kaptanskiego, ukazujgce
Mojzesza jako dawce i nauczyciela Tory.

Jeszcze wazniejszg role wedtug Veijoli odgrywa - ,uczen pochodzacy
z wczesnego okresu po niewoli,” ktérego w 1985 roku wprowadzit w swoim
komentarzu Chr. Levin. Jego tekst zaczynatby sie w Pwt 4 i opracowanie
catego tekstu Pwt w obecnym ksztaicie. Tekst uzywa zamiennie formy liczby
pojedynczej — ,ty,” jak i liczby mnogiej — ,wy,” co czyni tekst podobnym do
schematu starowschodniego odnosnie do lojalnosci dwoch stron. Tre$ciowo
tekst ktadzie jakby nacisk na pierwsze przykazanie, jako najwazniejsze zobo-
wigzanie w zawartym z Jahwe przymierzu i od ktérego zalezy wiernos¢ ludu
wobec swojego Boga. Autor méwi, ze redaktor podkresla znaczenie nie tyle
jednostki, co grupy zwigzanej ze sobg i z Bogiem.

Gtowna cze$¢ komentarza skiada sie z interpretacji poszczegdlnych cze-
§ci tekstu. Autor wskazuje réwniez na rézne warstwy literackie, ich pierwot-
ne zastosowanie i poézniejsze uzupetnienia dodawane w trakcie formowania
sie tekstu oraz koncowy komentarz ukazujgcy istnienie wszystkich warstw
literackich. W dosy¢ szczuptym komentarzu pod tekstem, autor zamieszcza
informacje o ttumaczeniu tekstu, krytyce tekstu i spis literatury.
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Komentowanie wedtug warstw literackich ma swojg dobrg i stabg strone,
gdyz obowigzuje dalej teza G. Braulika o poczatkach powstawania Ksiegi
Powtérzonego Prawa: ,Kompleksowy system wypowiedzi o kanonicznym
tekscie Pwt da sie tylko zrozumie¢ w odniesieniu do diugich dziejow powsta-
wania Ksiegi.”

Wsrdd egzegetdw badajacych poczatki powstawania Ksiegi istniejg roz-
ne opinie. Nie ma wsrod nich jednosci co do réznych kryteridw literackich
i redakcyjnych powstania Ksiggi. Jako przykiad w wyjasnieniu tego proble-
mu, Veijola podaje komentarz do Pwt 4 i stwierdza: ,Nie ma zadnej jednosci
co do historyczno - literackiego okreslenia tego tekstu. Jako przyktady prze-
ciwnych pogladow mamy tezy Mitmanna i Braulika. Kazdy z nich powoluje
si¢ na literacko — krytyczne badania starszych komentatoréw i doszukuje sie’
w tekscie pieciu roznych warstw, podczas gdy Lohfink, badajac styl i retoryke
tekstu, wypowiada sie za jego catkowitg jednoscia. Wychodzac z metodycz-
nych zatozen, do jakich zobowigzany jest komentarz, wydaje sie niemozliwe,
aby uzna¢ Pwt 4,1-40, jako pierwotng literackg jednos¢” (s. 97). Argumenty
Veijoli nie zdajg sie jednak przekonywac recenzentéw komentarza.

Twierdzi on, ze w Pwt 4, wiersz 22 stanowi zakoriczenie pierwotnego tek-
stu:” Jest on oddzielony od swego kontekstu przez szereg dodatkéw. Widac
to szczegolnie w w. 14, ktéry méwi, dlaczego Mojzesz juz teraz, z tej strony
Jordanu przedstawit ludowi Tore, gdyz zmart juz przed wejsciem do Kanaanu,
a lzraelici wejdg do pieknego kraju od strony zachodniej” (s. 101). Przeciw
tej podkresia, ze miejsce ogtoszenia Prawa w w. 14 nie odgrywa zadnej roli,
a w. 22 stanowi dla niego uzasadnienie tej tezy.

Mozliwe, ze komentarz zyskatby na swojej wartosci, gdyby Veijola nie uza-
sadniat swoich tez wbrew licznym innym opiniom egzegetdw reprezentujacych
inne poglady na budowe literackg Ksiegi Powtérzonego Prawa. Veijola wypo-
wiada si¢ czesto przeciw tezom innych egzegetdw i glosi je jako pewne.

Komentarz jest dalszym krokiem w trudnym dziele jednoznacznego okre-
$lenia budowy literackiej, jakim jest w Piecioksiegu pigta Ksiega tego zbioru,
czyli Ksigga Powtérzonego Prawa.

Ks. Zdzistaw Matecki



