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MADROSC W KSIEDZE JEREMIASZA

,Jczony w PiSmie zdobywa madros¢ w czasie wolnym od zajec i kto ma
mniej dziatania, ten stanie sie madry” (Syr 38,24).

Przytoczone zdanie z Ksiggi Syracha jest wersjg ,satyry zawodu®, ale
nie przedstawia jakiego$ obrazu pracowitego zycia, jak np. zawodu rolnika
czy rzemiesinika, ale méwi o zajeciach medrca. Jest to pewne zmieszanie
konwencjonalnych motywéw, jak badanie tradycji madrosciowych i religijnych
elementdéw: modlitwy | wyznania grzechdw, ze Bég udziela madrosci i Tora,
ktorg przekazat Jahwe lzraelowi podczas zawierania przymierza na Synaju,
jest juz zawarta w madrosci, jak to stwierdza Syrach w rozdz. 24. Madros¢
stata sie pobozniejsza, medrzec studiuje nie tylko literature madro$ciows,
ale nade wszystko ,Prawo Najwyzszego” i pisma prorokéw (Syr 39,1). Jego
madry dziadek poswiecit sie badaniu Prawa, prorokéw i pozostatych Pism,
zaswiadcza Syrach w prologu do greckiego tumaczenia'.

Badanie przez medrcéw $Swietych pism odnosito sie szczegdlnie
do ksigg prorockich. Elementy madrosciowe spotykamy juz we wczesnych
pismach prorockich, czytamy np. w oredziu Amosa: ,Dlatego w tym czasie
milszy cztowiek roztropny, bo jest to czas niewoli” (Am 5,13). Jest to tekst
pbzniejszy, wigczony przy ostatecznej redakcji. W Ksiedze Jeremiasza takich
madrosciowych tekstow wigczonych pézniej w Ksiege spotykamy wiele.

1. Historia redakcji tekstow madrosciowych w Ksiedze Jeremiasza

Krytyka literacka ksigg madrosciowych jest trudna i niewiele mamy danych
w samych ksiegach madro$ciowych, wskazujgcych na ich powstanie. Poczgw-
szy od przypisywania autorstwa Salomonowi przez potwierdzenie jego autor-
stwa i spisanie przystéw przez ludzi kréla Ezechiasza: ,| to sg przystowia Salo-
mona, przepisane przez ludzi krola judzkiego, Ezechiasza” (Prz 25,1).

Inne wzmianki, jak: ,Stowa Medrcow. Nadstaw ucha i stuchaj stow me-
drcow, nakion swe serce ku mojej nauce” (Prz 22,17), lub wprowadzenie

1 F.L. Hossfeld, Der Dekalog. Seine spéten Fassungen, die originale Komposition und seine
Vorstufen, Freiburg/Schweiz 1982, 38n.
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do zbioréw Agura, syna Jake z Massa ((Prz 30,1), lub matki Lemuela krola
Massa (Prz 31,1), pozwalajg wskazaé na pochodzenie tekstéw madroscio-
wych. Nie mozna jednak okresli¢ daty ich powstania, gdyz nic nie wiemy
o ich autorach. Oceniajac charakter i tematyke zbioréw, mozna szukac jakie-
go$ punktu wyjscia ich datowania, cho¢ nie mamy wiele danych. Biorgc pod
uwage przystowia krolewskie, mozna powiedzie¢, ze przynajmniej jakas ich
cze$¢ pochodzitaby z czasow krélewskich Judy i Izraela.

Z drugiej strony mozna mowi¢ o pewnym wplywie prorokdéw na tek-
sty madrosciowe (por. Prz 1,20-33) i powstanie Ksiegi Przystéw na okres
po niewoli (por. Prz 1-9). Zaktadajgc formalne réznice przystéw w zbiorach,
mozna mowic o ich egipskim pochodzeniu, gdyz egipska madro$¢ moéw po-
uczajgcych, pielegnowana byta juz od trzeciego tysigclecia przed Chrystu-
sem. Jej wpltyw na literature madro$ciowg izraelskg przyjmuje wielu egzege-
tow, rowniez personifikacja madrosci wskazuje na jej egipskie pochodzenie?.
Nie wszyscy autorzy przyjmujg poglad o pézniejszej ,teologizaciji” madrosci®.
Swaj teologiczny fundament miata zawsze madros¢ w opisach stworzenia®.
Teksty pdzniejsze mowig o identyfikacji madrosci i Tory i odnosi sie wrazenie,
Ze pozniejsza madros¢ stata sie ,pobozniejsza”, mozna to zauwazyé w jej stylu
i sposobie wyrazania sig.

Jeszcze mniejsze sg mozliwosci literackiej krytyki wewnatrz zbioréw ma-
drosciowych, gdyz brak jest jakichs istotnych kryteriéw. Nie znamy okolicz-
nosci powstania zbiorow, redagowania w grupy tematyczne. Madro$ciowe
wiersze w Ksiedze Przystow sg do dzi§ wyjatkiem i ich poszczegodlne wier-
sze zamiast zawierac¢ cato$ciowe wypowiedzi, stanowig uzupetnienia fub za-
niechania dalszego tekstu i nie pozostawiajg zadnego $ladu pochodzenia.
Wreszcie stwierdzamy sktonno$¢ madrosci do paradoksoéw i trudno jest do-
szukac sie literackich kryteriow, mamy natomiast wiele powtérzen.

Ograniczone sg réwniez mozliwosci rozpoznania autoréw i czasu po-
wstania. Trudno jest te wypowiedzi zaliczy¢ do jakiego$ rodzaju literackiego.
Te ponadczasowe wypowiedzi nie odnoszg sie do jakiego$ autorytetu me-
drca, ale do skarbca madro$ci ,medrcéw”. Ksiegi powotujg sie na autorytet
Salomona. Dzieje madrosci w |zraelu dajg sie tylko ogdlnie okresli¢, ale dla
interpretacji okre$lenie czasu nie ma najwazniejszego znaczenia. Literatura
egipska, pochodzaca z trzeciego tysigclecia zostata przyjeta w Izraelu i zali-
czona do tekstéw madrosciowych®.

Gdzie indziej lezg problemy tekstéw madrosciowych w literaturze poza
madrosciowej. Takie teksty mozna spotkac w literaturze prorockiej. Jest to

2 Chr. Kayatz, Studien zur Proverbien 1-9, Neukirchen- Viuyn 1966, 47n.

3 W. Zimmerli, Ort und Grenze der Weisheit im Rahmen der alftestamentlichen Teologie,
Stuttgart 1963, 300n.

4 Por. Prz 16,1-9.11. 10. 12-15.

5 H. H. Schmid, Wesen und Geschichte der Weisheit. Eine Untersuchung zur altorientali-
schen und israelitischen Weisheitsliteratur, BZAW 101, 1966, 31.
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jednak temat bardzo stabo opracowany, aby odszukac teksty madro$ciowe
w literaturze prorockiej. Wyjatkiem jest tu Ksiega Jeremiasza, w ktérej stara-
no sie odszukac te teksty.

2. Madrosciowe teksty prorockie w Ksi¢dze Jeremiasza

Przyjmujemy, ze teksty zawarte w Ksiedze Jeremiasza pochodzg
z VIl i VI wieku przed Chrystusem i nalezg do tradycji prorockiej.

Najbardziej wyraznym tekstem madrosciowym w Ksiedze Jeremiasza
jest Jr 12,1-5. Prorok podejmuje temat: szczescie bezboznych, w w. 2 przed-
stawiony jest jako problem teoretyczny. Podobne paralele znajdujg sie w dia-
logach Ksiegi Hioba i w Ps 73, gdzie problem egzystencjalny potgczony jest
z pytaniem o jego wtasng postawe i szczgscie. Rowniez zburzenie porzadku
natury przez bezboznych (w.4), jest mysleniem madrosciowym, Zze ludzie i na-
tura nalezg do tego samego porzadku $wiata. Dyskusja o szczes$ciu bezboz-
nych prowadzona jest nie tylko wsréd medrcow, ale i z Bogiem, na co wska-
zujg dialogi w Ksiedze Hioba oraz odpowiedz Boga w Jr 12,5. Sformutowana
ona jest w formie metaforycznej i zawiera elementy madrosciowe i mozna je
poréwnac¢ z mowami Boga w Ksiedze Hioba i sporami wéréd medrcow.

Jesli ten i inne teksty uznamy za madrosciowy komentarz do Jeremiasza,
to dzieje sie tak dlatego, Zze jest on mocno zwigzany z wyznaniem Jeremiasza.
Chodzi w nim o specyficznie prorocki problem i konfrontacje z bezboznymi
i prorockg zapowiedzig nieszczes¢ dla kraju.

Dwa dalsze przyktady zawierajg prorockg mowe w madrosciowej parale-
li. Jak madrosciowe poréwnanie brzmi Jr 6,7a: ,Jak studnia tryska wodg, tak
tryska jej przewrotnosé”. Réznica lezy tylko w tym, ze przedmiot poréwnania
nie jest ogolny, ale specyficzny: oskarzone jest miasto Jerozolima. Typowe jest
rowniez kontrowersyjne poréwnanie w oskarzeniu ludu Jahwe: ,Nawet bocian
w przestworzach zna swojq pore, synogarlica, jaskétka i zuraw zachowuja czas
swego przylotu. Naréd méj jednak nie zna Prawa Panskiego” (Jr 8,7).

. Pedagogika madroSciowa czesto uzywa odniesienia do porzadku natu-
ralnego w $wiecie. Jeremiasz uczy, Zze otrzymany od Jahwe porzadek zacho-
wuje Swiat zwierzecy, a tylko Izrael stat sie jego przestepca. Skarga skiero-
wana przeciw lzraelowi ma motywy madrosciowe: ,Czy nie powstanie ten
co upadnie? Albo czy nie zawraca ten co zabtadzi?" (Jr 8,4). Poréwnanie
to odpowiada wierszowi 6: ,Kazdy biegnie swojq drogg niby kon cwatujacy
do bitwy” (Jr 8,6).

Pochodzenie tych poréwnan od samego proroka Jeremiasza lub tradycji
prorockiej nie ulega watpliwosci. Mozna przytaczaé jeszcze wiele podobnych
tekstow w formie pytan, metafor lub poréwnan.

Podobne teksty mowy madrosciowej mozemy spotkaé takze w oredziu
|zajasza i Amosa.
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3. Prorocka nauka madrosci w Ksiedze Jeremiasza

Innego rodzaju sg teksty w Ksiedze Jeremiasza pytajagce o rozum
i madrosé: ,Tak, niemadry jest méj nardd, nie uznajgcy Mnie. Sg dzie¢mi bez
rozwagi, nie majg wcale rozsadku. Madrzy sa w popetnianiu nieprawosci, lecz
dobrze czyni¢ nie umiejq” (Jr 4,22). Wiersz ten jest cze$cig wiekszej catosci
(Jr 4,56-31)8. Poszczegolne wiersze majg charakter madrosciowy i przedsta-
wiajg sytuacje Izraela niewiernego swemu Bogu. Prorok méwi o gtupocie
i niezrozumieniu lzraela. Ukazuje paradoksy, jakich uzywajg teksty madros-
cowe. Madros¢ Izraela jest przewrotna i nie jest ukierunkowana ku madremu
i dobremu postepowaniu, ale ku ztlemu.

Podobne stownictwo madroSciowe spotykamy w Jr 13,23:; ,Czyz Etiop-
czyk moze zmieni¢ swojg skore, a lampart swoje pregi? Tak samo czy moze-
cie czyni¢ dobrze, wy, ktorzyscie sie nauczyli postgepowaé przewrotnie™? (Jr
13,23). Wiersz 23 uzupetnia wypowiedz w. 22 o wielosci grzechéw Syjonu
i narzekanie nad losem Jerozolimy, a w. 27 lud o bardzo wielkg niewiernos¢
i chodzenie za obcymi bogami. Wiersze 15-17 zawierajg ostrzezenie ubrane
w poetycki obraz. Bog potepia pyche lzraelitéw: ,Stuchajcie i uwazajcie bacz-
nie, nie unoscie si¢ pycha, bo Pan przeméwit” (Jr 13,15). ,Jesli zas tego
nie postuchacie, bede potajemnie ptakat nad wasza pychg” (Jr 13,17). Ostrze-
zenie przed pychg jest motywem madrosciowym. TreSciowo wiersz jest kon-
sekwencjq Jeremiaszowych wypowiedzi o |zraelu niezdolnym do nawrdcenia
sie do Jahwe, jest on paralelg do Jr 4,22. Rzeczowo mozZna przyja¢, ze oba
te teksty nalezg réwniez do wypowiedzi proroka.

a) Jeremiasz 17, 5— 11

Ten urywek tekstu Jeremiaszowego wyraznie nalezy do tematyki madro-
Sciowej: ,Serce jest zdradliwsze niz wszystko inne i niepoprawne - ktéz je
zgtebi? Ja, Pan, badam serce i doswiadczam nerki, bym moégt kazdemu od-
dac¢ stosownie do jego postgpowania, wediug owocéw jego uczynkdw” (Jr
17,9-10).

Tematyka wypowiedzi jest madrosciowa: Jahwe patrzy na serce czio-
wieka. ,Sprawdzanie serca” jest jezykiem madrosciowym (por. Prz 15,11;
17,3). Inaczej niz w Jr 4,22 i 13,23, Bog méwi nie o lzraelu, ale ogdinie
o cztowieku. Prorok adoptowat te madrosciowg wypowiedz do swojego
prorockiego oredzia. Znamienne, Zze w mowie Jahwe w w. 10, odpowiada
na pytanie w. 9. Chodzi tu wigcej 0 madro$é ludzkiego serca, niz o jego giebie,
ktérg Jahwe pozna. Serce ludzkie jest zdradliwsze niz wszystko inne i dgzy
do zlego.

6 W. Rudolph, Jeremia, Tubingen 1968, 76.
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Wiersze te zdajg sie by¢ uzupetnieniem wypowiedzi Jahwe na poczatku
rozdziatu o grzechach Judy, ktore Zelaznym rylcem zostaty wypisane na ich
sercach. Jahwe bada serca swojego ludu i zna jego grzechy, potwierdza to
Jr 16,17: ,Albowiem oczy moje patrza na wszystkie ich drogi; nie mogq sie
skry¢ przede Mng i nie moze sie ukry¢ ich nieprawo$¢ przed moimi oczami”
(Jr 16,17).

Jr 17,1-4 maja réwniez madrosciowy charakter: Zle i dobrze postepujacy
ludzie sg jak drzewa: jedno roénie nad woda, a drugie na pustyni. Takie obrazy
spotykamy juz w egipskiej literaturze madrosciowej’. Nie mozna wykluczyé,
Zze Jeremiasz mogt takg wypowiedZ przemieni¢ w wiersz i wigczy¢ w tekst
swojej Ksiegi. Tekst ten jednak obcy jest jezykowi oredzia prorockiego Jere-
miasza®. Niemozliwe jest wtaczenie warstwy madrosciowej w Ksiege Jere-
miasza. Przeciw tej tezie przemawiajg trzy argumenty:

1. Wprowadzajgca formuta oredzia — nie jest pewne czy nalezy ona
do literatury madrosciowej, gdyz brak jej w starszym tekscie Septuaginty. Pra-
wie wszystkie wigczone teksty madrosciowe w Ksiege Jeremiasza wystepujg
jako mowy Jahwe?® i to pasuje do proroctwa. Komentowane urywki sg w stylu
redaktora stowami Jahwe wprowadzonymi przez proroka Jeremiasza.

2. Druga cechg jest specyficzna réznica migdzy postepowaniem prawnym
i nieprawnym. Jedni pokiadajg swojg ufnos¢ w Jahwe, inni w ludziach.
O pokiadaniu ufno$ci w Bogu méwi Psalm 118,8 oraz izajasz 31,1-3, czy stad
mogt zostac wtgczony taki tekst w Ksiege Jeremiasza?

O fatszywym zaufaniu do Swiagtyni mowi prorok w mowie Swigtynnej
(Jr 7,4.8.14) i podobny tekst w (Jr 13,25), gdzie prorok oskarza tych, co zapo-
mnieli o Jahwe, a zaufali klamstwu. Tekst ten bliski jest duchowi madroscio-
wemu w Jr 13,23.

3. Trzeci argument stanowi formuta przekiefstwa- arur lub — baruk. For-
muta przeklenstwa nie wystepuje w starotestamentalnej literaturze madro-
Sciowej. Zjawia sie w literaturze prorockiej, ale rzadko™. W oredziu Jeremia-
sza odgrywa ona wazng role, czesto w odniesieniu do Jerozolimy i kraju,
wystepuje poczawszy od rozdz. 24". Przeklefstwo z — arur, wystepujace
w Jr 11,3 skierowane jest przeciw tym, ktorzy tamig przymierze: ,Przeklety
cztowiek, ktory nie stucha stéw tego przymierza”.

Przeklety dzien urodzenia: ,Niech bedzie przeklety dzien, w ktdrym sie
narodzitem” (Jr 20,14). ,Przeklety ten, co wypetnia dzieto Panskie niedbale”
(Jr 48,10). Holladay'? mowi, ze formuta ta wystepuje w zwigzku z tematem
.Szczescie bezboznych” i wypowiedzig w Jr 12,1 ,Dlaczego zycie bezboz-

7 J. P. Daudet, La sagesse de Menandre I’ Egiptien, RB 59, 1952, 55-81, 39n.
8 W. L. Holladay, Jeremiah 1 (Ch. 1-25), Philadelphia 1986, 63.

9 Por. Jr4,22; 5,26-29; 9,22n; 17,5-8; 17,9-10.

10 Por. M1 1,14; 2,2; 3,9; Za 5,3; 8,13.

11 Por. Jr 24,9; 25,18; 26,6; 44,8.12.

12 W. L. Holladay, Jeremiah ..., dz. cyt., 490.
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nych uptywa pomysinie?” ,Dlaczego wszyscy przewrotni zazywaja pokoju™?
w przeciwienstwie do obrazu owocnego drzewa rosngcego nad pltynacg wodag
i Jr 15,9, stawigcego prawego i wiernego: ,Dlatego to méwi Pan: jesli sie
nawrdcisz, dozwole ci, bys znéw stangt przede Mna. Jesli za$ bedziesz wy-
konywac to, co szlachetne bez jakiejkolwiek podiosci, bedziesz jakby moimi
ustami. Wtedy oni si¢ zwrocg ku tobie, ty sie jednak nie bedziesz ku nim
zwracat’ (Jr 15,19).

W tej wypowiedzi Jeremiasza wida¢ nawigzanie do tekstébw madroscio-
wych. Na teoretyczne pytanie o szczescie bezboznych, konwencjonalnie
odpowiada Jeremiasz klatwa: ten jest przeklety, kto swoja ufnosé poktada
w cztowieku. Madrosciowy redaktor skarge Jeremiasza rozumiat kolektywnie,
jak na to wskazuje bliski kontekst".

Wobec takiej interpretacji tekstu Jr 11,3, nalezy powiedzie¢, ze Jr 11,
1-14 1 11,15-17 majg ten sam sens. P6zno deuteronomistyczny tekst Jr 11,1-14
modwi o ztamaniu przymierza przez Izraela, ale Jeremiasz méwi o przeklenstwie
pojedynczego cziowieka. Chodzi o postuszeristwo wobec przepiséw przymie-
rza. Bog dat Izraelowi kraj mlekiem i miodem plynacy, ale ojcowie i synowie
ztamali przymierze. Dlatego lzrael bedzie musiat wyrzec sie swego dziedzic-
twa, jakie otrzymat od Jahwe, jak o tym mowi Jr 17,4: ,Bedziesz musiata sig
wyrzec dziedzictwa swego, ktore ci datem. Bedziesz w niewoli u twoich wro-
gow w ziemi, ktérej nie znasz. Albowiem rozpaliliScie ogiert mojego gniewu,
bedzie on ptonat na wieki” (Jr 17,4). ,Jahwe odptaci kazdemu wedlug jego
postepowania, bym mogt kazdemu oddaé stosownie do jego postepowania”
(Jr 17,10b).

Diatego obraz owocnego drzewa, Bo6g chce je zniszczyé, jak to mowi
prorok w Jr 11,15-17, majac na mysli upadek lzraela i niewole babiloriska:
,LZielonym drzewem oliwnym, zdobnym pieknymi owocami, nazwat ci¢ Pan.
Na gtos wielkiego szumu rozpalit sie nad nim ptomien i sptonety jego gatezie.
Pan Zastepéw, ktory cie zasadzit, zawyrokowat o twoim nieszczesciu na sku-
tek przestepstwa domu lzraela i domu Judy; popehnili je na wiasng szkode,
draznigc Mnie przez ofiarowanie kadzidta Baalowi” (Jr 11,16-17).

Dla komentatora madrosciowego te wydarzenia sg juz przeszioscia,
ale stuzg one jako nauka i ostrzezenie dla pojedynczych ludzi, ktérzy pokia-
dajg swojg ufno$¢ w Jahwe i otrzymajg blogostawienstwo Boga. Obraz krajo-
brazu lzraela podczas suszy przedstawia prorok w rozdz. 14.

Czytajac tekst Jr 17,5-8 i 9-10, stwierdzamy jaki$ antropologiczny pe-
symizm proroka o ludzkim sercu: ,Serce jest zdradliwsze niz wszystko inne
— ktdz je zgtebi?” (17,9). Zte postepowanie ludzi wypisane jest na tablicach
ludzkich serc. Mimo réznych zachowan i postepowan ludzkich, Bég bada
ludzkie serce (Jr 17,10) i oceni je stosownie do drogi jego postepowania
i owocdw jego czynow. Jahwe nie zapomni ludziom, ktérzy ,zaufali ktamstwu”

13 H. J. Herrmisson, Jeremias dritte Konfesion (Jer 15,10-21), ZThK 96,1999, 1-21,9n.
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(Jr 13,25), albo opuscili Go i poszli za obcymi bogami lub za ,popedem swe-
go przewrotnego serca” (Jr 16,12).

Podobna wypowiedz o opuszczeniu Jahwe, ktory jednak jest przedmio-
tem nadziei |zraela, znajdzie sie jeszcze raz w zakonczeniu madrosciowego
urywku w Jr 17,13, gdzie Jahwe nazwany jest ,zrédlem wody zywej: ,Na-
dziejo lzraela, Panie! Wszyscy, ktorzy Cie opuszczajg, bedg zawstydzeni. Ci,
ktorzy sie oddalajg od Ciebie, bedg zapisani na ziemi, bo opuscili zrédio wody
zywej, Pana” (Jr 17,13)".

Te trzy wypowiedzi o charakterze madrosiowym tworzg jeden duzy kon-
tekst, ktéry zastosowat i adoptowat prorok, aby ukazac los cztowieka odcho-
dzacego od Boga i swoje zaufanie opierajgcego na cztowieku. Bdg jednak
Zna jego serce i jego czyny, za ktére przydzieli mu odpowiedniag zaptate.

b) Jeremiasz 9, 22 — 23

, 10 mowi Pan: Medrzec niech sie nie szczyci swg madroscia, sitacz niech
sie nie chelpi swa sitg ani bogaty niech sie nie przechwala swym bogactwem.
Raczej chcagc sie chlubi¢, niech sie nie szczyci tym, Ze jest roztropny i ze
Mnie poznaje, iz jestem Jahwe, ktéry okazuje taskawos¢, praworzadnosé
i sprawiedliwo$¢ na ziemi — w tym to mam upodobanie — wyrocznia Pana”
(Jr 9,22-23).

Egzegeci przyjmujg madro$ciowy charakter tej wypowiedzi, nawet jesli
ma forme stowa prorockiego. Odnosi sie to do wprowadzenia — jako formuty
oredzia fgcznie z zakohczeniem- ,wyrocznia Pana.” TreSciowo podejmuje ma-
drosciowy temat: nie chodzi tu 0 madro$é, site i bogactwo, ktérych medrzec
moze by¢ pozbawiony, ale o stawe i napomnienie — ,niech sie nie szczyci swg
madroscig”, co ma charakter madrosci egipskiej'®. Nowoscig dla madrosci
jest tu specjalne wyrazenie: ,...ze jest roztropny i Mnie poznaje” (Jr 9,22).
.Znajomos¢ Jahwe” jest tematem prorockim, sformutowanym przez Ozeasza,
a przyjetym przez Jeremiasza'®. Bylto to ogdlne pojecie Ozeasza na okresle-
nie wiary w Jahwe. Jahwe stworzyt prawo i sprawiedliwosc¢, aby ludzie kie-
rowali sie nimi wobec siebie, bo to podoba sig Bogu. Tych wartosci nie byto
w narodzie izraelskim, nie byto zachowujacych prawo i sprawiedliwo$¢ wo-
bec drugich. Na brak tych wartosci uskarza sie Jeremiasz w 9,1-7. Prorok
stwierdza rowniez brak znajomosci Jahwe (9,2.5). Znajomos¢ Boga oznacza
réwniez Jego bojazn i stuchanie nakazéw Jahwe. Wiersz 11 zawiera szereg
madrosciowych pytan o przyczyne upadku Judy: Kto jest tak rozumny, by
to wyjasni¢? Komu usta Panskie powiedziaty, niech to ogtosi: Dlaczego kraj

14 S. Herrmann, Jeremia, Der Prophet und das Buch, Darmstadt 1990, 73.

15 W. McKane, A Critical and Exegetical Commentary on Jermiah, Vol \. Introdduction and
Commentary on Jer I-XXV, Edinburgh 1986, 61n.

16 W. W. Wolf, «Wissen um Golty bei Hosea als Urform von Teologie, Stuttgart 1973, 192.
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ulegt spustoszeniu, zostat opuszczony, jak pustynia, gdzie nie ma wedrow-
ca?” (Jr 9,11). Dwie rzeczy sg godne uwagi:

1. Katastrofa dotyczy tych, do ktérych Jahwe przemawia. Byli to 1zraelici
w VII w., kiedy zyt prorok i wszyscy zyli w obawie najazdu Babiloriczykéw,
ktorzy po dwdch latach oblegania zdobyli miasto i zburzyli miasto i $wiatynie,
doprowadzajgc do katastrofy niewoli.

2. Jahwe chce uzasadni¢ katastrofe i mowi: ,Dlatego, ze opuscili moje
Prawo, ktére im datem, ze nie stuchali mojego gtosu i nie postepowali wedtug
niego” (Jr 9,12). Kto zna Jahwe, ten stucha Jego gtosu i pojmuje przyczyny
katastrofy, i powinien to innym wyjasnic, takie zadanie ma prorok. Wiersz 13
zawiera dalszy zarzut, jest stereotyp deuteronomistycznego zarzutu, ze lzra-
el opuscit Jahwe i poszedt za obcymi bogami, za Baalami. Ten temat szeroko
omawia madrosciowy tekst Jr 10,1-6.

Prorok nie tyle méwi o chodzeniu za obcymi bogami, ile zwraca uwage
na niewierno$¢ prawu, jakie Bog dat swemu ludowi. Zarzuca mu tez brak bo-
jazniBozej: ,Nie boicie sie Mnie —wyrocznia Pana—nie drzycie przede Mng” (Jr
5,22). W rozdz. V wyjasnia przyczyny odejscia lzraela od swego Boga: ,Narod
ten ma serce oporne buntownicze; stajg sie oni odszczepiencami i odchodza,.
Nie powiedzieli w swych sercach: Chcemy sie ba¢, Pana, Boga naszego,
ktéry daje w swoim czasie deszcz wczesny i pozny, ktory ustala nam usta-
lone tygodnie zniw” (Jr 5,23-24). Zarzut ten moze odnosi¢ sie¢ do deutero-
nomistycznego urywku Jr 5,18n., ktéry uzasadnia przyczyne katastrofy:
.Podobnie, jak wy opuscilisScie Mnie i stuzyliScie obcym bogom we wiasnym
kraju, tak samo bedziecie stuzy¢ obcym w ziemi, ktéra do was nie nalezy”
(Jr 5,19). Dalej rozdziat ten uzasadnia przyczyny niewiernosci, jakie spotkajg
izraelitdw za ich grzechy. Bedg nekaly ich dzikie zwierzeta i zburzony be-
dzie porzadek natury (ww. 6.25). Jr 5,26-28 méwi o ludziach przewrotnych
w narodzie, ale nie o calym ludzie. Oni burzg porzadek Swiata. Wiersze te po-
dobne sa tresciowo do ww. 20-25, zjawia sie tu motyw bogactwa zdobytego
niesprawiedliwie'’.

c) Jeremiasz 10, 1- 16

Tekst nie pochodzi od Jeremiasza, ale zostat wigczony do tekstu proroka
i jest skonstruowany z réznych elementéw?®. Czy jest to tekst madrosciowy?
Za jego madrosciowym charakterem przemawiatyby argumenty przeciw bo-
gom, ktére sporzadzone zostaly z drewna i obrobione dtutem rzezbiarza.
W tekscie tym sq aluzje do podobnej satyry na bostwa w Ksiedze Deuteroiza-
jasza (Iz 44,9-20). Deuteronomistyczne teksty Ksiggi Jeremiasza nie znajg

17 W. McKane, Jeremiah ... dz. cyt...., 67
18 F. Crisemann, Studien zur Formgeschichte von Hymnus und Danklied in Israel, Neukir-
chen-Viuyn, 1969,111.
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jeszcze dyskwalifikacji bostw jako dzieta ludzkiego, ale zostaty zapozyczo-
ne z madrosciowych tekstow Ksiegi Deuteroizajasza™. Tekst ten podobny
jest rowniez w swej argumentacji do Jr 5,20 n.. Wprowadzajgce wezwanie
do stuchania nawigzuje do niemoznosci stuchania i widzenia przez naréd
nierozumny i bezmys$iny w 5,21.

Nalezy jeszcze zapytac, co mowi Jr 10, 1-167 Jesli wypowiedzi w Jr
5,20nn., nie sg przypadkowe, to mozna Jr 10, 1-16 uznac¢ za komentarz do
Jr 5,20 nn. Mamy tu wypowiedzi na temat czci bostw podjete juz wczesniej
w Jr 5,20. Mamy réwniez ostrzezenie przed drogg, na ktdérg weszty narody
(Jr 10,2) co stanowitoby niebezpieczenstwo dla izraela.

Whnioski

Po przeprowadzonych rozwazaniach nad réznymi tekstami Ksiegi
Jeremiasza, mozemy przyjg¢ teze, ze zawiera ona szereg tekstow, kto-
rych nie mozemy literacko uznac jako prorockie, ale ze majg one cha-
rakter madrosciowy. Pytamy o powigzania z tradycjg Jeremiaszowa.
Patrzac od zewngtrz, méwimy, Zze ,komentujg’ one te tradycje, ale do
niej nie nalezg. Sg one adoptowane na sposoéb prorocki i Jeremiaszowy
W pewnej mierze, przez przyjecie sposobu mowy, zwlaszcza, gdy wy-
stepujg jako mowy Boga. Znaczy to, ze sg rozumiane jako dalszy ciag
proroctwa Jeremiasza, jako stowo Jahwe wypowiedziane przez proro-
ka do wspoiczesnych stuchaczy. Madros¢ przybrata sie w ptaszcz pro-
roka i przez niego przemawiata. Od tradycji Jeremiasza réznita sie tym,
ze ,Jeremiasz” uczyt madrosci, ktéra pozostata niezmienna.

Omawiane teksty: Jr 4,22; 13,23; 17,5-11; 9,11.22-23; 5,20-25; 10,1-16,
sg tego dowodami. Mozna réwniez zapytaé, czy réwniez tekst o nowym przy-
mierzu w Jr 31,31-34, nie otrzymat madrosciowej przerobki??® Przyjmuje sie
takze pewne madrosciowe wptywy w innych drugorzednych tekstach, np.
w wierszu wprowadzajgcym do Jr 10,23-25. Teksty madrosciowe uzywajg
tradycji prorockiej Jeremiasza, poczgwszy od dwoch pojedynczych wierszy
w Jr4,22i 13,23 az do Jr 5,9-10.17. Trudno jest odpowiedzie¢ na pytanie,
czy mozemy mowié o jednorodnej warstwie w Ksiedze Jeremiasza. Poje-
dyncze teksty wypowiedzi madro$ciowych potaczone ze sobg przez komen-
tujacy kontekst i aforystyczny styl jest typowy dla madroéci. Trzeba przyjac, -
ze madrosciowe wypowiedzi zostaty uzyte i dopasowane do nowego kon-
tekstu. Jesli chodzi o czasowe ich okreslenie, to przyjmuje sie, ze warstwy
madrosciowe nalezg do najmtodszych elementéow Ksiegi Jeremiasza, gdyz
nalezg do drugorzednych lub trzeciorzednych tekstéw Ksiegi?'.

19 G. von Rad, Teologia Starego Testamentu, Warszawa 1986, 348n.
20 J. Lindblom, Wisdom in the Old Testament Prophets, VTSup. 3, 1955, 192.
21 H. J. Kraus, Die Verkidigung der Weisheit, BSt. 1951, z. 2, 31.
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Co mozna jeszcze powiedzie¢ o tym prorocko-madrosciowym komen-
tarzu. Jest to pytanie o poznanie Jahwe i zdolno$¢ cziowieka do czynienia
dobrze. Obie te wartosci stanowig jedng cato$¢, zbiegajqg sie ze sobg rowniez
wypowiedzi o ludzkim losie. Jesli te teksty miaty jako adresata lzraela lub Je-
rozolime, to pasowaty one do prorockiego oredzia Jeremiasza. Jednak majg
one tendencje przemawiania do pojedynczego cztowieka, jak to zwykle czyni
madrosc¢, zaktadajac, ze kazdy poszczegdiny cziowiek jest cztonkiem narodu
izraelskiego. Jesli chodzi o imie Jahwe, to Jego nieznajomos¢ i brak bojazni
jest gtupota, w przeciwieristwie do natury, ktéra zna porzadek, jaki ustanowit
Stworca. 1zrael okresu Jeremiasza jest ztym przyktadem dla poszczegoéinych
cztonkdéw dwczesnego lzraela. Horyzonty tych pytan zostaly przekroczone,
gdy zachodzi pytanie o béstwa w tradycji Jeremiaszowej, jak to jest w rozdz.
10, adresowanym do Izraela. Ksiega méwi réwniez o narodach sgsiednich,
od ktoérych Izrael nauczyt sie fatszywych drog, jednak Jahwe wyrwie Izraela
spoérdd nich, aby nauczyt sie whasciwych drég (Jr 12,14-17). Sam Jahwe po-
uczy tez wszystkie narody o swoim imieniu, gdy przyjda do Niego z krancow
ziemi (Jr 16,19-21).

Oba te tematy podejmuje madroSciowy komentarz, przypominajac
o gtupocie tych, ktérzy czczg bostwa poganskie. Polaczone sg ze sobg
wypowiedziami madrosciowymi i mozna méwi¢ o madrosciowej warstwie
w Ksiedze Jeremiasza. Pytanie moze tylko dotyczyé, czy zawdzieczamy
je pojedynczej osobie, czy jakiejs szkole. Ma ona swojg wazng role w Ksie-
dze Jeremiasza. Miedzy innymi, jej antropologiczny aspekt, ktdry wyraznie
obserwujemy w oredziu Jeremiasza, stanie si¢ podstawa dia Pawlowej nauki
o Torze, ktorg cztowiek powinien wypetniaé. Powinna ona sta¢ sie drogg jego
postepowania, aby zachowat wierno$¢ Jahwe, Bogu Izraela.



