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POJECIE URZEDU KOSCIELNEGO
WEDLUG KODEKSU PRAWA KANONICZNEGO Z 1983 R.

,<Jrzedy” majg wielkie znaczenie w zyciu Kosciota, w swoim aspekcie
instytucjonalnym i swojej dziatalnosci, zwlaszcza wykonawczej, przez nie bo-
wiem Ko$ciot sie realizuje. Sg to narzedzia, poprzez ktdre wyrazajq sie osoby,
poprzez ktore Koscidt oferuje zbawienie ludziom. Gwarantujg one wiernym
pewnosé w egzekwowaniu swoich praw w zyciu Kosciota'. Urzedy w KoScie-
le stwarzajg rowniez pewne niebezpieczenstwo np. formalizm, biurokracja,
pewien dystans i inne zwigzane z ,barierg” pomiedzy urzedem a wiernymi.
Jednak mimo tych zagrozen nie mozna stwierdzi¢, ze urzedy w Kosciele sg
niepotrzebne czy wrecz szkodliwe, potrzeba natomiast tylko podja¢ wysitek
zrozumienia ich znaczenia w Koéciele i starac sie eliminowa¢ wspomniane
wczes$niej zagrozenia.

Pojecie urzedu koscielnego jest w sposob $cisty zwigzane z pojeciem
wiadzy w Kosciele. Urzad aktualizuje wltadze. Za posrednictwem urzedow
akty wiadzy koscielnej mogg byé spetniane z uwzglednieniem potrzeb
wszystkich wiernych, a takze z uwzglednieniem sytuacji Kosciota?. W tradyciji
»=urzad” utozsamia sie ze stuzbg, postugqg. Korzeni takiego rozumienia urzedu
nalezy szuka¢ w dziele ,De officiis” Cycerona, ktory to urzad okresla jako po-
winno$¢ moralna, funkcje wykonywana jako spetnienie obowigzku. Od czasu
reformy karolinskiej urzad rozumie si¢ jako zespét uprawnien i obowigzkow
okreslonych prawem. Definicja ta staje sie bardziej obiektywna. Urzad zalezy
wylacznie od prawa®. Tak polska jak i tacinska nazwa ,urzad”, ,officium” to
stowa wieloznaczne. Stowo ,officium”, wystepujgce wielokrotnie w dokumen-
tach Soboru Watykanskiego I jest przektadane na jezyk polski jako urzad?,

1 Por. D. Mussone, Lufficio del vicario generale nel Codice di Diritto Canonico del 1917 e del
1983, Citta del Vaticano 2000, s. 19.

2 Por. R. Sobanski, Kosciof jako podmiot prawa, Warszawa 1983, ss. 150-152.

3 Por. tenze, Urzedy koscielne, w: J. Krukowski, R. Sobarski, Komentarz do kodeksu prawa
kanonicznego, ksiega I. Normy'generalne, 1.1, Pallottinum 2003, s. 233.

4 Zob. LG, 23.
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obowigzek®, czynnosc¢®, stanowisko?, zadanie®, funkcja®. W Kodeksie Prawa
Kanonicznego z 1983 r. zwrot ,urzad” wystepuje bardzo czesto i w réznych sy-
tuacjach. Znaczenia podstawowe sg trzy. Po pierwsze obowigzek, po drugie
zbior praw i obowigzkow i po trzecie instytucja administracji publicznej. Jed-
nak to drugie znaczenie jest najczesciej stosowane' i jest najwazniejsze".
W zwigzku z tymi trudno$ciami terminologicznymi, aby dobrze zrozumieé
pojecie urzedu koscielnego najpierw zajmiemy sie 0gding charakterystyka
urzedu koscielnego, pozniej jego elementami konstytutywnymi, a nastepnie
powierzeniem urzedu koscielnego i jego utrata.

1. Ogodlna charakterystyka urzedu koscielnego

Prawodawca koscielny w kan. 145, § 1, okre$la, czym jest urzad ko-
Scielny stwierdzajac, ze ,Urzad koscielny jest jakimkolwiek ustanowionym na
state zadaniem z ustanowienia czy to Bozego, czy koscielnego dia realizacji
celu duchowego”. Jest to definicja legalna urzedu koscielnego. Zawiera ona
trzy istotne cechy urzedu koscielnego. Po pierwsze ustanowienie na state, po
drugie dla realizacji celu duchowego i po trzecie z ustanowienia Bozego badz
koscielnego™. Nalezy zauwazy¢, iz ustawodawca koscielny powyzsze ele-
menty okreslajgce urzedy koscielne zaczerpnat z definicji urzgdu koscielnego
zawartej w Kodeksie Prawa Kanonicznego z.1917 r.,”® inspirujgc sie takze
wskazaniami Soboru Watykanskiego Il, ktory reformujac system beneficjal-

Zob. LG, 26

Zob. LG, 35

Zob.CD, 9

Zob. UR, 4

Zob. LG, 67

W Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983r. termin ,urzad” wystepuje 270 razy a w znacze-

niu zbiér praw i obowigzkéw 185 razy. Zob. X. Ochoa, Index verborum ac locutionum co-

dicis iuris canonici, Roma 1984. Nalezy takze zauwazy¢, ze w KPK 1983 na oznaczenie
urzedu uzywa sie takze terminu ,ministerium” np. w kan. 1035 § 1 oraz czesto terminu

~munus”, za$ termin ,officium” jest uzywany takze w odniesieniu do liturgii np. w kan. 556.

11 Por. P. Erd6, Ministerium, munus et officium In Codice iuris canonici, w: Periodica 78(1989),
ss. 430- 432. M. Miele, Dal vecchio al nuovo canone 145, w: Studi sul primo libro del Codex
luris Canonici, pod red. S. Gherro, Padova 1993, s. 166.

12 Urzedy z ustanowienia Bozego to: urzad papieski (kan. 330 — 333), urzad kolegium bisku-
péw ( kan. 330, 336, 337), urzad biskupi ( kan. 375 § 1, 381 § 1). Wszystkie inne urzedy
koscielne sg z ustanowienia koscielnego. Por. R. Sobanski, Urzedy koscielne, w: J. Kru-
kowski, R. Sobanski, dz. cyt., s. 234.

13 WKPK 1917 istnialy dwie definicje urzedu koscielnego, definicja urzedu w sensie szerokim

i definicja urzedu w sensie $cistym. W prawie uzywa sie terminu urzad w sensie Scisltym.

(KPK 1917, kan. 145 § 2 ). ,Officium ecclesiasticum lato sensu est quodlibet munus quo

in spiritualem finem legitime exercetur; stricto autem sensu est munus ordinationem sive

divina sive ecclesiastica stabiliter constitutum, ad normam sacrorum canonum conferen-
dum, aliquam saltem secumferens participationem ecclesiasticae potestatis sive ordinis

sive iurisdictionis”. KPK 1917, kan 145 § 1.

—
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ny, nakazat jego odrzucenie lub przynajmniej gruntowne zreformowanie (PO,
20), zajat sie rowniez urzedem ko$cielnym'. W zwigzku z tym pojecie urzedu
koscielnego zawarte w kan. 145 § 1 Kodeksu Jana Pawta Il jest nie Sciste’s.
Prawodawca pomingt bowiem w pojeciu urzedu koscielnego dwa elementy
wazne z definicji kodeksu Pio- benedyktynskiego, a mianowicie odniesienie
do przepiséw prawa'® i udziat we wladzy koscielnej, czy to $wiecen, czy to
jurysdykcji’. Wydaje sie jednak, ze prawodawca kodeksowy chciat wyeks-
ponowaé funkcjonaino$¢ urzedu koscielnego i zawrze¢ w definicji jeszcze
inne rodzaje dziatania, ktorych nie uwzgledniono w legislacji z 1917 r. Nowe
pojecie urzedu ma bowiem tq przewage, ze obejmuje takze inne urzedy, nie-
koniecznie tylko zwigzane z wiadzg swiecen'®. D. Mussone uwaza, ze urzad
koscielny sam w sobie nie musi wymagaé udziatu we wltadzy swiecen, ktoérg
otrzymuje sie przez sakrament. Poza tym wedtug niego przemawia za takim
sformutowaniem definicji urzedu koscielnego fakt, iz z urzedu mozna zrezy-
gnowac, a z witadzy pochodzacej ze Swiecen zrezygnowac nie mozna'®. Pod-
sumowujac nalezy stwierdzi¢, ze urzad koscielny jest umocowaniem catej
organizacji Kosciofa, jest narzedziem technicznie koniecznym?.

2. Elementy konstytutywne urzedu koscielnego

Pierwszym elementem konstytutywnym urzedu koscielnego jest jakiekol-
wiek zadanie (munus). Element ten ma znaczenie generalne i odnosi si¢ do
kazdego urzedu koscielnego. Przez ten termin rozumie sie zlecenie do reali-
zacji?'. To zadanie jest okreslane przez cel i z tego powodu jest identyfikowa-
ne jako urzad koscielny. Musi ono partycypowac¢ w sprawach i obowigzkach

14 ... habeatur tamquam secundaria, et princeps in iure tribuatur locus ipsi officioc eccles
astico, quo quidem deinceps intellegi debet quodlibet munus stabiliter collatum in finem
spiritualem exercendum”. PO, 20

15 ,Definitionem genericam admitti debre iuxsta texstum decreti Presbiterorum ordinis, n. 20,
adnotat Rev. mus. Secretarius Ad.,; mens, enim, Consilii Oecumenici fuit ut minus strictor
quam antea fiat notio offici ecclesiastici (sicut ex ipso texstu praefati Decreti et ex ipsius
historia constat), ita ut sit munus quod ad finem spiritualem exercetur stabiliter collatum, sed
non necessario conexum cum aliqua potestate ecclesiastica”. Communicationes 5 (1989),
s. 176; J. I. Arrietta, Commento ai cann. 1 - 203, Gli uffici ecclesiastici, w: Codice di Diritto
Canonico, pod red. P. Lombardia, J. Arieta, L, Castiglione, t. |, Roma 1986, s. 140.

16 Chiappetta twierdzi, ze byt to element konstytutywny pojecia urzedu koécielnego. Zob.
L. Chiappetta, // Codice di Diritto Canonico, t. |, Roma 1996, s. 200.

17 Por. P. G. Marcuzzi, Gli uffici ecclesiastici nel nuovo Codice di Diritto Canonico, w: Il nuovo
Codice di Diritto Canonico: novita, motivazione e significato, Roma 1983, s. 90.

18 Zob. Communicationes 22(1989), s. 178. Konsulatorzy uznali, Zze réznica pomiediy urze-
dami, ktére wymagajg wiadzy $wiecen a tymi, ktére takowej wtadzy nie wymagaja nie musi
by¢ ujeta w tym kanonie.

19 Por. D. Mussone, dz. cyt. s. 24.

20 Por. J. Garcia Martin, Le norme generali de codex iuris canonici, Roma 1995, s. 476.

21 Por. F. Coccopalmerio, Note sul concetto di ufficcio ecclesiastico, w: La Scuola Cattolica
106(1988), s. 61; J. I. Arrietta, Commento ai cann. 1 — 203, Gl uffici ecclesiastici, dz. cyt., s. 139.
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zgodnych z misjg Kosciofa. Urzad koscielny, zatem jest to dziatanie, zadanie,
zlecenie koscielne, ktére dokonuje sie wewnatrz Kosciota i w imie Koscio-
ta?2. Drugim elementem konstytutywnym urzedu koscielnego, jaki wytania sie
z analizy kan. 145 jest stato$¢®. Kazdy urzad koscielny ma swoj poczatek
albo w prawie Bozym albo w prawie pozytywnym koscielnym, ktére moze by¢
badz powszechne badz partykularne?. To zadanie koscielne zawiera w sobie
zbior praw i obowigzkéw, ktore sg okreslane przez prawo Boze badz ludzkie,
ktore ten urzad powotuje®. Jesli jest z prawa Bozego to prawa i obowigzki
mogg zostaé doprecyzowane przez prawo pozytywne koscielne, a jesli jest
utworzony przez dekret kompetentnej wiadzy to w tymze akcie administracyj-
nym kompetentna wladza moze i zarazem jest zobowigzana okresli¢ zakres
praw i obowigzkow?®. Nalezy zauwazy¢, ze wsréd praw i obowigzkéw, ktore
okreslajg urzad koscielny, ustawodawca powszechny nie umieszcza udziatu
we wladzy koScielnej, ani jurysdykcyjnej, ani $wiecen, co wskazuje, ze takze
Swieccy mogaq stac na czele urzedow koscielnych?’, poza wypadkami gdzie
wymagana jest szczegolna jakos¢, ktérej oni nie posiadajg?. Warunkiem jed-
nak podstawowym i konstytutywnym tych praw i obowigzkéw, a co za tym
idzie i urzedu koscielnego jest ich statos¢. Prawodawca kodeksowy podkre-
Sla w kan. 145 stabilng konstrukcje urzedu. Jest to statos¢ podmiotowa, to
znaczy, ze urzad koscielny raz utworzony istnieje prawnie autonomicznie, tak
od wiadzy, ktéra go ustanowita, jak i od tytulariusza urzedu, ktory stoi na jego
czele. Urzad istnieje obiektywnie to znaczy, kto posiada nominacje, posiada
ja trwale, ale nie wiecznie, istniejg bowiem urzedy, ktére sg powierzane na
czas okreslony, czyli kadencyjne®. Urzedy sg wiec niezalezne od sukcesji
osob, ktérym sg nadane®. Kolejnym elementem konstytutywny urzedu ko-

22 Zob. KPK 1983, kan. 116 § 1, 834 § 2.

23 Dekret soborowy ,Presbiterorum ordinis” méwigc o statoéci urzedu uzywa terminu ,col-
latum”, natomiast prawodawca w nowym kodeksie na okreslenie statosci urzedu uzywa
pojecia ,constitutum”. Nalezy zauwazy¢, ze nie ma tu jednak zadnej sprzecznos$ci. Sobér
moéwi o statosci podmiotowej a prawodawca koscielny o statosci przedmiotowej. Wiecej na
ten temat zob. Communicationes 23 (1991), s. 247.

24 Zob. KPK 1983, kan. 145 § 1

25 Por. T. Pawluk, Prawo Kanoniczne wedfug Kodeksu Jana Pawia ll, Zagadnienia wstepne
i normy ogéine, t. 1, Olsztyn 1985, s. 300.

26 Por. KPK 1983, kan. 145 § 2; R. Sobaniski, Urzedy koscielne, w: J. Krukowski, R. Sobariski,
dz. cyt. s. 235,

27 Zob. KPK 1983, kan. 228 § 1; C. Redaelli, La curia diocesana: natura e articolazioni (cann.
469-474), w: La Scuola Catolica 120 (1992), ss. 186 — 187.

28 ,Soli clerici obtinere possunt officia ad quorum exercitium requiritur potestas ordinis™ aut
potestas regiminis ecclesiastici”. KPK 1983, kan. 274 § 1.

29 Por. R. Sobanski, Urzedy koscielne, w: J. Krukowski, R. Sobanski, dz. cyt. s. 235. !

30 Kan. 145 § 2 dopuszcza konstrukcje prawng, w ktérej jednym aktem administracyjnym
ustanawia si¢ i nadaje urzad koscielny. Tak ustanowiony urzad takze winien cieszy¢ sie
stato$cig i mie¢ jasno okreslone prawa i obowigzki. Por. tamze, s. 235.
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$cielnego jest cel duchowy?! istnienia urzedu. Tym celem duchowym jest cel
wiasciwy Ko$ciotowi, wyznaczony w sposdb wyrazny przez prawodawce, to
znaczy zbawienie dusz®?. W tym celu zawarta zostata racja istnienia wszyst-
kich urzeddw koécielnych. Urzad koscielny ma znaczenie tylko i wytgcznie,
dlatego Ze istnieje wspolnota chrzescijariska — Koscidt.

Niektorzy autorzy krytykuja definicje urzedu koscielnego twierdzac, ze
definicja ta mogtaby sie¢ odnosi¢ do zadan i funkgcji, ktére nie sg urzedem
w sensie prawnym np. do katechety, organisty, koscielnego®®. Wydaje sie,
Ze racje ma Sobariski, ktéry proponuje odréznié¢ stuzby, ministeria i postugi
od urzedéw. Postugi to funkcje wykonywane w Kosciele, powierzone komus
aktem wiadzy koscielnej** czy przez uzdolnienie do ich wykonywania, zas
urzedy to pojecie waskie, tylko te zadania sg urzedem, ktére odpowiadajg
kanonom 145 i 146%.

3. Powierzenie urzedu koscielnego

Urzad potrzebuje zawsze kogos, kto stoi na jego czele, stad koncepcja
prowizji kanonicznej. Akt kompetentnej witadzy, poprzez ktéry osoba zostaje
przydzielona do urzedu to prowizja kanoniczna. Akt ten daje tytut do urzedu
koscielnego, a wraz z nim prawa i obowigzki nierozerwalnie z nim zwigzane,
jest on niezmiernie wazny, bo bez niego nie mozna waznie petnic urzedu. Wy-
nika z tego jasno, ze tylko ten urzad jest urzedem koscielnym, ktdéry wymaga
kanonicznego powierzenia®®. Ustawodawca powszechny w kan. 146 nie sta-
wia wymogu powierzenia urzedu koscielnego przez kompetentng wiladze¥,
a nawet nie zamieszcza definicji prowizji kanonicznej. Wydaje sie, ze prawo-
dawca koscielny pomijajac definicje prowizji kanonicznej, a szczegdlnie wy-
mog powierzenia urzedu przez kompetentng wtadze uczynit pojecie prowizji
bardziej ogdinym, zawierajac w nim wszystkie sposoby powierzenia urzedu,

31 W czasie dyskusji nad nowym kodeksem proponowano zastapi¢ wyrazenie ,cel ducho-
wy” wyrazeniem ,cel Kosciota”, uzasadniajac ta zmiane tym, ze to drugie wyrazenie jest
bardziej precyzyjne i prawne. Pieciu konsulatoréw byto przeciw a trzech za zmiang. Zob.
Communicationes 23 (1991), s. 247.

32 Zob. KPK 1983, kan. 1752.

33 Chiappetta twierdzi, ze w definicji urzedu brakuje czegos, jakiegos$ elementu. Wedtug nie-
go tym elementem jest charakter publiczny urzedu koscielnego. Por. L. Chiappetta, // Co-
dice di Diritto Canonico, dz. cyt. s. 231.

34 Akt wiadzy koscielnej moze sie dokona¢ przez obrzed liturgiczny np. KPK 1983, kan. 230
§ 1, lub tez przez zlecenie lub zezwolenie np. tamze, kan. 230 § 3.

35 Por. R. Sobanski, Urzedy koScielne, w: J. Krukowski, R. Sobanski, dz. cyt. s. 235.

36 Zob. KPK 1983, kan. 146; R. Sobarnski, Urzedy koscielne, w: J. Krukowski, R. Sobarski,
dz. cyt. s. 235- 236.

37 Wymog taki znajdowat sie w kodeksie Pio- benedyktynskim w kan. 147 § 2. W czasie
dyskusiji nad nowym kodeksem z powyzszej definicji wylaczono wyrazenie ,przez kompe-
tentng wiadze” Zob. Communicationes 21 (1989), s. 2009.
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nawet te, ktore nie sg obowigzkowe?, jak w przypadku wyboréw®. Definicja
ta nie pozwalataby takze na stosowanie prowizji kanonicznej do urzedu pa-
pieza, ani do kolegium biskupéw*. Niektorzy kanonisci twierdzg, ze to wyja-
$nienie nie jest wystarczajace i w petni prawdziwe. Marcuzzi uwaza, ze praw-
dziwg racjg pominiecia definicji prowizji kanonicznej jest fakt, ze w obecnym
stanie prawnym powierzenie urzedu moze si¢ odby¢ nie tylko wedtug norm
kanonow, ale réwniez wediug statutéw*'. Potwierdzeniem jego tezy jest fakt,
Ze powierzenie urzedow erygowanych przez organy kolegialne dokonuje sie
zgodnie z ich statutami‘?. Kanoniczne powierzenie urzedu zgodnie z doktry-
ng kanonistyczng skfada sie z trzech etapow. Pierwszy etap to wyznaczenie
osoby. Dotyczy ten etap tak urzedu, ktéry wakuje jak i urzedu nowo utworzo-
nego*®. Desygnowanie osoby moze sie dokonac¢ przez kompetentng wiadze
koscielng lub poprzez wybory, postulacje badz prezentacje*. Jest to zgodnie
z opinig kanonistow petne wyliczenie sposobéw wyznaczania osoby na urzad
koscielny, chociaz niewykluczone, ze moga pojawic sie inne sposoby*®. Drugi

38 Por. P. V. Pinto, Commento ai cann. 1 - 203, w: Commento al Codice di Diritto Canonico,
pod red. P. V. Pinto, Roma 1985, s. 87; B. Gangoiti, De las normas generales (cann. 124
— 203 ), w: Cédigo de Derecho Canénico, pod red. A. Poveda, Valencia 1993, s. 95.

39 Za takim rozumieniem takiego zabiegu prawodawcy $wiadczy dyskusja konsulatorow
w czasie prac nad nowym kodeksem. ,Officium ecclesiasticum sine provisione canonica
valide obtineri nequit. Omnibus perpensis, textus approbatur uti est, neque videtur opportu-
num definitionem praebere de officis provisione, uti in § 2 can. 147 CIC, quae est conces-
sio officii ex parte auctoritatis ecclesiasticae, dum modi providendi datur in can. 121”. Zob.
Communicationes 23 (1991), s. 249.

40 Papiez otrzymuje swéj urzad missione divina, a cztonkiem kolegium biskupdw zostaje sie
na mocy sakramentalnej konsekracji oraz hierarchicznej wspéinoty z glowg Kolegium (KPK
1983, kan. 336). Por. W. Aymans, K. Mérsdorf, Kanonisches Recht, Lehrbuch aufgrund
des Codex luris Canonici, I: Einleitende Grundfragen und Allgemeine Normen, Paderborn
— Miinchen — Wien — Ziirich 1991, s. 448.

41 Por. P. G. Marcuzzi, Gl uffici ecclesiastici nel nuovo Codice di Diritto Canonico, s. 92.

42 Migdzy innymi Konferencja biskupéw erygujac jaki§ urzad powierza go zgodnie ze swoim
statutem. Por. R. Sobanski, Urzedy koscielne, w: J. Krukowski, R. Sobanski, dz. cyt. s. 239.

43 Por. V. del Giudice, Nozzioni di Diritto Canonico, Milano 1983, s. 114.

44 Prawo wigzacego desygnowania 0s6b na urzedy koscielne to pozostatosé po prawie patrona-
tuobecnymw KPK 1917, kan. 1148 - 1417. Juz tenze Kodeks przeciwstawiat sig¢ tym prakty-
kom, nakazujgc w kan. 1450 § 1, aby w przysztosci nie ustanawiano nowych patronatow. Por.
E. Sztafrowski, Prawo Kanoniczne w okresie odnowy soborowej, t. |, Warszawa 1976,
8. 236. Ten nakaz potwierdzit Sobér Watykanski H. Zob. CD. 20. Prawo posoborowe odwo-
tato te przywileje, polecajac w wypadkach, gdy zostaty one przyznane przez konkordat ub
umowe, rozmawiac wczeéniej z zainteresowanymi. Zob. ES, |, n. 18 § 1. Obecnie zgodnie
z kan. 4 KPK 1983 moze jeszcze kto$ posiadaé prawo prezentacji. Pojawito sie tez prawo
prezentacji oparte na innym tytule prawnym niz prawo patronatu. Zob. kanony 520, 523,
557, 682. Warto zauwazy¢, ze takiego sposobu pownerzanla urzedu nie zna Kodeks Kano-
néw Koéciotow Wschodnich.

45 Zob. P. Erdé, Questiones quaedam de provisione officiorum In Ecclesia, Periodica 87
(1988), s. 377. Juz obecny Kodeks daje inne mozliwosci powierzenia urzedu niz te w kan.
147. Zob. KPK 1983, kan. 199 n. 6, kan. 350 § 2, kan. 413 § 1, 419 420; J. F. Urrutia, Les
normes générales, Paris 1994, s. 235.
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etap prowizji to nadanie tytutu. Takie nadanie dokonuje si¢ przez akt admini-
stracyjny, ktérym zazwyczaj jest dekret*®. Prawodawca w kan. 156 stwierdza,
ze kazda prowizja powinna by¢ dokonana na pi$mie, jednak nie nakazuje
formy dekretu, dlatego nie mozna identyfikowa¢ nadania urzedu z dekretem.
Sobarnski twierdzi nawet, ze jesli w konkretnym przypadku jakiego$ urzedu
prawo nie stanowi inaczej to pisemna forma nie jest potrzebna do waznosci
tego aktu’. Wydaje sie jednak, ze racje majg ci, ktérzy twierdza, ze co do
formy pisemnej powierzenia urzedu Kodeks wskazuje na koniecznosé raczej
oczywistg*®. W Kosciele nie moga by¢ waznie wykonywane zadne urzedy
bez kanonicznego powierzenia, a nawet za objecie urzedu bez nadania tytutu
grozg kary*®. Trzecim elementem prowizji kanonicznej jest objecie urzedu.
W mysl kanonéw dotyczgcych powierzenia urzedu koscielnego kanoniczne
objecie urzedu nie jest elementem konstytutywnym aktu prawnego prowiz;ji.
Kanony te bowiem milczg na ten temat. Wydaje sig, ze powody takiego prze-
milczenia aktu objecia urzedu sg nastepujgce: po pierwsze objecie urzedu jest
obowiazkiem osoby, ktorej kanonicznie powierzono urzgd. Akt prawny naste-
pujgcy po powierzeniu jest niezalezny od prowizji kanonicznej i nie podlega
juz wiadzy nadajgcego urzgd®. Po drugie istniejg przypadki, w ktdrych nie ma
koniecznosci objecia urzedu®' i istniejg takie, w ktdérych mozliwa jest dyspen-
sa%. Kanonisci toczg dyskusje czy objecie urzedu jest elementem konstytu-
tywnym prowizji kanonicznej®®. Nalezy skioni¢ sie raczej do opinii tych, ktorzy
twierdzg, ze objecie urzedu koscielnego w posiadanie nie jest elementem
istotnym powierzenia urzedu, poniewaz prawodawca nie moéwi o tym akcie
w sposob wyrazny, zada tego aktu tylko przy niektérych urzedach®, i bytoby

46 Zob. P. V. Pinto, Commento ai cann. 1 - 203, dz. cyt., s. 87; J. |. Arrietta, Il potere di gover-
nare, dz. cyt., s. 141; V. de Poilis, /l libro primo del Codice: norme generali { cann. 96 — 203),
w: |l diritto nel mistero della Chiesa, pod red. Gruppo Italiano Docenti di Diritto Canonico,
t. |, Roma 1986, s. 404.

47 Por. R. Sobanski, Urzedy koscielne, w: J. Krukowski, R. Sobariski, dz. cyt. s. 247.

48 Por. D. Mussone, dz. cyt. s. 29; Krukowski twierdzi nawet, ze forma pisemna w przypad-
ku aktu administracyjnego, a takim niewatpliwie jest powierzenie urzgdu koscielnego, jest
bezwzglednie konieczna. Zob. J. Krukowski, Administracja..., dz.cyt., s. 154.

49 ,Quicumgque officium ecclesiasticum usurpat, iusta poena puniatur’. KPK 1983, kan. 1381 § 1.

50 Por. D. Mussone, dz. cyt., s. 31.

51 KPK 1983, kan. 178, 179 § 1.

52 ,Parochum in possessionem mittit loci Ordinarius aut sacerdos ab eodem delegatur, serva-
to modo lege particularis aut legitima consuetudine recepto; iusta tamen de causa potest
idem Ordinarius ab eo modo dispensare; quo in casu dispensatio paroeciae notificata lo-
cum tenere captae possessionis” Tamze, kan. 527 § 2.

53 Labandeira sgdzi, ze ten trzeci etap prowizji jest zdeterminowany przez akt nadania urze-
du i wiadza nadajgca przyjmuje go jako oczywistosé. Por. E. Labandeira, Trattato di diritfo
amministrativo canonico, Milano 1994, s. 103. Innego zdania jest Arrieta, ktdry sadzi, ze
objecie urzedu jest koniecznym etapem prowizji kanonicznej i jest wymagane do peinego,
zgodnego z prawem posiadania urzedu. Zob. J. . Arrietta, La cessazione dall'ufficio, dz.
cyt., s. 141 — 142,

54 Zob. KPK 1983, kan. 382, 404, 527, 542.
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to zgodne z mysla prawodawcy zawartg w kan. 86%. Wydaje sie wiec stusz-
nym twierdzenie, iz jesli prawo nie zgda wprost przy jakims$ urzedzie objecia
go w posiadanie w sposéb formalny to nie jest on elementem istotnym prowi-
zji kanonicznej*®, wiec nie jest wymagany do waznosci®’.

4. Utrata urzedu koscielnego

W pojeciu urzedu koscielnego bardzo wazne miejsce zajmujg normy
wskazujgce sposoby utraty tegoz urzedu. Prawodawca kos$cielny normy
prawne dotyczace utraty urzedu umiescit w kanonach 184 — 196%, w ktérych
okresla sposoby utraty urzedu tak w spos6b ogdlny jak i szczegotowy. Kanon
184 zawiera jednak prawie® wszystkie sposoby utraty urzedu ko$cielnego,
o niektérych sposobach mowi sie tylko w tym wstepnym kanonie®. Ogoéinie
mozna stwierdzi¢, ze utrata urzedu jest wynikiem jakiego$ zdarzenia atbo
jakiej$ czynno$ci badz to ze strony petnigcego urzad, badz to ze strony wia-
dzy koscielnej i moze nastgpic¢ na trzy sposoby. Po pierwsze niezaleznie od
woli zainteresowanych, z samej natury rzeczy®'. Do tej grupy nalezy zaliczy¢
$mier¢ tytulariusza urzedu®?; osiggniecie limitu wieku, uptyw czasu trwania,
jesli urzad powierzony zostat na czas okreslony, zniesienie urzedu jako takie-
go®. Po drugie za zgodg woli tytulariusza urzedu. Sa to rezygnacja®*, wyraz-

55 ,Dispensationi obnoxiae non sunt leges quatenus ea definiunt, quae institutorum aut actu-
um iuridicorum essentialiter sunt constitutiva’. Tamze, kan. 86.

56 Czasami brak objecia urzedu w posiadanie powoduje skutki prawne takie same jak rezy-
gnacja. Zob. Tamze, kan. 527 § 3.

57 Por. R. Sobanski, Urzedy koscielne, w: J. Krukowski, R. Sobanski, dz. cyt. s. 236.

58 De Paolis uwaza, ze materia ta nie jest harmonijnie utozona. Zob. V. de Polis, /! libro primo
del Codice: norme generali ( cann. 96 — 203 ),dz. cyt., s. 422.

59 Prawodawca w tym kanonie nie wymienia specyficznego sposobu utraty urzedu przez ad-
ministratora diecezji. ,Munus Administratoris dioecesani cessat per captam a novo Episco-
po dioecesis possessionem.” KPK 1983, kan. 430 § 1.

60 Chodzi o uptyw wyznaczonego czasu. Tego sposobu utraty urzedu nie omawia ustawo-
dawca szczegoiowo.

61 KPK 1983, kan. 185 - 1886.

62 Kodeks nie wymienia tej przyczyny. Niektérzy kanonisci twierdza, ze przez $mier¢ nie traci
sie urzedu, lecz urzad traci swojego tytulariusza. Por. H. Socha, Miinsterischer Kommen-
tar zum Codex luris Canonici, 184, 3. Wydaje sie jednak uzasadnione wyszczegdlnienie
wéréd przyczyn utraty urzedu $mierci tytulariusza poniewaz konsulatorzy pracujacy nad
nowym kodeksem wymieniajg tg przyczyne jako przyczyne utraty urzedu (Zob. Communi-
cationes 14 (1982), s. 153), sam prawodawca koscielny wymienia $mier¢ jako przyczyne
utraty_konkretnego urzedu( Zob. KPK 1983, kan. 416). Tego zdania sg takze Chiappetta
i Garcia Martin. Zob. L. Chiappetta, Il Codice di Diritto Canonico, s. 272; J. Garcia Martin,
Le norme generali de codex iuris canonici, s. 562. Mozna si¢ tez odwota¢ do zasady ,mors
omnia solvit”.

63 Por. V. de Polis, Il libro primo del Codice: norme generali ( cann. 96 — 203 ),dz. cyt., s. 423;
L. Chiappetta, I/ Codice di Diritto Canonico, s. 273.

64 KPK 1983, kan. 187 — 189.
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na lub milczaca. Rezygnacja jest wyrazna, jezeli tytulariusza urzedu w petni
Swiadomy i odpowiedzialny za swoje czyny, nie dziatajgc na skutek bojazni,
btedu lub oszustwa, oraz symonii, dokonuje ten akt prawny w formie pisem-
nej lub wobec dwoch swiadkow i zostaje on przyjety przez kompetentng wia-
dze®®. Jest zas dokonana w sposdb milczacy, jesli posiadajacy urzad akcep-
tuje przeniesienie na inny urzad®®. Po trzecie utrata urzedu moze nastapic
na skutek takiej woli kompetentnej wladzy®’. Jest to przeniesienie z jednego
urzedu na inny urzad®®; usuniecie na skutek ,ipso iure” po stwierdzeniu faktu
przez kompetentng wtadze® lub poprzez dekret kompetentnej wiadzy™ oraz
pozbawienie jako kara za przestepstwo’'. Utrata urzedu przez jego tytulariu-
sza musi zostac¢ podana do wiadomosci wszystkim, ktorzy majg jakis wpltyw
na powierzenie wakujgcego urzedu koscielnego.

65 Zob. Communicationes 22 (1990), s. 97; F. Diostilio, Prontuario del Codice di diritto cano-
nico, Citta del Vaticano 1996, s. 125. '

66 KPK 1983, kan. 191 § 1.

67 Tamze, kan. 190 — 196.

68 Zob. Communicationes 23 (1991), s. 265.

69 KPK 1983, kan 194. Chiappetta, Il Codice di Diritto Canonico, s. 285; P. V. Pinto, Commen-
to ai cann. 1~ 203, dz. cyt., s. 104.

70 KPK 1983, kan. 192. V. de Polis, // libro primo del Codice: norme generali (cann. 96 — 203),
dz. cyt., s. 427; J. Garcia Martin, Le norme generali de codex iuris canonici, s. 576 — 578.

71 Communicationes 23 (1991), s. 268; KPK 1983, kan. 196 § 1; Chiappetta, // Codice di Di-
ritto Canonico, s. 287; P. V. Pinto, Commento ai cann. 1 — 203, dz. cyt., s. 105.



