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Wiek dwudziesty zostat naznaczony znamieniem ambiwalentnosci,
gdy idzie o najgtebsze ludzkie doSwiadczenia. To wiek dwoch straszli-
wych wojen, Holokaustu i Kotymy, wiek straszliwych totalitaryzméw. Z dru-
giej jednak strony, to wiek Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, wiek
ludzkiej godnosci. To takze wiek wielkich naukowych odkry¢ i zwigzanych
z nimi dylematéw moralnych. To réwniez wiek wielkiego dostosowania
Kosciota do wymogow wspotczesnosci poprzez soborowe aggiornamento
i pontyfikat Papieza Polaka. A to takze wiek trwonienia chrzeécijanskie-
go dziedzictwa. By zrozumieé gtebie wszystkich tych zjawisk i wszystkich
procesOw nie sposob nie zapytaé o rozumienie cztowieka. Pytanie kim
jest cztowiek nie tylko pozostaje nadal aktualne, ale staje sie jeszcze bar-
dziej podstawowe, niz w minionych epokach, a odpowiedz na nie bardzo
brzemienna w skutki. Warto wigc zapytaé czy w dobie reklamy, lansowa-
nia pustego sukcesu, ktéoremu ulegajg takze ludzie Kosciota zamiast stac
na strazy tego, co uniwersalne i niezmienne, a zarazem najgtebsze, da
sie jeszcze mowic o ludzkim losie jezykiem uniwersalnej filozofii inspiro-
wanej w duzej mierze chrzescijanskim dziedzictwem. Czy jest mozliwy
taki dyskurs o cztowieku, ktéry zachowa giebig metafizycznych odniesien,
intelektualny profesjonalizm filozofii i chrzescijanskg moc $wiadectwa
o ludzkiej godnosci? Wydaje sig, ze polskiej kulturze chrzescijanskiej nie
wolno takiego dyskursu nie podejmowacé przynajmniej z dwéch powodow.
Po pierwsze byloby to zaprzepaszczeniem poteznego dziedzictwa inte-
lektualnego zostawionego nam przez Karola Wojtyte - Jana Pawta Il. Po
drugie za$ oznaczatoby zgode na dechrystianizacyjne procesy, ostatecz-
nie takze dehumanizacyjne, ktére zaczynajg w coraz gtebszym stopniu
dotyka¢ kultury naszego narodu. W procesie ocalenia cztowieka i kultury
nie wystarczy tylko nowomowa o ,strézach poranka’. Bedzie sie ,strézem
poranka”, gdy bedzie sie ,strézem dziedzictwa”.
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1. Uniwersalizm, klasycznos$¢ i chrzescijanskosé filozofii

,Ostatecznie bowiem czymze jest czlowiek w przyrodzie? Nicoscig wo-
bec nieskoriczonosci, wszystkim wobec nicosci, posrodkiem miedzy niczym
a wszystkim. Jest nieskonczenie oddalony od rozumienia ostatecznosci; cel
rzeczy i ich poczatki sg dlarn na zawsze ukryte w nieprzeniknionej tajemnicy;
rownie niezdolny jest dojrze¢ nicosci, z ktoérej go wyrwano, jak nieskonczo-
nosci, w ktérej go pograzono™. W ten oto sposédb genialny matematyk, filozof
i zarliwy chrzesScijanin opisuje ludzkg kondycje.

Cecha charakterystyczng wszystkich dyscyplin zajmujacych sie cziowie-
kiem jest to, ze niezaleznie od wstepnych zatozer, co do okreslonej $cistosci
swoich badani, muszg one liczy¢ sie z tym, Ze dotykajg przedmiotu niezwy-
kle bogatego, ztozonego w swoim dynamizmie. Dotykaja poniekgd tajemnicy
- tajemnicy cziowieka. Odnosi sig to nie tylko do antropologii teologicznej,
humanistycznej (spotecznej), filozoficznej, ale nawet do przyrodniczych ujec
cziowieka. Klasyczne w tym wzgledzie pozostajg refleksje, ktére konwertyta
Alexis Carel zawart w swojej glosnej ksigzce o cztowieku?. ChoC z drugiej
strony, to wiasnie bogactwo zycia osobowego i wieloraki ludzki dynamizm,
stajgce wobec zagadki bytu fundujg calg filozofie. Tak byto w starozytnej Gre-
cji, tak jest i w czasach wspotczesnych. Do zdumienia i zachwytu, z ktorych
rodzi sie filozofia potrzeba okreslonej osobowej wrazliwosci. W swojej zna-
komitej ksigzce Jacek Woijtysiak zwraca uwage miedzy innymi na spostrze-
zenia wybitnego niemieckiego filozofa egzystencjalisty, ktéry motywdw do
bardziej lub mniej profesjonalnego zajmowania sie filozofig, dopatrywat sie
w zdumieniu, watpieniu i wstrzgsie zwigzanym z sytuacjami granicznymi®.
.| rzeczywiscie, pisze wspomniany autor, ilez to traktatéw filozoficznych i dziet
sztuki powstato w wyniku przezy¢ zrodzonych podczas ogladu gwiezdzistego
nieba lub przez wglad we wtasne sumienie. Przezy¢, ktérych rézne odcienie
wyrazamy za pomocg wymienionych wyzej nazw. Co wiecej, przezycia te lub
ich odcienie - zdumienie, zachwyt, podziw, przerazenie - inspirujg nie tylko
filozofie i sztuke, lecz (przyktadowo) takze religie i nauke™. Ludzka egzysten-
cja nie jest dla cztowieka zrozumiata i przejrzysta. Zycie osobowe bowiem nie
poddaje sie fatwo upraszczajagcym i schematyzujgcym matematyczno-przy-
rodniczym interpretacjom. Dlatego jako cecha wspéina wszystkich sposobow
rozumienia cziowieka jawi sie problematyczno$¢ ludzkiego zycia. Cztowiek
nie stawia bowiem tylko pytania: co to jest zycie, ale pyta przede wszystkim
0 sens swojego zycia®.

B. Pascal, Mys$li, przekt. T. Zelenski-Boy, Warszawa 1989, s. 63.

A. Carrel, Czlowiek - istota nieznana, przekt. R. Swietochowski, Warszawa b.r.w.
J. Wotysiak, Filozofia i zycie, Krakéw 2007, s. 266.

Tamze, s. 269.

T. Gadacz, O umigjetno$ci 2ycia, Krakéw 2005, s. 14.
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Scisto$é badan zalezy od przedmiotu badan, jak to trafnie zauwazyt juz
Arystoteles®. Ponadto wszystkie dziedziny zajmujace sie cziowiekiem majg
w sobie niejako wewnetrzng tendencje do interdyscyplinarnosci. Chetnie
wchodzg na teren innych dziedzin. Na gruncie modnej i bardzo wplywowej
dzi$ antropologii kulturowej méwi sie niekiedy o tzw. ,peknieciu metodolo-
gicznym”. Polega ono na tym, iz jest ona naukg humanistyczng (spotecz-
na) z elementami nauk przyrodniczych’. Ta multidyscyplinarno$¢ badan nad
cztowiekiem bierze si¢ by¢ moze z zakresu i giebi egzystencjalnych pytan,
w ktérych kontekscie, wbrew nepozytywistycznym uprzedzeniom, refleksja
nad cztowiekiem winna przebiega¢. Odnalezienie kanonu tego typu pytan
wyznacza niejako przestrzen uniwersalizmu filozofii w aspekcie antropologii
i niekiedy przyjmuje miano klasyczno$ci. Bowiem w rozwoju mysli filozoficz-
nej kapitalne znaczenie posiada postawienie pytania, kwestii. Na prawidtowo
postawione pytanie mogg by¢ udzielane rézne odpowiedzi, w tym biedne.
Problem dzisiejszej kultury polega na tym, ze w swoim jednowymiarowym,
horyznotalno-materialistycznym zachwycie, nie chce widzie¢ i stawia¢ kla-
sycznie pojmowanych kwestii, ktore przeciez europejskg kulture uksztattowa-
ty. Walka o obecno$c¢ tych pytan-zagadnien w kuiturze i filozofii wspoiczesnej
moze fgczy¢ ze sobg rozne ujecia filozoficzne. Moze tez powodowac przy-
chylniejsze patrzenie na chrzescijaristwo, ktére jest dzisiaj znaczacym rezer-
wuarem antropologicznych zagadnien. Egzystencjalne pytania, ktore stawia
sobie cztowiek sg wspdline filozofii i religii, cho¢ same odpowiedzi rézne ze
wzgledu na specyfike tych dziedzin. Nie trzeba sie koniecznie zgadzac, co do
teologicznego rozwigzania zagadki ludzkiego losu, ale nie sposéb nie uznac
wysitku i zatroskania, wyrazonego w stawianiu okreslonych kwestii antropo-
logicznych, ktére od zarania towarzyszyly chrzescijanstwu. Czyz Ojcowie Ko-
Sciofa (najlepiej zrobit to Sw. Augustyn), a moze juz wczesniej inni starochrze-
Scijafiscy pisarze nie trudzili sie na tym, by jak najlepiej ukazaé cziowieka
w dynamice jego zycia i dziatania, konfliktowosci postepowania i powotania
do transcendenc;ji? Z eschatologicznego punktu widzenia jeszcze lepiej wi-
da¢ catg dramaturgie ludzkiej egzystencji. ,Czego wiec tak naprawde chce-
my? Ta paradoksalno$¢ naszej wtasnej postawy rodzi gtebsze pytanie: czym
w rzeczywistosci jest «zycie»? Co w rzeczywistosci oznacza «wiecznoscé»?

6 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1094b, w: Tenze, Dziela wszystkie, t. 5, Warszawa 1996, s. 79.

7 W odniesieniu do antropologii kulturowej Ewa Nowicka pisze: ,W dziejach refleksji antropolo-
gicznej panowat zresztg absolutny niefad terminologiczny, a zakres znaczeniowy tych wszyst-
kich pojeé pozostawat niejasny. ... Z podziatem antropologii na fizyczng i kulturowg wigze sie
zasadnicze pekniecie w obrebie catej dyscypliny, jedna bowiem nalezy do nauk przyrodniczych,
druga do nauk humanistycznych. W zwiazku z tym mozna podwazaé zasadnos¢ wigzania tych
dwoch dziedzin badawczych w jedng nauke. Przy takim podejsciu uzywanie w obu wypadkach
jednego terminu, «antropologia», moze byé traktowane jako w znacznej mierze przypadkowe.
Jednak w dziejach obu poddyscyplin nie dostrzegamy bynajmniej izolacji, a wrecz przeciwnie
- §ciste wspétdziatanie”. E. Nowicka, Swiat czlowieka - $wiat kultury. Systematyczny wyktad
probleméw antropologii kufturowej, Warszawa 1991, s. 39.
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Sg chwile, w ktoérych niespodziewanie zaczynamy rozumieé: tak, to wiasnie
jest to - prawdziwe «zycie» - takie powinno by¢. Przeciwnie, to co na co dzien
nazywamy «zyciem» w rzeczywisto$ci nim nie jest” (Spe salvi nr 11)8,
Chrzescijanskos¢, a nawet katolicko$¢ filozofii nie polega na tym tylko,
ze uzywa sie tego terminu ze wzgleddw historycznych i systematycznych
(np. filozofia wykfadana w koscielnych osrodkach naukowych)®. Jej chrzes$ci-
janskos¢ znaczy co$ znacznie glebszego. W apologetycznie nastawionym,
Z dzisiejszego punktu widzenia dia niektérych badaczy anachronicznym pod-
reczniku filozofii, ojciec Franciszek Kwiatkowski przywotuje w kontekscie roz-
wazan katolickosci filozofii kapitalng wypowiedz ojca Jacka Woronieckiego.
.Ponad wszystkimi filozofami wiekszymi lub mniejszymi, czytamy w Katolic-
kosci tomizmu, ktérzy wypetniajg dzieje mysli, istnieje jeden wielki filozof, filo-
zof per excellentiam; a jest nim rod ludzki, ktéry nie przestaje mys$lec i zbiera¢
w jedng cato$é wyniki wysitkdw umystowych nastepujacych kolejno po sobie
pokolen™°. W takim zas kontekscie zdaniem obydwu tomistow, praca filozo-
ficzna, jak i w ogole postep ludzkiej wiedzy, takze teologicznej, ,jest przede
wszystkim funkcjg spoteczng™"!. Za swoim mistrzem, ktéry nasladowat w tym
wzgledzie Arystotelesa, tomisci przywigzujg ogromng wage do znajomosci
historii filozofii. Pojedynczy filozof staje bowiem zawsze wobec catej filozofii,
ktérg opracowuje powoli ludzki rodzaj. Stad ptynie obowiazek kazdego filo-
zofa ,gruntownego poznania rezultatow, do jakich my$! ludzka juz doszia”.
Akwinata zwraca tez uwage, ze nawet wzgledem myslicieli, ktorzy zbtadzili,
winnismy zachowad szacunek i wdziecznosé, bo z ich bleddw mozemy wiele
skorzystac i wiele sie nauczyé'. Nic zatem dziwnego, ze znakomita polska
szkota filozoficzna zwigzana z KUL-em w Lublinie przywigzuje wielkg wage
do badan historycznych, a historie filozofii traktuje jako swoiste laboratorium
filozoficzne™. Tymczasem znakiem rozpoznawczym dzisiejszej kultury i wie-
lu systemow edukacyjnych jest lekcewazenie dziedzictwa minionych poko-
lerr. Warto w tym konteks$cie przywotac¢ rozpaczliwg poniekad diagnoze jaka

8 Benedykt XVI, Encyklika Spe salvi, Krakéw 2007, s. 23.

9 ,Atoli co do samej nazwy filozofia «katolicka» zasadnicza uwaga! Ten dodatek «katolic-
ka» ma znaczenie tylko historyczne i systematyczne (filozofia, wyktadana w uczeiniach
katolickich); ma znaczenie orientacyjne, jako symbol, odrézniajgcy jg od innych systeméw
filozoficznych. Bo wiasciwie nie ma filozofii katolickiej czy niekatolickiej, europejskiej czy
azjatyckiej, «narodowej» - poliskiej czy niemieckiej czy innej, - filozofia jest jedna; to wybér
rozumu ludzkiego, a rozum majg wszyscy ludzie. Zatem filozofia z natury rzeczy jest ogél-
noludzka i zadna filozofia, jakiekolwiek by miata religijne czy narodowe zabarwienie, nie
moze sig sprzeciwia¢ podstawowym zasadom rozumu ludzkiego”. F. Kwiatkowski, Filozofia
wieczysta w zarysie, t. 1, Krakow 1947, s. 34-35.

10 Tamze, s. 37; J. Woroniecki, Katolicko$¢ tomizmu, Lublin 1999, s. 46. -

11 Tamze, s. 46.

12 Tamze, s. 46.

13 S. Swiezawski, Znaczenie historii antropologii filozoficznej, w: O Bogu i o cziowieku. Problemy
filozoficzne, red. B. Bejze, Warszawa 1968, s. 242; Tenze, Rola historii filozofii w kulturze,
w: Zadania filozofii we wspbiczesnej kulturze, red. Z. J. Zdybicka, Lublin 1992, s. 22-23,
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w odniesieniu do edukacji filozoficznej we francuskich szkotach $rednich
i w stosunku do sposobu uprawiania tam filozofii stawia Claude Tresmontant.
Jego zdaniem sytuacja dotyczgca nauczania filozofii uczniéw z ostatniej kia-
sy szkoly Sredniej jest katastrofalna. W ten sposob zostat zmarnowany swiet-
ny pomyst jezuitdw podjety nastepnie przez laickg Republike. ,Cate pokole-
nia zostaly wyksztatcone w zupetnej ignorancji mysli zydowskiej, arabskiej
i chrzescijanskiej”. Podobnie sytuacja ma sie z nauczaniem uniwersyteckim.
,Ci, ktérzy panujg na uniwersytecie od trzydziestu lat, pomijajg dwadzie$cia
wiekow i rozpoczynajg od Nietzschego lub Heideggera; Heideggera komen-
tujgcego Nietzschego lub Kanta. Wedtug nastawienia uniwersytetu, bywa
nieco wiecej Marksa lub nieco mniej Nietzschego czy Heideggera, jednak
zawsze sg Marks, Freud, Heidegger i Nietzsche. To wprost niewiarygodna
nieuczciwosc™ .

Perspektywa historyczna pozwala dostrzec réznice pomiedzy réznora-
kimi ujeciami cziowieka, ale pozwala tez niekiedy zauwazy¢ wiele watkdéw
wspoinych pomiedzy réznymi tradycjami filozoficznymi. Gdy idzie o antro-
pologie, to podobnie, jak w catej filozofii wyrdznia sie dwa zasadnicze jej pa-
radygmaty: paradygmat platoriski (sokratejsko-platonski) i arystotelesowski.
Co wigcej, filozofia godna tego miana musi pozostawac w relacji do jednego
z tych dwoéch wyznacznikéw filozofowania®. Na gruncie tradycji sokratejsko-
platoriskiej wypracowano w odniesieniu do refleksji nad filozofig idee ratowa-
nia cztowieka. Wskazuje sie tu na wymiar filozofii jako lekarstwa i dostrzega
sie analogie miedzy medycyng a filozofig. Gdy idzie o wspotczesnych filozo-
fow to tego typu watki odnajdujemy u Husserla i Heideggera, a na polskim
gruncie u Tischnera. Tworca fenomenologii byt przekonany o wielkiej misji
i odpowiedzialnosci filozofow wzgledem spoteczenstwa. Zaniechanie auto-
nomicznego filozofowania bytoby wielkim sprzeniewierzeniem sie bardzo
istotnej europejskiej tradycji. W kontek$cie mysli Husserla uprawniony jest
wniosek, ze by¢ Europejczykiem, to by¢ filozofem. Takze u Heideggera od-
najdujemy idee filozofii jako ratowania. Natomiast zdaniem Tischnera uni-
wersytety, to kuznia rzetelnego myslenia. Jednak w filozofii idzie o cos jesz-
cze wiecej, mianowicie o ,ratowanie czlowieka”®. Na kanwie idei ,ratowania

14 C. Tresmontant, Nauczanie filozofii pod oskarzeniem, przekt. A. Szukiewicz, w: Jak dzi-
sigjszemu cztowiekowi mowi¢ o Bogu, red. B. Bejze, Warszawa 1994, s. 435-436.

15 S. Swiezawski, Czfowiek Sredniowieczny, Warszawa 1999, s.15-16.

16 S. Szary, Czfowiek - podmiot dramatu. Antropologiczne aspekty filozofii dramatu Jozefa
Tischnera, Kety 2005, s. 8-9. W odniesieniu do filozofii Sokratesa i Platona Jaeger pisze:
~Sokrates przemawia jak lekarz, tylko jego pacjentem nie jest cztowiek jako istota fizyczna,
lecz jako istota duchowa. W pismach sokratykéw spotykamy niezmiernie czesto miejsca,
w ktorych jest mowa o pielegnacji duszy i trosce o dusze jako najpilniejszym zadaniu czio-
wieka. Dotykamy tutaj istoty tego, co sam Sokrates pojmowat jako swoje zadanie i postan-
nictwo: jest ono natury wychowawczej, a jego dziatalnos¢ wychowawcza jest w jego oczach
stuzbg boza. Jej charakter religijny polega na tym, ze jest ona jakby «duszpasterstwempy.
Bo tez dusza jest dla niego boskg czastkg w cztowieku. Owo «duszpasterstwo» charakte-
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i leczenia cztowieka” obecnej w filozofii nie sposéb nie przywota¢ wypowie-
dzi, ktére odnajdujemy na kartach Ewangelii. Jezus z Nazaretu przemawia
jako lekarz i ocalajgcy ratownik. W ten sposob wspdlnota ideowa filozofii
i religii znajduje swoiste potwierdzenie'. Tak wigc na gruncie filozofii mocno
jest utwierdzona sprawa odpowiedzialnosci filozofii. Podobnie rzecz sie ma
w odniesieniu do tradycji arystotelesowsko-tomistycznej. Dzisiejsi neotomisci,
ktorzy nazywajq siebie filozofami bytu, zwracajg baczng uwage na kondycje
filozofii i dzisiejszej kultury. W ich przekonaniu madrosciowy, metafizyczny
sposob uprawiania filozofii jest nieodzowny dla ratowania cziowieka i kultury.
Nowy impuls dla tego typu rozwazan data niewatpliwie encyklika Fides et ratio
i jej rozumienie chrzescijanskosci filozofii. Mozna bowiem powiedzie¢, ze dzi-
siaj stajemy tak, jak filozofowie greccy i fundatorzy chrzescijanstwa, wobec
w nowy sposoéb stajgcego przed nami zagadnienia ratowania cztowieka. Dzi-
siaj bowiem jest stawka nie tylko ekologia przyrody-ciata, ale przede wszyst-
kim ekologia ducha'®. Czyz z ideg ratowania cziowieka nie pozostaje w do-
skonatej harmonii przypomnienie Benedykta XVI o Chrystusie przedstawia-
nym w chrzescijariskiej sztuce jako filozofie i pasterzu? Filozof bowiem to ten,
,ktory potrafit naucza¢ podstawowej sztuki: sztuki bycia prawym cztowiekiem,
sztuki zycia i umierania”. Szukano wiec prawdziwego filozofa, ktory bytby
w stanie ukaza¢ droge zycia (Spe salvi nr 6)'°,

ryzuje Sokrates blizej jako zabiegi o poznanie prawdziwych warto$ci i prawdziwej rzeczywi-
stosci (phronesis i aletheia)”. W. Jaeger, Paideia. Formowanie czlowieka greckiego, przekt.
M. Plezia, H. Bednarek, Warszawa 2001, s. 590. Natomiast w odniesieniu do Platona czy-
tamy w Paidei: W Gorgiasie istota prawdziwej techne, tak jak ja Platon pojmuje, zostaje
przedstawiona na przyktadzie medycyny, a jej zasadnicze cechy wyprowadzone z tego
wzoru. Techne jest to wiedza o istocie jakiego$ przedmiotu, majaca za cel ludzki pozytek
i dlatego osiagajaca peing doskonatos¢ (réwniez jako wiedza) dopiero przez zastosowa-
nie-w praktyce. Lekarzem w przekonaniu Platona jest ten, kto z racji swej wiedzy o tym,
czym jest zdrowie, potrafi rozpoznaé takze jego przeciwienistwo, chorobg, a w nastgpstwie
moze znaleZ¢ réwniez wiasciwe srodki, aby choremu przywréci¢ stan normalny, czyli zdro-
wie. Wedle tego wzoru uksztattowat Platon swoja koncepcje filozofa jako tego, ktéry moze
dokona¢ tego samego w stosunku do duszy czlowieka i dla jej zdrowia. Poréwnujgc tak
pojeta przez Platona wiedze, jego «terapie duszy», z wiedzg lekarza widzimy, ze obydwie
odmiany wiedzy opierajg swe twierdzenia na obiektywnym poznaniu natury rzeczy: w wy-
padku lekarza na zbadaniu natury ciata, a w wypadku filozofa na zgtebieniu natury duszy
(psyche)’. Tamze, s. 535-536.

17 ,Nie potrzebujg lekarza zdrowi, ale ci, ktérzy sie Zle maja” (tk 5,31).

18 ,Jesli wspdiczesny cziowiek chce ocali¢ swojg cywilizacje, budowang od 2 tysiecy lat w du-
Zej mierze na warto$ciach chrze$cijafskich, musi sie skoncentrowa¢ nie tylko na odkazaniu
$rodowiska naturalnego, lecz jeszcze bardziej na odtruwaniu ludzkiej $wiadomosci, przez
demaskowanie rozpowszechnianego falszu na temat istoly i przeznaczenia cziowieka,
a takze przez demaskowanie ciggle na nowo pojawiajacych si¢ irracjonalnych, a w swoich
konsekwencjach skierowanych przeciwko niemu samemu ideologii, ktdre gtosza niena-
wi$¢, wzywajg do zemsty, do terroryzmu, do obtednych pseudoreligijnych kuitéw, do zbioro-
wych samobéjstw i do innych zbrodni”. S. Wielgus, W frosce o prawde i dobro, w: W trosce
o0 kulture, red. B. Bejze, Warszawa 1996, s. 409.

19 Benedykt XVI, Encyklika Spe salvi, s. 14.
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W kontekscie gteboko egzystencjalnych pytan cziowieka stawiamy za-
gadnienie antropologii chrzescijaiskiej. Oczywiscie takie sformutowanie od-
syta naszg mysl| do dobrze ugruntowanego w filozofii zagadnienia filozofii
chrzescijanskiej. W takim bowiem kontekscie antropologia chrzescijariska
moze byC postrzegana jako istotny aspekt szerszego obszaru badawczego,
na terenie kidrego miata miejsce dyskusja dotyczgca gtdwnie statusu me-
todologicznego filozofii chrze$cijanskiej. W tej kwestii wydaje sie stuszne
i nadal aktualne stanowisko Etienne Gilsona, ktéry byt przekonany, ,ze bez
zastosowania kategorii «filozofia chrzescijariska» nie sposob dokonac rzetel-
nej syntezy historyczno-filozoficznej”. W jego bowiem przekonaniu na ksztatt
filozoficznych dociekan ma wptyw to, ze filozofuje sie ze $wiadomoscia przy-
naleznosci do chrzescijanstwa®. Smiato$é uzywania obydwu tych kategorii fi-
lozofia i antropologia chrzescijariska ptynie takze z zawartosci merytoryczne;j
chrzeécijanskiej (Scisle katolickiej) doktryny. Ot6z cechg charakterystyczna tej
doktryny jest miedzy innymi ,gtebokie poczucie komplementarnego charak-
teru wiary i rozumu”, a takze ,doktryna spoteczna oparta na godnosci osoby
ludzkiej™'. W takim rozumieniu antropologia chrzescijanska jest jak najdalsza
od postmodernistycznej perspektywy myslowej deprecjonujacej wielkie do-
konania filozoficzne minionych epok, a takze dawne i obecne doswiadczenie
chrzescijanstwa. Przez swoj uniwersalizm i maksymalistyczne nastawienie
zawiera w sobie klasyczny paradygmat filozofowania. Na polskim gruncie
tak rozumiang filozofie klasyczng uprawia si¢ przede wszystkim w lubelskiej
szkole. Pojeciem klasycznosci zostajg tu objete zaréwno cata uprawiana tam
filozofia, jak i poszczegoline jej dyscypliny (metafizyka, antropologia, etyka).
Gtowny merytoryczny twérca tej szkoty, Mieczystaw Albert Krapiec, rzadko
uzywa terminu filozofia klasyczna. Postuguje sie¢ natomiast nazwg filozofia
bytu. Warto tez przypomnie¢, ze ze wzgledu na obrone metodologicznej au-
tonomii filozofii wzgledem religii, ,szkota lubelska z pewng rezerwg odnosi sie¢

20 J. Sochon, Gilson, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 3, Lublin 2002, s. 789. Warto
przywotaé uporzadkowanie, ktére w kwestii rozumienia filozofii chrze$cijanskiej daje An-
toni Podsiad. Jego zdaniem charakterystyka filozofii chrzescijanskiej zawiera trzy rézne
aspekty. Uzywajac tej nazwy ma sie na mysli najpierw szereg systemow filozoficznych,
ktére powstaty w Scistym powiazaniu z religig chrzescijaniska, a s to augustynizm, tomizm,
szkotyzm, okazjonalizm, spirytualizm francuski. W takim kontekscie mianem filozofii chrze-
Scijanskiej nazywa sie tez catg twdrczoé¢ patrystyczng oraz filozofie neoscholastyczng
i neotomistyczna. W drugim aspekcie swiatopogladowym filozofia chrzescijafiska ,wyrdznia
sie [...] wbudowaniem w obraz $wiata twierdzen filozoficznych zgodnych z prawdami wiary
chrzesécijanskiej”. | wreszcie w aspekcie trzecim, formalno-metodologicznym jest to filozofia,
ktérej nie wyrdzniajg ani elementy religijne, teologiczne czy historyczne. Natomiast ,cha-
rakteryzuje sie ona tylko przedmiotem badan, metodami analizy i sposobami uzasadnien.
W tym sensie filozofia chrzescijanska bytaby przedmiotowo uzasadniong, cho¢ tyl-
ko metonimiczng nazwa na oznaczenie realistycznej i egzystencjalne] filozofii bytu,
w szczegolnosci za$ - stanowiacej jej trzon metafizyki tomistycznej”. A. Podsiad, Sfownik
terminow i pojec¢ filozoficznych, Warszawa 2000, kol. 273-274.

21 Th. P. Rausch, Katolicyzm w trzecim tysigcleciu, przeki. J. Kolacz, Krakéw 2007, s. 10-11.
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do okres$lenia filozofia chrzescijanska™?. Postugujac sie zatem okresleniem
.antropologia chrze$cijanska” nie zywi si¢ najmniejszej pretensji do ideolo-
gicznej ekspansji czy tez nie okresla sie tego stanowiska jako punktu wyjscia
oceny innych ujec. ldzie raczej o zwrocenie uwagi na fakt, ze to, co okres$la-
my mianem antropologii chrze$cijanskiej wyznacza pewien obszar badan,
wyznacza takze pewng droge. A jest nig perspektywa badawcza, w ktorej
znajdujg sie $rodki do zbudowania petnej, integrainej wizji ludzkiego bytu
oraz zbudowania w oparciu o nig rzetelnego humanizmu.

Mozna w tym miejscu postuzy¢ sie parafrazg mysli arcybiskupa Zycin-
skiego odnoszacy sie do badania wszech$wiata (makrokosmosu) i odnie$¢ jg
do cztowieka-mikrokosmosu. Znakomity polski filozof (nie tomista), jest prze-
konany, ze ,wszechéwiat, z definicji, mamy tylko jeden i zbyt wielkg stanowi
on warto$é, by jego interpretacje zostawi¢ samym przyrodnikom™2, Jedno-
wymiarowo$¢ dzisiejszej kultury zaweza niezmiernie perspektywy ludzkiej
egzystencji, a takze wizje spoteczno-kulturowego wymiaru zycia cztowieka.
Poza pustostowiem gtadkich sformutowan ponowoczesna nowomowa nie ma
wiele do zaoferowania cztowiekowi. Poza mirazem tolerancji, zresztg bied-
nie rozumianej bo bez odniesienia do prawdy, i bezkrytycznej aprobaty od-
miennosci, wida¢ pesymistyczng perspektywe nihilizmu. Na koniec tej czesci
rozwazan warto moze przywota¢ diuzsza i majgca niejako apologetyczny
charakter wypowiedz Chateaubrianda z jego znakomitej ksigzki ,Geniusz
chrzescijanstwa”. Prekursor romantyzmu tak pisat ,Religia mowi jedynie
o wielkosci i pieknie cziowieka. Ateizm ma do zaofiarowania zawsze tylko
trad i dzume. Religia opiera swoje racje na wrazliwosci duszy, najczulszych
uczuciach, synowskiej poboznosci, mitosci matzenskiej i matczynej tkliwosci.
Ateizm sprowadza wszystko do instynktu zwierzecia; i dajac pierwszy dowod
na rzecz swojego systemu, chwali sie sercem, ktérego nic nie moze wzru-
szy¢. Wreszcie wiara chrzescijaiiska zapewnia nas, iz nasze cierpienia beda,
miaty kres; pociesza nas, osusza {zy, obiecuje nowe zycie. W religii ateusza
Bolesci ludzkie okadza dym kadzidta, Smieré jest ofiarnikiem, Trumna ofta-
rzem a Nico$¢é bostwem”.

22 A. Bronk, S. Majdanski, Klasyczno$¢ filozofii klasycznej, Roczniki Filozoficzne 1991-1992,
t. 39-40, z.1, s. 372-373. Wiasciwie wszyscy godza sie z tym, ze wewnetrznie filozofia nie
jest ani chrzescijaniska, ani niechrzescijanska. Posiada problemy i rozwigzania metodolo-
gicznie autonomiczne w stosunku do wiary chrzescijanskiej”. S. Kaminski, Jak filozofowac?
Studia z metodologii filozofii klasycznej, Lublin 1989, s. 203.

23 J. Zycinski, Trzy kuftury. Nauki przyrodnicze, humanistyka i my$l chrze$cijaniska, Poznan
1990, s. 248.

24 F. R. Chateaubriand, Geniusz chrzescijaristwa, przekt., wybér i wstep A. Loba, Poznan
2003, s. 149.
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2. Chrzescijanstwo jako inspiracja i dopelnienie filozoficznych
wizji cztowieka

Aby unikng¢ wszelkich nieporozumien dotyczacych rozumienia filozofii
i antropologii chrzescijanskiej, zostang przywofane bardzo celne wypowie-
dzi zawarte w tym wzgledzie w Fides et ratio. Przede wszystkim dokument
podkres$la z catg moca, ze okreslenie ,filozofia chrzescijanska” ,nie powinno
.. sugerowac, jakoby istniata jaka$ oficjalna filozofia Kosciota, gdyz wiara
jako taka nie jest filozofig”. Natomiast dokument bardzo podkreséla inspiru-
jaca role chrzescijanstwa w ksztattowaniu dociekan filozoficznych. ,Méwiac
o filozofii chrze$cijanskiej, stwierdza Jan Pawet Il, mamy na mysli wszystkie
wazne kierunki mysli filozoficznej, ktére nie powstatyby bez bezposredniego
lub pos$redniego wktadu wiary chrzeécijanskiej”. Ten wpltyw chrzescijaristwa
na filozofie jest dwuaspektowy. Najpierw autor encykliki mowi o wptywie su-
biektywnym, ,ktéry polega na oczyszczeniu rozumu przez wiarg”. Dotyczy
on szczegolnie pychy filozoficznej, ktéra to pokusa nie jest obca filozofom.
Papiez przypomina, ze te wade pietnowali juz $w. Pawet i Ojcowie Kosciofa,
a takze Pascal czy Kierkegaard. Mozna w tym kontekscie powiedzie¢, ze o ile
historia w swym tragicznym wymiarze jest efektem pychy szczegdlnie wtad-
cow i przywddcow spotecznych, to podobnie optakane skutki przynosi pycha
w sferze intelektu i ducha. | dzisiaj, takze w Polsce nie brak intelektualistow,
ktorzy rzeczywiscie sg ekspertami we wiasnej dziedzinie badan, ale bardzo
chetnie, niekiedy w sposob ewidentnie btedny, wypowiadajg sie na tematy
ogdlne dotyczace ztozonych zagadnien moralnych, $wiatopogladowych czy
spotecznych. W ten sposob dokonujg wielkiego naduzycia swojego autory-
tetu. Naukowcy bowiem zawsze cieszyli sie duzym uznaniem spotecznym.
W tym samym punkcie encyklika ukazuje aspekt obiektywny wptywu chrze-
Scijanstwa na filozofie. Objawienie podsuwa pewne wazne zagadnienia, kto-
rych filozofia by¢ moze, by nigdy nie zauwazyta. Dotyczy to rozumienia Boga
na sposob osobowy i samej natury bytu osobowego, ktére to problemy poja-
wity sie w mysli europejskiej dzieki wczesnochrze$cijariskim dyskusjom chry-
stologicznym i trynitarnym. W obszarze antropologii wptyw chrzescijaristwa
na filozofie jest zatem moze najbardziej widoczny. ,Takze koncepcja osoby
jako istoty duchowej, pisze autor dokumentu, jest szczegdlnie oryginalnym
wktadem wiary: chrzescijanskie oredzie godnosci, rownoéci i wolnosci ludzi
bez watpienia wywarlo wptyw na nowozytng refleksje filozoficzng” (Fides
et ratio nr 76)*. Encyklika bardzo jasno wskazuje na dopetniajacy wymiar

25 Encykliki Ojca Swietego Jana Pawla Ii, Krakéw 2005, s. 1164-1168. ,Chrzescijanski filozof,
ktory buduje swojg argumentacje w Swietle rozumu i zgodnie z jego regutami, cho¢ zara-
zem kieruje sie tez wyzszym zrozumieniem, czerpanym ze stowa Bozego, moze dokonaé
refleksji dostepnej i sensownej takze dla tych, ktérzy nie dostrzegajq jeszcze peinej prawdy
zawartej w Bozym Objawieniu” (Fides et ratio nr 104). Tamze, s. 1193.
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chrzescijanstwa w stosunku do refleksji filozoficznej. | znowu jest on najlepiej
widoczny na ptaszczyznie koncepcji cztowieka. W zakonczeniu Fides et ratio
czytamy: ,Filozofia, w ktérej jasnieje chocby tylko cze$¢ prawdy Chrystusa
- jedynej ostatecznej odpowiedzi na problemy czlowieka, stanie sie mocnym
oparciem dla prawdziwej i zarazem powszechnej etyki, ktorej potrzebuje dzi-
siaj ludzkos¢” (Fides et ratio nr 104)%6.

Vittorio Possenti w swoim znakomitym komentarzu do Fides et ratio zywi
przekonanie, ze tekst encykliki wzywa myslicieli do odwagi, dodaje im takze
swoistej zachety. W epoce, w ktérej glosi sie, ze dla filozofii nie ma pola dzia-
tania, bo jej przedmiot zostat rozparcelowany pomiedzy nauki przyrodnicze
i humanistyczne, dokument Jana Pawia |l zdaje sie prowokowac, wspierac
i dodawac odwagi filozofii?”. Wioski filozof broni autonomii filozofii i nie chce
by byta ona zaréwno, w radykalnym rozumieniu, ,ancilla scientiarum”, tak jak
kiedys$ ,ancilla theologiae”. Na pozér nauka wydaje sie dzisiaj potezniejsza
od filozofii, to przeciez nie jest prawdziwe podstawowe zatozenie dawnego
i nowoczesnego pozytywizmu ,jakoby jedynie nauka docierata do wszelkie-
go rodzaju poznania, a zatem filozofia mogtaby petni¢ co najwyzej funkcje
pomocniczg wzgledem nauki jako swego rodzaju kanon epistemologiczny
wprowadzajacy fad w osiggniecia nauki’®, Powrot do zrodet autentycznego
filozofowania, rozumianego jako poszukiwanie prawdy, pozwala takze na-
$wietli¢ podstawowy paradoks ponowoczesnej doby, a zwigzany z pojmo-
waniem wolnoéci. ldzie o to, ze w mysli judeochrzescijanskiej napotyka sie
charakterystyczne odniesienie do zwigzku miedzy wolnoscig i prawda, przy
czym prawda jest uprzednia w stosunku do wolnosci, zgodnie z ewange-
licznym przestaniem: ,Poznacie prawde, a prawda was wyzwoli” (J 8,32).
.Wedtug Ewangelii, pisze wtoski mysliciel, wolnos¢ i wyzwolenie sg owoca-
mi dojrzewajacymi pod storicem prawdy”?. Tymczasem w kulturze ponowo-
czesnej mamy odwroécenie relacji miedzy tymi fundamentalnymi wartoSciami
ludzkimi. ,Powyzsza uprzednios¢ (prawdy wzgledem wolnosci = M. Sz.), pi-
sze dalej nasz autor, wywoluje grymas zaktopotania na twarzach czesci zwo-
lennikéw kultury, ktéra naznacza sobg spoteczenstwa zachodnie. Byliby oni

26 Tamze, s. 1194.

27 V. Possenti, Filozofia i wiara, Krakow 2004, s. 12. Jesli idzie o zagubienie madrosciowego
wymiaru filozofii w dobie wspéiczesnej, warto przywotaé wypowiedz Jacka Filka z poczat-
ku jego znakomitej ksigzki. Miody polski filozof pisze: ,W czasach «angielskiej choroby»
filozofii prébujemy drugorzedna literatura anglosaska (trzeba $piewac «po angielsku», jesli
marzy sie o wiekszej karierze) zastapié tradycje filozoficzng, przez co w rezultacie jg zapo-
minamy”. J. Filek, Filozofia odpowiedzialno$ci XX wieku, Krakow 2003, s. 15.

28 V. Possenti, Filozofia i wiara, s. 15-16. ,Chodzi o to, by filozofia odnowita kontakt i «powtérzy-
la» pierwotne doéwiadczenia, od ktérych wzieta poczatek. A zatem istniejg dwa podstawowe
pnie, z ktérych wywodzi sie filozofia - poczucie zadziwienia w obliczu bytu i Zycia oraz po-
czucie trwogi, rozumiane nie jako strach czy fobia, ale jako petne zadumy zatrzymanie sig¢ na
tym, co przemija, nad nachyleniem sie zycia i wszystkiego ku $mierci”. Tamze, s. 16.

29 Tamze, s. 25.



ANTROPOLOGIA CHRZESCIJANSKA... 207

raczej sktonni odwr6ci¢ ten aksjomat, stwierdzajgc: «wcielicie w zycie wol-
no$¢, a wolno$¢ uczyni was prawdziwymi». Tak wydaje sie brzmieé centralna
formuta nowego zsekularyzowanego kodeksu, w ktérym wolnos$ci przyznaje
sie niekwestionowany prymat”®°,

Dla naszych rozwazan o chrzescijanskiej antropologii wazna jest takze
wypowiedziana przez Possentiego mys| o rozumie otwartym. W jego bowiem
przekonaniu rozum naszkicowany w encyklice to rozum otwarty, daleki od za-
pomnienia bycia, czyli kontemplacyjny, madrosciowy. Rozum silny, ale nie wy-
niosty, uksztattowany doswiadczeniem tego, co ludzkie, znajacy wspoiczucie
i b6, W przekonaniu wloskiego filozofa Fides et ratio ukazuje o wiele szersze
rozumienie racjonalnosci, niz tylko racjonalnosci wzorowanej na obyczajach
nauki i wasko rozumianego racjonalizmu. ,Encyklika, pisze autor, poszerza
perspektywe bogactwem odniesien do mysli greckiej, do $wiata biblijnego i zy-
dowskiego, a nawet wzmiankami dotyczacymi Orientu pozaeuropejskiego”.
Takze dalej odnajdujemy bardzo wazkie stwierdzenie Possentiego: ,Jednak
rozum posfugujacy sie argumentacjq i filozofia sg jedynie czescig ztozonego
zycia ducha, bedacego patacem o wielu komnatach. Gdy nawigzujemy do
cafego intencjonalnego zycia ducha, wychodzg nam na przeciw jak siostry:
sztuka, poezja, muzyka i literatura™?. Szczegodlnie wazna jest ciagta pamiec
o tym, jak bardzo twérczg i stymulujacy role odegrata Biblia w stosunku do
filozofii. ,Filozofia zainspirowana Objawieniem, konkluduje Possenti, nie jest
sama przez sie falszywa; bedzie prawdziwa jesli bedzie dobrg filozofig™-.

Odchodzenie filozofii od chrzescijanskiej inspiracji zaowocowato podaza-
niem jej w kierunku ateizmu i nihilizmu. W przekonaniu naszego autora Fides
et ratio sprzeciwia si¢ opozycji miedzy «logosem» filozoficznym a «logosem»
objawionym. Possenti wypowiada w tym momencie swoich rozwazan jakby
paradygmat dla wszelkiego porozumienia migdzy chrzescijaristwem a kultu-
ra. ldzie o to, ze poprzez spotkanie chrzescijaristwa i greckiej kultury ,doko-
nata sie raczej chrystianizacja Swiata hellenskiego niz hellenizacja chrze$ci-
janstwa”. Dzieki chrzescijanistwu hellenizm zostaje pogtebiony, uzupetniony
i otwarty na nowe zdobycze. ,W dialogu miedzy chrzescijaristwem a nowo-
czesng kulturg nalezy zatem, pisze wioski filozof, jak sie wydaje odrzucié
dwie skrajne postawy: integryzm, wedtug ktérego nalezy unikac¢ dialogu, gdyz
pozbawitby on Ewangelie autentycznos$ci oraz modernizm, wedtug ktdrego
nowoczesna kultura niesie ze sobg przedrozumienie i samoswiadomos¢ ludz-
kosci, jakich nie mozna znalez¢ gdzie indziej™s. Zdaniem witoskiego myslicie-
la trudno jest prognozowac czy w przysziosci ,filozofia i Objawienie bedg sie

30 Tamze, s. 25-26.
31 Tamze, s. 27.
32 Tamze, s. 29.
33 Tamze, s. 31
34 Tamze, s. 42-44,
35 Tamze, s. 66-68.
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znowu owochie porozumiewac”. Dla odrodzenia samego chrzescijanstwa, jak
i catej kultury potrzeba, zdaniem Possentiego, filozofii chrzescijanskiej. Autor
celowo uzywa tego okresienia majac na mysli filozofie otwartg na Objawienie
chrzescijanskie. Wedtug niego taka filozofia jest w stanie nada¢ nowe per-
spektywy zarowno filozofii, jak i teologii, przy jednoczesnym wyhamowaniu
przesadnego biblicyzmu i historycznego nastawienia w refleks;ji teologiczne;.
W ten sposdb mozliwe jest wyjscie z nihilizmu, poprzez niejako powtérne na-
rodziny filozofii. Gdy za$ idzie o teologig, to mozliwe bedzie przywrocenie jej
madrosciowego i kontemplacyjnego zadania, ktére ulegto jakby pomniejsze-
niu, przez wplyw na nig wielu nowoczesnych filozofii. Przywrécenie filozofii
madrosciwego wymiaru jest bardzo wazne, gdyz jego zanik spowodowany
nihilizmem, pozbawia jg wplywu na osobiste zycie ludzi®.

Od strony metodologicznej nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze trudno jest
moéwic¢ o chrzescijarskiej filozofii czy antropologii, tak jak nie ma chrzescijani-
skiej nauki. Respektujgc jednakze odrebno$¢ metodologiczng poszczegoinych
dziedzin zajmujacych sie cziowiekiem, mozna wskaza¢ bardzo istotng ptasz-
czyzne, ktora je faczy. Tg ptaszczyzng jest prawda. Oczywiscie mozna postawic
zarzut, iz wlaénie respekt dla prawdy, ktorg zdobywa sie w sposéb metodyczny
nakazuje unika¢ tak metnych okreslen jak filozofia czy antropologia chrzesci-
janska. Niemniej jednak, z historycznego, jak merytorycznego punktu widzenia
nalezy zauwazy¢, ze chrzescijanski styl filozofowania odzwierciedla bardzo
rzetelne dgzenie do prawdy®. Kazda zatem prawdziwa filozofia bedzie zastu-
giwac, zgodnie z Maritainowskim przekonaniem, na miano chrzescijanskiej®.
Gdy idzie o rzetelne poznawanie prawdy nie nalezy pomija¢ kontekstu, chcia-
toby sie powiedzie¢, klimatu kulturowego, w ktérym ono si¢ odbywa. O wielkim
znaczeniu chrzescijanskiego kontekstu kulturowego dla badan filozoficznych
przypomina Stanistaw Kaminski. ,Z tych powodow filozofia, pisze metodolog
szkoty lubelskiej, cho¢ metodologicznie autonomiczna, ze wzgledu na dziejo-
we jej zakorzenienie w Kulturze religijnej Sredniowiecza oraz $wiatopoglagdowsg
waznosé¢ jej konsekwencji, moze byé nazwana chrzescijanskg™®.

36 Tamze, s. 137-141.

37 K. Kalka, Filozoficzna antropologia tomistyczna okresu miedzywojennego w Polsce jako
podstawa ksztaltowania charakteru, Bydgoszcz 2000, s. 23-24.

38 Tamze, s. 23; M. Bala, Heurystyczna funkcja «filozofii chrze$cijariskiej». Propozycja Jana
Pawfa I, w: Studia z filozofii Boga, religii i cziowieka, t. 4, Filozofia chrze$cijariska, red.
J. Sochon, J. Grzybowski, Warszawa 2007, s. 200; M. P. Prokop, Jacques Maritain a filozo-
fia chrze$cijaniska, Studia Philosophiae Christianae 1996, nr 2, s. 219-222. Na przyktadzie
tomizmu szczegolnie wida¢, ze miedzy prawdziwoscig a chrzescijanskoscig filozofii istnieje
sprzezenie zwrotne. ,Filozofia, ktérg proponuje tomizm wspélczesnemu cziowiekowi, nie
dlatego jest dobrg filozofig, ze jest tomistyczna. Proponuje te filozofie z tym przekonaniem
- jak pisat E. Gilson - ze im prawdziwsza bedzie filozofia, tym bedzie bardziej tomistyczna”.
A. Maryniarczyk, Tomizm. Dla - czego?, Lublin 1994, s. 46.

39 S. Kaminski, Jak filozofowac? Studia z metodologii filozofii klasycznej, Lublin 1989,
s. 35-36; P. S. Mazur, Filozofia chrzescijaniska dzi$, w: Studia z filozofii Boga, religii i czto-
wieka, t. 4, Filozofia chrzescijanska, s. 186.
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Zwigzek filozofii i religii widoczny jest szczegélnie mocno, gdy idzie
o naswietlenie integralnej prawdy o cztowieku. W tym kontekscie warto zno-
wu odwotac sie do spostrzezenn Kaminskiego. Ten znakomity metodolog
jest zdania ze zadna nauka o cztowieku, jak rowniez zadna filozofia nie jest
w stanie rozwigzac do konnca wszystkich ludzkich probleméw pojawiajgcych
sie w codziennej egzystencji. Dla wyttumaczenia bardzo wielu paradoksow
ludzkiej egzystencji potrzebna jest interpretacja teologiczna. Ponadto nale-
zy mie¢ dwiadomosé¢, ze rozne rodzaje wiedzy mowig w roznorodny sposob
o cziowieku, poniewaz uwzgledniajg rozne aspekty ludzkiego zycia i korzy-
stajg z roznych zrodet. ,Z tej racji rozne twierdzenia wyjasniajgce cziowieka
dopetniajg sie (sg komplementarne), tworzac ukfad, ktory moze byc jedno-
lity doktrynalnie, choé¢ réznorodny epistemologicznie i metodologicznie™C.
Skoro zatem mozna w sposob komplementarny uktada¢ wiedze o cztowieku,
uwzgledniajgc osiggniecia nauki, filozofii i teologii, to mozna chyba takze an-
tropologig, ktéra respektuje kanony myslenia filozoficznego, a jednoczesnie
uwzglednia chrzescijanski kontekst (szczegdlnie w aspekcie inspiracji i pew-
nego dopetnienia), okreslic mianem chrzescijaniskiej. Wystarczy w tym miej-
scu przytoczy¢ dla przyktadu jedno, za to jak sig¢ wydaje centralne zagadnienie
antropologiczne, jakim jest godno$¢ osoby ludzkiej. W uzasadnieniu religijnym
punktem wyjscia jest prawda o stworzeniu cztowieka na obraz i podobienstwo
Boga. Natomiast w dalszym uzasadnieniu godnosci cztowieka w nauczaniu
Kosciota odnajdujemy dwa rodzaje argumentéw. Pierwszy rodzaj to argumen-
ty naturalne, zarébwno zdroworozsadkowe jak i filozoficzne. Drugi rodzaj, to ar-
gumenty religijne, nadprzyrodzone. Pomimo sity argumentéw nadprzyrodzo-
nych (szczegolnie dla oséb gteboko religijnych), znaczenie argumentow na-
turalnych wcale nie jest mate. Jako zrozumiate dla wszystkich, sg one wrecz
nieodzowne jako punkt wyjscia w dialogu z niechrzescijanami'.

Rowniez w kontekscie religijnym - biblijnym pojawia sie zwigzana z mySlg
filozoficzng Karola Woijtyty - Jana Pawta |1, kategoria ,antropologii adekwat-
nej’. Termin ten pojawia sie w czesci pierwszej rozwazan katechetycznych
Jana Pawta Il MezZczyzng i niewiastg stworzyt ich. Rozwazania te nie przyna-
lezg do dorobku filozoficznego Karola Wojtyty, nalezg juz do jego papieskie-
go nauczania. W opracowaniach takze jest podkreslany teologiczny, a nie
filozoficzny charakter katechez. Sam papiez nazywa swoje rozwazania raz
antropologig adekwatng, raz teologig ciata. Wbrew tym wszystkim zastrze-
zeniom pierwsza czes¢ tych méw ma swoje zrodlo w filozoficznym okresie
twoérczosci Karola Wojtyty*2. Zatem antropologia adekwatna jest takim namy-
stem intelektualnym, w ktérym inspiracja religijna i dociekania rozumowe ko-

40 S. Kaminski, Jak filozofowac?, s. 287-288.

41 B. Mielec, Godnosc¢ osoby ludzkiej, w: Chrze$cijanin wobec zagadniert spofecznych, red.
P. Andryszczak, Krakow 2002, s. 16-17.

42 M. Grabowski, Anfropologia adekwatna - testament filozoficzny Karola Wojtyly, Kwartalnik
Filozoficzny 2007, t. 35, z. 3, s. 35.
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egzystujg przyjaznie. Wcale taka symbioza nie przynosi uszczerbku filozofii,
wrecz przeciwnie. ,Gdy rzeke, pisze Marian Grabowski, jakg jest antropolo-
gia filozoficzna zanieczyszczono, gdy toczy trujgce wody, wtedy czysta woda
bije tylko ze Zrédta. Do niego trzeba powréci¢. Tym zrédiem jest z jednej stro-
ny biblijna opowie$¢, z drugiej elementarne doswiadczenie ludzkie. Narracja
Rdz 1-3 ma za swoje tworzywo catg pierwotng prostote doswiadczenia ludz-
kiej samotno$ci, nagosci, seksualnosci, rozmownosci, ptodzenia, pracy ..."3.
Adekwatnos¢ antropologii w zamysle autora tegoz okreslenia sprowadza sie
do szukania jak najpetniejszego, odpowiadajgcego temu kim cziowiek jest,
obrazu cziowieczenstwa. Jej chrzescijansko$é bedzie zatem znowu sie spro-
wadzac¢ do zagadnienia prawdy o cziowieku. Trzymanie sie prawdy w refleksji
nad cztowiekiem zabezpiecza jg przed réznego rodzaju redukcjonizmami. Bi-
blijna prawda o stworzeniu cztowieka na obraz i podobienstwo Boga ukazu-
je gteboka wiez cziowieka ze stwérca. ,Godnosé zatem cziowieka wyptywa
z jego stosunku do Boga, w czym miesci sie zarazem, jak to okresla Papiez,
«stwierdzenie niemozliwosci ostatecznej redukcji cziowieka do $Swiata»™.
Z tej perspektywy nalezy odczytywac cate papieskie nauczanie. Szczegdl-
nie to wida¢ w encyklice o Blasku prawdy. Zdaniem Tischnera encyklika ta
traktowata o cziowieku «rozbitym», ktdéry poszukuje zasady scalenia. Autor
dokumentu jest zdania, ze kryzys wspoétczesnej kultury sprowadza sie do kry-
zysu tozsamosci cztowieka. Zas kryzys rozumienia cztowieka jest kryzysem
wspoélczesnego humanizmu®, Nic zatem dziwnego, ze Jan Pawet Il doko-
nujac diagnozy sytuacji spoteczno-kultorowej doby wspétczesnej, stwierdzi,
ze zrédtem niepowodzen cywilizacyjnych jest btad antropologiczny, bfad ro-
zumienia cztowieka. Filozofia jako stuzebnica prawdy, w tym jak najpetniej-
szej prawdy o cztowieku, staje sie dla niego istotnym oparciem i ratunkiem.
W stuzbie prawdy o cziowieku zawarty jest tez uniwersalizm i chrze$cijan-
skos¢ filozofii.

43 Tamze, s. 39. ,Z pracy doktorskiej Wojtyly wylaniaja sie zarysy tzw. - jak jg nazwie pdzniej
w dziele Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich - antropologii adekwatnej. Antropologia ade-
kwatna to taka antropologia, ,ktéra stara sie rozumie¢ i umaczy¢ czlowieka w tym, co
istotowo ludzkie". J. Galarowicz, Czfowiek jest osobg. Podstawy antropologii filozoficznej
Karola Wojtyly, Krakéw 2000, s. 14. ,Antropologia «adekwatna» pozostaje na gruncie isto-
towo «ludzkiego» doswiadczenia cztowieka, opierajgc sie redukcjonizmowi typu «przyrod-
niczego», ktéry czesto idzie w parze z ewolucyjnym rozumieniem poczatkéw cztowieka”.
Jan Pawet I, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich. Chrystus odwoltuje sie do «poczatkuy,
Lublin 1981, s. 51.

44 Jan Pawet ll, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich, s. 21-22; D. Sikorski, Godnosc¢ czfowieka
Jej podstawy i uprawnienia, w: Pozna¢ czlowieka w Chrystusie. Jan Pawef Il o godno$ci
ludzkiej, Czestochowa 1983, s. 17.

45 J. Galarowicz, Blask godnosci. O etyce Karola Wojtyly i nie tylko, Krakéw 2005, s. 165.
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3. Perspektywy humanizmu chrzescijanskiego

W programowej encyklice Redemptor hominis odnajdujemy fascynujace
wrecz stwierdzenia dotyczace autentycznego, rzetelnego humanizmu. Nie-
zaleznie od religijnego kontekstu tej wypowiedzi, nalezy jg uznaé za wielce
znaczacg i majaca uniwersalny charakter. Jest to wypowiedz, ktéra na state
wejdzie do klasycznego kanonu mys$li z dziedziny nie tylko teologii, ale tak-
ze filozofii i catej humanistyki. Zawiera si¢ w niej takze metodologiczny po-
stulat dopetnienia przyrodzonych wizji cziowieka wizjg nadprzyrodzong. Oto
po stwierdzeniu, Ze cziowiek, ktory nie moze zyé bez mitosci odnajduje te
mito$¢ w Chrystusie, pisze polski Papiez w numerze 10 wspomnianej ency-
kliki prawdziwg konstytucje wszelkiego humanizmu. ,Wtasnie owo gtebokie
zdumienie wobec wartosci i godnosci cztowieka nazywa sie Ewangelig, czyli
Dobrg Nowing. Nazywa sie tez chrzescijanistwem. Stanowi o postannictwie
Kosciota w Swiecie - rowniez, a moze nawet szczegolnie - «w Swiecie wspdt-
czesnym». Owo zdumienie, a zarazem przes$wiadczenie, pewnos¢, ktora
w swym gtebokim korzeniu jest pewno$cig wiary - ale ktéra w sposob ukryty
ozywia kazdg posta¢ prawdziwego humanizmu - pozostaje najscislej zwig-
zane z Chrystusem. Ono wyznacza zarazem Jego miejsce, Jego - jesli tak
mozna sie wyrazi¢ - szczegblne prawo obywatelstwa w dziejach cziowieka
i ludzkosci” (Redemptor hominis nr 10)%,

W kontekscie tego kapitalnego tekstu tatwiej takze jest zrozumie¢, wpro-
wadzong przez papieza kategori¢ btedu antropologicznego. W Centesimus
annus Jan Pawet Il wprowadza pojecie btedu antropologicznego, gdy doko-
nuje oceny socjalizmu. Doktryna spoteczna socjalizmu jest bledna ze wzgle-
du na btedng, zredukowang do wymiaru ekonomiczno-spotecznego koncep-
cje cztowieka. Cztowiek jest tu traktowany jako element i czastka dominujgcej
nad nim cafosci spotecznej. Bledna koncepcja osoby i spoteczenstwa ma
swoje zrédio w ateizmie. ,Negacja Boga pozbawia osobe jej fundamentu,
a w konsekwencji prowadzi do takiego uksztattowania porzgdku spotecznego,
w ktorym ignorowana jest godnosé i odpowiedzialnosé osoby” (Centesimus
annus nr 13)%. Na przeciw tej bigdnej, redukcjonistycznej koncepcji cztowie-
ka staje integralna antropologia Karola Woijtyly - Jana Pawta Il. Antropologia
ta jest gtebokim, kontemplacyjnym wejrzeniem w ludzkg rzeczywisto$¢. Do-
konuje sie w niej synteza nie tylko dwoch nurtow filozoficznych, a mianowicie
filozofii bytu (metafizyki) i filozofii sSwiadomosci (fenomenologii), czy tez syn-
teza antropologii teoretycznej z praktyczna, ale obecna w niej jest integracja
antropologii filozoficznej z wizjg religijna, teologiczng. W ten sposob obraz

46 Encykliki Ojca Swietego Jana Pawia Il s. 24-26.

47 Tamze, s. 637-639; P. Kawalec, Bigd antropologiczny w nauce, w: Zadania wspdicze-
snej metafizyki, t. 5, Blgd antropologiczny, red. A. Maryniarczyk, K. Stepien, Lublin 2003,
s. 142-143.
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cztowieka jest madro$ciowa syntezg rozumu i wiary*®. W ten sposéb powsta-
fa integralna antropologia chrzescijanska, ktdra potgczyta ,w sobie w sposéb
metodologicznie poprawny dwa dopetniajace sie zrodia wiedzy o cztowieku”,
naturaine (filozofia osoby oparta na ludzkim doswiadczeniu i jego filozoficzne;j
eksplikacji) oraz nadprzyrodzone (Biblia, czyli prawdy objawione przez Boga,
najpetniej w Bogu-Cztowieku Chrystusie)®. ,Godnos¢ wiasciwa cztowieko-
wi [...] nie zasadza sie tylko na samym cztowieczenstwie, pisze Papiez, ale
bardziej jeszcze na fakcie, ze w Jezusie Chrystusie Bdg stat sie prawdziwym
cztowiekiem”®. Tym gtebokim, chrzescijanskim personalizmem jest przesigk-
niety caty intelektualny dorobek Papieza-Wojtyty. Odnosi sie to takze do jego
tworczosci artystycznej. | w tym wzgledzie pozostaje pewnym wskazaniem
dla dzisiejszych twércdw kultury. ,Sceniczna wersja personalizmu, pisze Woj-
ciech Kaczmarek, musiata zawsze odpowiadac na pytanie o relacje cztowie-
ka do Boga, poniewaz $wiat teatralny stawat sie miejscem konfrontacji ludz-
kiego dazenia do szczeécia i Bozego planu wybawienia cztowieka z niewoli
grzechu. Giéwnym podtozem dramatyzmu kondycji ludzkiej byta rola, ktéra
z wiasnej woli lub woli Stwércy cziowiek miat podjgé™.

Inspirujgcy role chrzescijanstwa widac takze w obszarze zagadnien spo-
tecznych. Robert Schuman twierdzi wprost: ,Demokracja zawdziecza swoje
istnienie chrzesécijanstwu. Narodzita sie wéwczas, gdy cztowiek zostat we-
zwany do zrealizowania w swoim zyciu doczesnym zasady godno$ci osoby
ludzkiej, w ramach wolnosci osobistej, poszanowania praw kazdego i przez
praktykowanie wobec wszystkich bratniej mitosci. Nigdy w czasach przed Je-
zusem Chrystusem podobne idee nie zostaly sformutowane. Demokracja jest
zatem zwigzana z chrze$cijanstwem doktrynalnie i chronologicznie2. Antro-
pologia chrzescijanska unikajgc razgcego btedu redukcjonizmu pozwala ujgé
we wiasciwej perspektywie catg ziozonos¢ relacji cztowieka do spoteczen-
stwa. Stad w chrzescijanskiej filozofii spotecznej rdzen stanowi problematyka
antropologiczna. Bez osobowego rozumienia dobra wspdlnego trudno bo-
wiem jest méwi¢ o autentycznie ludzkich wieziach spotecznych, trudno tak-
Ze unikna¢ putapki wyalienowania cztowieka. Dlatego zdaniem znakomitego
wioskiego neotomisty teologiczna i filozoficzna koncepcja chrzescijanskiego
humanizmu, ktérym jest szczegolnie tomizm, ma przed sobg przysztosc,
wiasnie dlatego, ze jest to humanizm obywatelski. Czyli, dopowiedzmy, taki
humanizm, ktéry jest w stanie sprostaé nowoczesnym wymogom spoteczen-
stwa obywatelskiego. Jest on godny realizacji ze wzgledu na to, ze w nim

48 Z. J. Zdybicka, Peiny zwrot antropologiczny. Najwieksze dokonanie Jana Pawla Il, Kwartal-
nik Filozoficzny 2005, t. 33, z. 4, s. 119.

49 Tamze, s. 124.

50 Jan Pawet Il, Pamiec i tozsamosé, Krakow 2005, s. 115.

51 W. Kaczmarek, Wokof personalistycznej koncepcji teatru Karola Wojtyly, Ethos 2007,
nr77-78, s. 229.

52 R. Schuman, Dfa Europy, przekt. M. Krzeptowska, Krakéw 2003, s.34.



ANTROPOLOGIA CHRZESCIJANSKA... 213

dokonuje si¢ najwieksza rehabilitacja cztowieka. ,Humanizm Tomasza, be-
dac szczytem humanizmu chrzescijanskiego, rehabilituje stworzenie w taki
sposoéb, ze zaden inny humanizm nie zdota tego osiggngcé™:. Possenti mo-
wigc o0 szansach chrzescijanskiego humanizmu tomistycznego zdaje sobie
sprawe z tego, ze w stosunku do klimatu filozoficznego epoki i konkretne;j
ludzkiej egzystencji plasuje sie on zbyt wysoko. Poza tym wydaje sig, ze
w dzisiejszych zsekularyzowanych spofeczenstwach bedzie bardzo trudno
doprowadzi¢ do przyjaznego spotkania ,miedzy cztowiekiem i religia, wiacza-
jac w to spotkanie mysli z zyciem”. Zatem musi sie dokona¢ pewien przewrot
w kulturze. Ponadto Possenti zwraca uwage na jeszcze jeden istotny moment.
Idzie o to, ze wbrew krytykom tomizmu, ideat tomistycznego humanizmu nie
zostat jeszcze zrealizowany, ,humanizm Tomasza czeka wcigz na to, by go
dostrzezono i zrealizowano™. Jakze mogto sie wiec skonczy¢ tomistyczne
chrzescijanstwo, skoro sie jeszcze nie zaczeto? Na gruncie bowiem tomizmu
bardzo czytelnie i zarazem z uwzglednieniem metodologicznych odrebnosci
uktada sie harmonijnie rozumienie cztowieka zaréwno w perspektywie inter-
pretacji czysto rozumowej, jak i religijnej. W perspektywie chrzescijanskiej
filozofii cata rzeczywistos¢ tgcznie z cztowiekiem jest uwarunkowana stwor-
czym dziataniem Boga. Bez uwzglednienia tego dziatania Boga wszystko
okazuje sie absurdalne. Zatem i nasza ludzka natura jest zwigzana z Bogiem.
W Swietle wiec filozoficznej i teologicznej teorii Tomasza z Akwinu, pisze
znakomity polski filozof, okazuje sie czym$ sztucznym przeciwstawianie teo-
centrycznego - antropocentrycznemu humanizmowi. W konkretnej bowiem
ludzkiej naturze splatajg sie te dwie tendencje: antropocentryczna z teocen-
tryczng, tworzac jeden realny nurt dziatania cztowieka dgazgcego zarazem do
swych ludzkich i ponadludzkich celéw™s.

Niezaleznie od kryzysu jaki zdaje sie przezywac dzisiaj kultura, ciggle jest
to przeciez kultura o gtebokich korzeniach judeo-greckich i chrzeécijanskich.
Cztowiek w tym klimacie ideowym byt zawsze traktowany jako wartosc¢ szcze-
gdlna. Nigdy tez w tej kulturze nie maskowano stabosci ludzkiej, a niekiedy
nawet cziowieczej nedzy moralnej. Jednakze zawsze starano sie pokazywac
w tej kulturze droge cztowieka ku wartosciom najwyzszym®. Realizacja ide-
atow humanizmu chrzescijanskiego bytaby praktycznym ziszczeniem teore-
tycznych wizji nowego fadu chrzescijanskiego jaki proponowat miedzy innymi
Maritain®’. W jego przekonaniu konkretny ideat historyczny nowej cywilizacji

53 V. Possenti, Metafizyka i humanizm. Whkiad Akwinaty w przyszfo$¢ filozofii, w: Zadania
wspdlczesnej metafizyki, t. 3/4, Osoba i realizm w filozofii, red. A. Maryniarczyk, K. Stepien,
Lublin 2002, s. 292.

54 Tamze, s. 293-294.

55 M. A. Krapiec, Czfowiek. Kultura. Uniwersytet, Lublin 1982, s.79.

56 B. Skarga, Godno$¢ w godzinie rozpaczy, Tygodnik Powszechny 2007, nr 50(3049), s. 25.

57 J. Grzybowski, Jacques Maritain i nowa cywilizacja chrze$cijariska, Warszawa 2007,
s. 267.
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chrzescijanskiej nie moze by¢ rozumiany jako byt mysiny, ale jako ideat moz-
liwy do zrealizowania%®,

Podsumowanie

Antropologia chrzescijaniska dajac integralng wizje cztowieka stwarza
mozliwosci zbudowania rzetelnego humanizmu na miare cztowieka jako oso-
by. W perspektywie tegoz humanizmu wszystkie dziedziny kultury utozg sie
w harmonijng cato$¢ respektujgc zasade ludzkiej godnosci. Nauka uwzgled-
niajgca kanony moralnosci stanie rzeczywiscie w stuzbie cztowieka. Za$ sztu-
ka stanie sie przestrzenig witasciwie toczacego sie ludzkiego dramatu, ktéry
jest rozpiety miedzy horyzontalng a wertykaing perspektywg ludzkiego losu.
Taki chrzescijanski humanizm pozwoli takze wiasciwie naswietlic spoteczne
relacje, a polityce nada¢ prawdziwie ludzkie, to znaczy takze moralne obli-
cze. Wydaje sie na pozor, ze Jerozolima, Ateny i Rzym, ktére sg elementami
sktadowymi tego humanizmu, przegrywajg z euro i Hollywood. Nalezy miec
tylko nadzieje, ze amerykanskie wplywowe miasteczko (dzielnica) jest niczym
biblijny Goliat, a te pierwsze miasta stang na wysokosci zadania Dawida.

58 J. Maritain, Humanizm integralny. Zagadnienia doczesne i duchowe nowego $wiata chrze-
Scifariskiego, Londyn 1860, s. 60.



