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Wstęp

Zagadnienie  chrztu  Polski  rozpatrywano  z  różnych  punktów  widzenia.
Roztrząsali  ten  fakt  historycy,   m.in,  JÓzef  Widajewicz`,   Bolesław  Kumor2,
Henryk Łowmiański3,  Gerard  Labuda4,  Zygmunt Sułowski5.  Z  punktu  widze-
nia  prawa  kanonicznego  pisał Michał Wyszyński6.  Naświetlenia  duszpaster-
skiego i ascetycznego tego wydarzenia dokonał Wincenty Urban7.

Liczni badacze podejmowali głębszą refleksję nad faktem chrztu  Polski.
Do  nich  można  zaliczyć  Gerarda  Labudę8,  Jerzego  Dowiata9,  Piotra  Bog-
danowiczal°,  Wacława  Korięll,  Brygidę  Kurbisl2.  Na  szczególniejszą  uwa-
gę zasługują prace trzech  ostatnich  autorów.  Pierwsza zawiera zestawienie
wielu  średniowiecznych  wzmianek  o  chrzcje  Mieszka  z  roczników  i  kronik.
P. Bogdanowicz dokonał również analizy przekazu Galla, porównując go z tek-
stem z Kron/.kł. Thietmara. Zestawił także tekst o chrzcie księcja Polski z Kro-

1   J. Widajewicz,  ChEesf Po/sk/., Źyc/.e /. Myś/ 2(1951 ),  nr 11/12, s. 443469.
2   8.  Kumor,  H/.sfor/.a KoŚc/.o/a, cz.1,  Lublin  1973,  s.137.
3  K.   Łciwrriiański,   Kilka   uwag   krytycznych   o   poczqtkach   Polski,   Roczniki   Historyczne

19(1949),  s.  352-373.
4  G. Labuda, Studia nad początkami państwa polskiego, Poznaf(2198] , s.73-]5.
5   Z. Sulowski, Chrzest Polski, Zeszyty Naukowe KUL9(1966), nr N2` cz.1, s. 7-27.,10(1967),

nr 4,  cz. 2,  s.  5-22.
6  M. Wyszyństii, Chizest Polski,  Prawo Kanoniczne 9(1966), s. 3-50.
7  W. Urban, Powody i okoliczności przyjęcia chrztu przez Mieszka 1, Studia Theologica Var-

sav/.ens/.a 4(1966),  nr 2,  s.11-45.
8  G. Labuda, S/owł.ańszczyzna pł.emłofna, Warszawa 1956, s. 245-246.
9  J.  Dcyw.ia\,  Dubrouka  venit  ad  Miskonem.  Genez:a  zap.isŃi,  w..  Cultus  et  cognitio.  StLi-

dja   z   dziejów   średniowiecznej   kultury   (poświęcone  Aleksandrowi   Gieysztorowi),   red.
S.  Kuczyński, Warszawa  1976,  s.123-128.

10  P. Bogdanow.icz„ Chrzest Polski. Nasza Przeszłość 23(1966), s. 7-64.
11  W. Kor+a, Średniowieczna annalistyka Śląska, Wroo+aw 1966.
12  8`  Kurb.is,  Refleksje  kronikarzy  nad  chrystianizacją  Polski,  Nasza  Przeszłość 69(+988),

s.  94-114.
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n/.kł. Galla z paralelnym mu tekstem Roczn/.ków J.  Długosza. W.  Korta zebrał
w swoim dziele wiele zapisek z polskich  roczników.  Kolejnym wartościowym
artykułem  wnoszącym  cenne  uwagi  w  interesującej  nas  kwestii  jest  praca
8. Kurbis. Autorka, zestawiając kilka wybranych przekazów z roczników, kro-
nik i katalogów biskupów, ukazała rozwój zapisu chrzcielnego od postaci naj.-
prostszej  aż  do  form  XVI-wiecznych.  Poznańska  uczona  przybliżyła  także
warunki  i tendencje w Średnjowiecznej  historiografii,  dążącej  powoli do kon-
kretyzacji miejsca, czasu i okoliczności tak epokowego wydarzenia, jakim byt
chrzest Mieszka  1.

Te wielopłaszczyznowe badania nie doprowadziły jednak do zestawienia
wszystkich przekazów rocznikarskich o przyjęciu chrztu przez władcę Polan.
Nie  podjęto także próby  prześledzenia  węc/rówk/. tejże wiadomości  na  prze-
strzeni wieków w średniowiecznych annałach.

Celem niniejszego artykułu jest zestawienie zapisów o chrzcie Mieszka 1
i  próba  ukazania  jch  rozwoju   na  podstawie  średniowiecznych   roczników.
Rocznikiem nazywany jest w literaturze szereg zapisek rocznych,  przekazu-
jących  suche,  lakoniczne wiadomości  o wydarzeniacht3.  Zapiski zostały  po-
dzielone według ich miejsca powstania lub autorstwa. Średniowieczne roczni-
ki polskie można podzielić na kilka grub. W [iteraturze historycznej mowa jest
o  rocznikach  z  kręgu  dworsko-kapitulnego,  poznańskiego,  franciszkańskie-
90,  Cysterskiego i innychl4.

Przekaz o chrzcie Połski w rocznikach dworsko-kapitulnych

Przyjęta nazwa Roczn/.k/. dworsko-kap/tu/ne nie jest zbyt ścisła, gdyż nie
zachował się żaden  rocznik pierwotny dworu  piastowskiego.  Można  co  naj-
wyżej mówić o istnieniu, dziś zaginjonego, rocznika dworskiego. Czyni tak m.
in.  Z.  Budkowa,  stawiając tezę o roczniku  Rychezyt5. W nim  miałby się zna-
Ieźć zapis o chrzcie Polski odpisany z tablicy paschalnej bądź hipotetycznego
Rocznł.ka Jordanat6, pierwszego biskupa polskiego.

Do  naszych  czasów  przetrwały jedynie  zapiski  o  wprowadzeniu  Polski
w krąg chrześcij.aństwa w rocznikach kapitulnych. Te roczniki można podzie-
Iić na dwie grupy: wawe/ską lub krakowską, mającą prawie identyczny zapis,
i na grupę, która ma poszerzone przekazy.

13 T.  Woj]diechowskji,  0  rocznikach  polskich  X~XV  wieku.  w..  Pamiętnik  Polskiej  Akademii
Um/.e/.ęfnoścł., t. 4,  Kraków  1880, s.144.

14  G.  L.abuda,  Główne  linie  rozwoju  rocznikarstwa  polskiego w wiekach  Średnich,  Kwartal-
nik Historyczny 78(1911), nr 4, s. 804-839., Z. Budkowa, Wstęp, vv..  Monumenta  Poloniae
Hł.sfor7.ca  sen.es  nova  (dalej  cyt.  MPHn),  t.  5,  Warszawa  1978,  s.  Vlll-LXI;  J.  Dąbrowski,
Dawne  dziejopisarstwo  polskie  (do  roku  1480). Wars,zawa  1964., Kjor+a,  Średniowieczna
annalistyka., 8. Knruis, Dziejopisarstwo wielkopolskie XIIl i XIV wieku, WEiTsz:awa 1959.

15  Z. Budkowa, Poczqtki rocznikarstwa polskiego, Studia Źródłoznawcze 2(1958), s. 90.
16  G. l_abuda, Gdzie pisano najdawniejsze roczniki polskie?, Roczniki Historyczne 23(195]), s. 95.
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Do  pierwszej  zaliczano  Roczn/.k dawny,  powstały  około  1120(1122  r.)17,
Rocznik kapitały krakowskiej, powstaly okolo 1266 r.`8 , Rocznik krótki , pocho-
dzący prawdopodobnie z Xlll w.tg i tzw.  Roczn/.k w/.e/kopo/st/., prawdopodob-
riie z X:N w.2° Rocznik dawny, z:war\y by+ także Annales Cracovienses vetusti
przez n.iem.iecw]ch wydaiwców  .i  Rocznikiem  świętokizyskim  dawnym  przez
polskiego wydawcę, A.  Bielowskiego i badaczy z przełomu XIX i XX w.21

Do grupy  roczników mających  poszerzony przekaz o chrzcie  Mieszka  1
należałyby  rocznjkj  z  kręgu  wielkopolskiego,  a  ściślej  mówiąc  z  Poznania:
Rocznik  kapituły  poznańskiej,  powstały  ok.  1190  r.22  .i  Rocznik  poznański
P/.emłszy,  pochodzący z Xlll/X|V w.23

Przekazy grupy wawelskiej:

Rocznik dawny Rocznik kapituły kra- Rocznik krótki
Tzw.  Rocznik wielko-polski(prawdopodobniezXIVw.)

(ok,1120  r.) kowskiej (prawdopodobnie
(ok.1266  r.) z Xl'l  w.)

DCCCCLXvl DCCCCLXV Anno Domini Item      DCCCCXLV
Dubrouka venit ad Doubrouka ad DCCCCLXV Dubro- Dambrowca ad
Miskonem. Meskonem venit. wka venit ad ducem Mesconem venit.
(966 Dubrowka (965 Dubrowka Mesconem (W roku (Także w 965
pizybyła  do  Miesz- przybyła  do  Miesz- Pańskim   965   Du- Dqbrówka  przybyła
ka/ ka'. browka przybyła doksięciaMieszka)DCCCCLXVI do Mieszka)

DCCCCLXVII DCCCCLXVI DCCCCXLV
Mysko dux baptiza- Mysko  dux  Polonie Mesco      baptisatur Mesco  dux  Polonie
turQ4.    (967    Ksiqżę baptizatur5. et fides katholica  in baptisatup7
przyjmuje chrzest) (966 Mieszko, poionia rec.|Pitur6 (966 Mieszko,
[tłum.   P.   Bogdano- ksią:żę  Polski  p,zyj- (966 Mieszko ksiqżę Polski
wicza] muje chrzest) przyjmuje chrzest, przyjm uje chrzest)

[tłum.   P.   Bogdano- Polska    zaś    otrzy- [tłum.   P.   Bogdano-
wicza] muje  wiarę  katolic-ką'.[tłumP.Bogdano-wicza] wicza]

17  Budkowa,  Wsfęp, s.  lx-XV.
18  Tamże,  s. XXX-XLll.
19  Tamże,  s.  LIV-Lvl.
20  Tamże,  s.  Lll-LIV.
21   Tamże, s.  lx-X.
22  8.  Kurbis,  Wsfęp, w:  MPHn, t. 6, Warszawa 1962, s. Xxxl-Xxxlll.
23  Tamże,  s. XLvl-XLvlll;  G.  Labuda,  Rocznł.k poznańst/.,  SZ 2(1958),  s. 97-112.
24  Roczn/.k dawny, ed. Z.  Budkowa, w: MPHn, t.  5, Warszawa 1978, s. 4-5.
25  Rocznik kapituły krakowski.ej, ed. Z. Budkowa, w.. MPHn, t. 5, Warszawa 1978, s. 43.
26  Rocznł.k knófkł., ed. Z.  Budkowa, w: MPHn, t. 5, Warszawa  1978, s. 232.
27  Roczn/.k wł.e/kopo/sk/., ed. Z. Budkowa, w: MPHn, t. 5, Warszawa 1978, s. 227.
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Z powyższych roczników przechowały się niemal identyczne zapisy. Róż-
nią się nieznacznie pisownią imion  i szykiem wyrazów w zdaniu.  Mimo roz-
piętości czasowej (pierwszy rocznik z początków Xll w., najmłodszy z XIV w.)
zapiska  została  przechowana w tym  samym  czasie  gramatycznym.  Formy
czasowników wskazują, że pierwotny zapis, prawdopodobnie na tablicy pas-
chalnej,  musiał powstać w czasach współczesnych lub bliskich opisywanym
wydarzeniom28. Za taką hipotezą zdaje się przemawiać przesunięcie wszyst-
kich dat do roku  1000 w najstarszym zachowanym  roczniku o jeden  rok na-
przód.  Potwierdziłoby  to  tezę,  że  źródłem  późniejszych  zapisek  były  tabli-
ce  paschalne,  założone  w  1000  r.  i  poprzedzone  rocznikiem  obejmującym
wzmianki sprzed tego roku,  odpisane z innych starszych tablic29.  Za tym,  że
wersja zapjsu z Roczn/.ka dawnego jest przekazem pierwotnego, przemawia
jego  lakoniczność,  brak  opisu  okoliczności  chrztu  księcia  oraz  treść  i  styli-
zacja  zdania  DubroŁ/ka  ven/.f ad  M/.skonem3°.  Podmiotem  zdania  jest  tutaj
Dąbrówka,  co  było  dziwne już  dla  późniejszych  historiografów.  XV-wieczny
czytelnik  dopisał  słowa  ef  mafrr.mor}/.um  cŁ/m  eo  confraxłt,  by  wyjaśnić  cel
Przybycia  księżnej.31.

We wzmiance Mysko dux bapfł.zafŁłr widać zainteresowania rocznikarza
ograniczone tylko do osoby panującego.  Pierwotna wyobraźnia historiografa
obejmowała tylko głowy państw. Wiadomości o przyjęciu chrztu przez władcę
utożsamiano z chrystianizacją całego kraju32.

W rocznikach  powstałych w Xlll  i XIV w.  tzn.  Roczn/.ku kap/.fu/y krakow-
skiej,  Roczniku krótkim .i Roczniku wielkopolskim zatiisano .]uż w.ięcdi w.iado-
mości o Mieszku i przyjęciu chrztu.  Należądo nich słowa, że Mieszko był dŁ/x
Poloniae .i wzm.ianka, że fides katholica in  Polonia  recipitur. Zostały podj}ęle
pierwsze próby konkretyzacji osób i wydarzeń.

Wersja zapisu w rocznikach ośrodka poznańskiego

Kolejną  grupą  roczników,  w  których  zachował  się  przekaz  o  chrzcie
Mieszka, są roczniki z kręgu poznańskiego. W Poznaniu utworzono w 968 r.
pierwsze polskie biskupstwo i tam także zapewne powstała najstarsza kapi-
tuła. Wzmianki o chrzcie polskiego władcy zachowały je w Roczn/.ku kap/tu/y
poznańskiej .i Roczniku poznańskim pierwszym.

28  T.  Wo.]diechowskli,  0  rocznikach  polskich,  s.  189..  S.  Łaguna,  Pierwsze  wieki  Kościoła
polskiego, w..  Pisma  Stosława  Łaguny,  poprzedzone zarysem  bibliograficzno-krytycznym
pffez  JÓzefa  Bł.e/ł.ńskł.ego,  [Warszawa  1915],  s.  256-257;  innego  zdania  jest  J.  Dowiat,
Dubrouka venit ad Miskonem. s.123-128.

29  W.ida.]ew.icz, Chrzest Polski, s. 443.
30  Dow.iai,  Dubrouka venit ad  Miskonem, s.125., L. Koczy, Chrzest Polski, w..  Sacrum  Mille-

n/.Ł/m Po/or}/.ae,  t.  1,  Roma  1954,  s.  31.
31   Roczn/.k Św/.ęfokEysk/. dawr}y,  ed. A.  Bielowski, w MPH, t.  2, Warszawa21961,  s.  773.
32  KL]rb.is, Refleksje kronikarzy. s.100.
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Ich przekazy są następujące:

Rocznik kapituły poznańskiej (XllllxN w.) Rocznik poznański pieiwszy

Anno    Domini    DCCCCLXV    Dam-
browka de Bohemia nupsit Meskoni
duci   Polonie,   qui   Mesco   sequenti
anno baptizatus est33.
(W   roku   Pańskim   965   Dqbrówka
z  Czech  została  poślubiona  Miesz-
kowi,  księciu Polski,
który   w   następnym    roku    przyją!ł
chrzest)
[tłum.  P.  Bogdanowicza]

Anno Domini DCCCCIX Mesco dux
Polonie,    primus   christianus    Polo-
nus bapt.izatus est. Cui anno Domini
DCCCCLXV  Dambrouca,  filia  ducis
Boemorum tradita est in uxorem, de
qua  anno  Domini  DCCCCLXVIl  na-
tus est pius Boleslaust4.
(W   roku    Pańskim    960    Mieszko,
ksiqżę  Polski,  pieiwszy  chrześcija-
nin,  został  ochrzczony,  za  którego
w  roku  Pańskim  965  wydano  cór
kę  księcia  Czechów,  Dąbrówkę,  za
mąż, z której w roku 967 urodził się
Bolesław Pobożny)
[tłum.  P.  Bogdanowicz]

W  tekście  można  zauważyć większą niezależność  autorów  zapisek  od
Źródeł, z których korzystali.  Rocznikarz kapitulny czerpał z dawnego Roczn/.-
ka kap/.fŁ//y krakowsk/.e/..  Wszystkie wiadomości  sprzed  1192  r.  zostały  przez
niego  odpjsane z tamtego  dzieła35.  Poznański  rocznikarz  nie  był jednak tyl-
ko zwykłym  kopistą,  ale miał większe ambicje.  Stworzył własną kompozycję
przekazu,  wykorzystując  być  może  przekaz  K„on/.k/. Galla36.  Podał więc  cel
przybycia  Dąbrówki,  która r}ups/.f Mescon/..  Kapitulny skryba,  pisząc o wyda-
rzeniach  sprzed dwóch  stuleci,  użył już w zapisie czasu  przeszłego:  nŁ/ps/.f,
baptizatus est.

Jeszcze  większą erudycją popisał  się  autor  zapiski  f?oczr]ł.ka poznań-
sk/.ego.  W swojm  przekazie postarał się bliżej określić osobę księcia  i  księż-
nej.  Mieszkowi kazał ochrzcić się już w 960 roku i nazwał go pr7.mŁ/s chr/.sf/.a-
nus Polonus. Dqbrówce zaś przyp.isał, że ]ako filia ducis Boemorum przyby+a

33  Roczn/.k kap/.fŁ//y poznańsk/.ej,  ed.  8.  Kurbis przy współudziale G.  Labudy,  J.  Lucińskiego,
R. Walczaka, w:  MPHn, t. 6, Warszawa 1962, s. 23.

34  Roczr}ł.k poznańskł. p/.erwszy,  ed.  8.  Kt]rbis  przy współudziale  G.  Labudy,  J.  Lucińskiego,
R, Walczaka, w: MPHn, t. 6, Warszawa  1962, s.129.

35  8.  Ki]rbis,  Wsłęp, w:  MPHn, t. 6, Warszawa  1962,  s.  XXXII.
36  Gall.i Anonym.i,  Cronica  et  gesta  ducum  sive  principum  Polonorum,  ed.  C.  Maleczyńswi,

w.. MPHn, t.  2,  Cracov.iae  1952,  s.  15..  de  Bohemia  quandam,  Dubroucam  nomine,  ma-
trimonio  copulat;  [...]  Iluic  enim  catholicae fidei  amantissimae  non  prius  nubere  collibuit,

quam  universum  Poloniae  regnum  cum  ipso  rege  christianae  professionis  suscepissent
characterem. Didcerat namque, quod dispar cultus unum erat .impedimentorum matrimonii.
Primus itaque Polonorum rex Mesco gratiam baptismi suscepit.
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w 965 r. do Mieszka i w 967 r.  urodziła syna. Autor dokonał raczej świadomie
zmiany daty chrztu  księcia,  by  poślubił Czeszkę jako  chrześcijanin37.  Pozo-
stałe daty zaczerpnął zapewne z jakiejś kopii  lub skrótu dawnego Roczr}ł.ka
kap/.fu/y krakowsk/.e/. i  nie  zmienił  ich.  Skutkiem  tego jest  pewien  dysonans
między datami chrztu, ślubu i urodzin następcy.

Zapiska o chrzcie Polski w rocznikach franciszkańskich

Kolejną grupą,  w  której  został przechowany zapis  o  chrzcie  Mieszka  1,
są roczniki  spisane przez polskich franciszkanów.  Pierwsi  duchowi synowie
Św.  Franciszka  pojawili  się  na  ziemiach  polskich  w  pierwszej  połowy Xlll  w.
Zorganizowali wiele prężnie działających konwentów. Wśród njch najbardziej
liczącym  się  był  niewątpliwie  klasztor w  Krakowie.  Tutaj  minoryci  rozwinęli
aktywną działalność dziejopisarską,  rozbudzoną przygotowaniami  do  kano-
nizacji  św.  Stanisława,  biskupa  i  męczennika.  Dziełem  spisanym  prawdopo-
dobnie  w  drugiej  połowie  Xlll  w.  w  krakowskim  klasztorze  była  kompilacja
roczn.ikarska, z:wana Annales Polonorum (Rocznik małopolskiy38. W pożn.ie.i-
szych  latach została ona poszerzona o dodatki z Ktion/.k/. św/'afa Marcina  Po-
laka  z  Opawy39.  Najlepiej  ta  franciszkańska  kompilacj.a,  według  niektórych
uczonych4°, z:achowaiła s.ię w Roczniku Traski .i Roczniku Sędziwoja.

Do  grupy  roczników  franciszkańskich  zalicza  się  w  sumie  pięć  dzieł:
Rocznik  małopolski,  Rocznik Traski,  Rocznik Sędziwoja,  Rocznik krakowski
•i Rocznik miechowski.

Kompilacja,  która  stała  się  podstawą Roczn/.ka  ma/opo/sk/.ego  została
spisana w pierwszej  połowie XIV w.,  ok.1325  r.  Sam  Roczn/.k zachował się
w c;z+erech kodeksach.. Kuropatnickiego, lubińskim, szamotulskim -i królewiec-
k/'m.  Zapewne  najbliższa  pierwotnego zapisu jest  redakcja  powstała w cza-
sach  Kaziemierza  Wielkiego,  przechowana  w  kodeksie  Kuropatowskiego41.
Pozostałe trzy  mniej  lub  bardziej odbiegają od  niej. We wszystkich tych  lek-
cjach  część wstępna  zawiera  informacje  o  przedchrześcijańskich  władcach
Polski  i  burzliwym  życiu  Mieszka  1.  Wiadomości te  poszerzono  o fragmenty
Z Kroniki świata Mardina z Opawy42 .

W  Kodeksie Kuropatnickiego cz:ytamv o Wies;zku 1..

&]   Rocznik kapituły poznańskiej, s. 23.
38  Dąbrowski, Oawne dzł.e/.opł.sarsrwo, s. 63-67.
39  J. Banasz:kjiew.ic;z, Kronika Dierzwy -XIV-wieczne kompendium historii ojczystej, Wroolaw-

Warszawa-Kraków 1979, s.  108-109.
40  Dąbrowski, Dawne dzł.e/.opł.sarsfwo, s. 63-64.
41   Tamże, s. 65.
42  Banaszkiewicz, Kron/.ka O/.eEwy, s.108.
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931   Mesko  princeps  Polonie,  filius  Ze-
momislai, cecus gignitur et septem annis
educatur.  Tandem  miraculose  illustratur.
Qui  licet  multum  famosus  esset  et  ma-
gne   industrie,   vicio   tamen   non   caruit.
Nam  septem  pellicum  scortis,  quas co-
niuges   nuncupabat   nocturnas   variare
vices consueverat.  His tandem  repudia-
tis de  Bohemia quandam  Dombrowcam
nomine  matrimonio  copulat,  cuius  felici
consortio  glacies   infidelitatis  dissolvitur
et  nostrorum  labrusca  gentium  in  vere
vitis palmites transmigravit.
942   Meskoni   siquidem  felix   Dubrowka
non prius nubere voluit quam  universum
regnum Polonie cum ipso rege christiane
professionis caracterem suscepisset; di-
dicerat namque quod d.ispar cultus unum
erat  impedimentorum  viri.  Sic  igitur  Me-
sconis cecitas nostre cecitatis fuit priva-
cio, quos veri luminis orbaverat carencia.
Quid  enim  aliud  illis  cetitatis  septenium,
quam   nostre   insipientie,   nostri   erroris
universitatem designat? IIle igitur septem
annis infancie, nos universo nostre obsti-
nacionis tempore coligaveramus.  III.i in fi-
nem anni septimi visus restituitir, nobis in

quos seculi fines derenerunt, septiformis
gracie lux oritur.  IIle septem viciis marita-
mur.  Ille tandem  unice copulatur,  et  nos
unius ecclesie amplexibus federamur3.

965  excellentissimus  dux  Mesko  accepit
Dubrowkamsibiinuxorem,christianamvide
licet de Bohemia, qui ambo christiani fide-
lissimi in Polonia efficiuntur et omnes Polo-
ni baptizantur, ecclesie et claustra, episccr
pus, prepositure alique per ipsos, que tunc
fieri poterant construuntur et dotantur. Qui
vero Mescho 7 anni a nativitate cecus fuit,
ut in cronicis premissis habetuf4.

43  Rocznik  małopolski,  rękopis  Kuropatnic-
k/.ego ed. A.  Bielowski, w:  MPH, t. 2,  War-
szawa21961,  s.  822,  824.

44  Tamźe, t.  3,  s.140.

931   Mieszko  władca  Polski,   syn  Zjemo-
mysta,  rodzi  się  Ślepy  i  przez  siedem  lat
wzrasta  (w  Ślepocie).  Wreszcie  cudownie
jest  oświecony.  T7en  mimo,  że  był  bardzo
sławny i wielkiej pomysbwości, jednak nie
był  bez  wad.  Albowiem  siedem  nałożnic,
które  nazywał żonami,  miał zwyczaj zmie-
niać  każdej  nocy.  Na  koniec,  po .ich  odda-
leniu,   połą!czył   s.ię   małżeńskim   węzłem
z pewną Dqbrówką, rodem z Czech, której
szczęśliwym współudziaJem rozfopił się lód
niewiary i dziczka naszych przodków prze-
m.ieniła się w prawdziwą winorośl.
942  Błogostawiona  Dqbrówka  nie  pieiwej
chciała  poślubió  Mieszka,  o  ile  całe  kró-
Iestwo  Polski  ze  swoim  królem  nie  pizyj-
muje   charakteru   wiary   chrześcijańskiej;
wiedziała  bowiem,  Że  różnica  kultu  męża
jest  jedną z  przeszkód.  Tak  więc  Ślepo-
ta  Mieszka  była  znakiem  naszej  Ślepoty,
których  brak pozbawił prawdziwego  Świa-
tia.   Cóż   bowiem   innego   oznacza   sied-
mioletnia  ślepota,  jak  nie  powszechnośó
naszej głupoty,  naszego  błędu?  Ów więc
przez  siedem  lat  dzieciństwa,  my  przez
cały czas łqczyliśmy  się  przez  nasz  upór
(z  ciemnościami).  Jemu  na  koniec  siód-
mego  roku wzrok jest  przywrócony,  nam,
którzy przybyli do końca wieków, wzeszb
Światło siedmiorakiej łaski. Ów siedmioma
nałożnicami zajmuje się, my wikłamy się w
siedem  powszechnych  gizechów.  Ów  na
koniec łą!czy się z jedną i my jednoczymy
się w ramionach jednego Kościoła.
965    najznakomitszy    ks.iqżę    Mieszko
pojqł   za   Żonę    Dą!brówkę,   oczywiście
chrześcijankę  z  Czech,  oni  oboje  oka-
zują się najwiemiejszymi chrześcijanami
w  Polsce  i wszyscy  Polacy chizczą s.ię,
kościoły  i  zamki,   biskupstwa,   prepozy-
tury  i  inne,  które  mogły  powstać,  przez
nich  są  budowane  i  wyposażone.   Tlen
zaś Mieszko siedem lat od urodzenia był
Ślepy,  jak  jest  przekazane  w  zapowie-
dzianych kronikach. [tlum. wlasne].
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Już pobieżny rzut oka pozwala na stwierdzenie,  że franciszkański  rocz-
nikarz  wykorzystał  dzieło  Wincentego  Kadłubka45.  Dokonał  tylko  kilku  nie-
wielkich  zmjan  ograniczających  się  do  zastąpienia  pewnych  sformułowań
językowych  innymi i wprowadzenia dat.  Zapis  pod datą 965 jest identyczny
z przekazem zawartym w Roczn/.ku  Traskł..  Badacz zajmujący się tym  rocz-
nikiem,  K.  Ożóg,  zauważył,  że jego autor odpisał niemal  dosłownie zapiskę
pod  datą 965  z  Knonł.kł. Galla46.  To  samo  stwjerdzenie  można  więc odnieść
i do przekazu z Kodeksu Kuropatnickiego.

Na  uwagę zasługuje fakt,  że  po  raz  pierwszy w  rocznikach  pojawia  się
wzmianka, że poza Mieszkiem chrzest przyjmują omnes Po/or}/.. Wcześniejsi
rocznikarze pomijali to milczeniem, skupiając się na osobie władcy.

Tekst chrzcielnej notatki o wydarzeniach dotyczących polańskiego wład-
cy  w  kodeksach:   /Ł/bł.ńsk/.m  i  szamofu/skł'm  w  większości  jest  identyczny
z tekstem z Kodeksu Kuropafnł.ckł.ego. RÓżnią się między sobąjedynie data-
cją i wzmiankami  dotyczącymi samego  przybycia  Dąbrówki  i chrztu  księcia.
Twórca kodeksu  lubińskiego zano+ował że, Mescho dux cum  Polonis bapti-
sma consecuntur7 .

Węcej wiadomości podał autor zapisu w kodeks/.e szamofu/sk/.m.  Pisał:

anno  videlicet  domini   965,   Dambrow-
ka  ad  Mieszkonem  venit  tunc  ecclesie
et claustra,  episcopatus,  prepositure  et
alia  beneficia,  quae  tunc  per ipsos fieri

poterant,  construuntur  et  dotantur.  lste
Mieszko a nativitate cecus fuit, ut in cro-
nicis continetur.  Hec autem Dambrowka

putatur fuisse soror sancti Wenceslap8.

(w roku Pańskim zdaje się 965 Dą.brów-
ka  do  Mieszka  przybyła;  wtedy  kościo-
ły  i  klasztory,   biskupstwa,   prepozytury
i  inne  beneficja,  które wtedy  mogły  być
przez   nich   utwoizone,   są  budowane
i  uposażone.  T7en  to  Mieszko  był  Ślepy
od  urodzenia,  jak  podają w  kronikach.
Ta zaś Dqbrówka, sqdzi s.ię, że była §io-
sfrą Śwł.ęfego Wac/awa/ [tłum. własne].

45  Magł.słrł. Vł.ncenf/./. Chronł.con Po/onorttm,  ed. A.  Bielowski, w:  MPH,  t.  2,  Warszawa21961,
s.  Z]5..  De  Zemomisl  autem  famosus  ille  Mesco  caecus  gignitur;  cecus  septennio  edu-
catum.  Qui  anni  exitu  septimi  divinitus  illustratur,  visuque  recepto  aetatem  vicit  industria;
sed  tantisper,  Iumine  cassus  rationis,  caecutire  visus  est,  quod  septem  pell.icum  scortis,
quas coniuges nuncupabat, nocturnas variare vices consueverat. His tandem repulsis, de
Bohemia quandam, Dubroucam nomine,  matrimonio copulat; cuius felici consortio glacies
infidelitatis dissolvitur et nostrorum  labrusca  gentilium  in  verae vitis  palmites transmigrat.
llluic enim  catholicae fidei amantissimae  non  prius nubere collibuit,  quam  universum  Po-
loniae  regnum cum ipso rege christianae professionis suscep.issent characterem.  Diderat
namque, quod dispar cultusunum erat impedimentorum matrimonii. Primus itaque Polono-
rum rex Mesco gratiam baptismi suscepit.

46  K. Oż6g, Studium o „Roczniku TTraskr , Studia Historyczne 23(1980), s. 519.
41  Rocznik  małopolski,  rękopis  lubiński,  ed.  A.  B.ielc)wswi. w..  MPH,  t.  3, Warszawa2  1961,

s.140.

48  Rocznik małopolski, rękopis szamotulski, ed. A. B.ielowswi, w.. MPH, t. 3, Warszawa21961.
s.141.
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Autor  powyższych  słów  oparł  się  zapewne  na  pierwowzorze  Rocznł.-
ka  ma/opo/sk/.ego.  Jego zapis jest  bliższy  relacji  Roczn/'ka  Trask/.,  o  którym
J.  Dąbrowski  napisał,  że  zachował  on  najlepiej  Anna/es  Po/onorŁ/m49.  Po-
twierdzeniem takiej hipotezy może być wzmianka zawaria w samym tekście:
Ł/f /.r}  cron/.c/.s  confł.nefur.  Rocznikarz  próbował  określić też  bliżej  osobę  Dą-
brówwi. Stw.ierdza on, że hec Dambrowka putatur fuisse soror sancti Wence-
s/a/..  Moźliwe,  że  tę  informację  zaczerpął annalista  z  Kronł.kł.  w/.e/kopo/sk/.e/.
powstałej pod koniec Xlll w. Tam bowiem zapisano o księżnej, że była siostrą
św.wacxĘrwa5o.

Najbardziej odbiega od pozostałych kopii Roczn/.ka ma/opo/sk/.ego relacja
chrzcielna przechowana w kodeksł.e knó/ewł.eckł.m.  Kopista (Iub kopiści) pier-
wotnego rocznika dokonał przeróbki tekstu. Obecnie brzmi on następująco:

931    Mesko   dux   Polonorum   mirabiliter
illuminatur,  qui  quamvis  virtuesus  fuerit,
nichi  lominus  infectus  fuit  certis  crimini-
bus.  Nam  singulis noctibus cum  septem
meretricibus  concubuit.   Post  hec  duxit
honestam   dominam   beatam   Dambro-
vcam  de  Bohemia dimissis que  meretri-
cibus  ex  eius  inductione  de  paganismo
intrat gremium christianitatis.
944 Meskoni felix Dambrowca noluit red-
dere  debitum,  donec  Poloni  generaliter
suscepissent fidem  christianam.  Cogno-
vit quidem, quod fidei diversitas esset im-
peditiva coniugii.  Et sic Misconis cecitas,
que  originem  habuit ex carencia veri  lu-
minis, que derubat septem annis, verum
tamen   in   fine   septimi   anni   illuminatur.
Unde nobis datur lumen septiformis gra-
cie.  Nam quemadmodum ipse a septem
mulieribus male detinebatur si nos a sep-
tem criminaiibus5i .

965 Dambro(v)ca venit ad Mischonem.
966 Miseko cum Polonis baptizaturó2.

931    Mieszko   książę   Polaków  jest   cu-
downie    oświecony,    który    chociaż    był
dzielny,    mimo   to    był   zatruty    pewny-
mi   występkami.   Albowiem   każdej   nocy
z   siedmioma   wszetecznicami   obcował.
Potem   pojqł   poważaną  damę,   szczę-
sną  Dqbrówkę  z  Czech  i  po  odesłaniu
wszetecznic  i  z  jej  nakłonienia  wchodzi
z pogaństwa -do grona chrześcijaństwa.
944 Błogosławiona Dqbrówka nie chciała
spełnić obowiązku małżeńskiego, aż Po-
lacy  przyjmą ogólr:ie  wiarę  chrześcijań-
ską.  Poznała  bowiem,  że  różnica  wiary
jest przeszkodą do małżeństwa.  1 ta Śle-
pota Mieszka, która miała źródło w braku
Światła   prawdziwego,   która  zakończyła
się  po  siedmiu  latach,  naprawdę jednak
jest oświecony na końcu siódmego roku.
Stqd dane nam jest Światło siedmiorakiej
łaski. Albowiem jak on sam przez siedem
żon jest  żle  trzymany  tak  my  przez  sie-
dem występków.
965 Dqbrówka przybyła do Mieszka.
966 Mieszko chrzci się z Polakami.
[tłum. własne]

49  Dąbrowski, Dawne dz/.e/.op/.sarsfwo, s. 64.
50  Chronł.ca  Po/onł.ae  Mał.or7.s,  ed.  8.  Kt]rbis,  w:  MPH,  t.  8,  Varsaviae  1970,  s.16:  Dobroch-

nam, sororem sancti Wenceslai, duxit in uxorem..
51   Rocznik małopolski.  rękopis królewiecki, ed. A. B.ielc)wsŃi, w.. MPH, t. 2, Warszawa21961,

s.  823.
52  Tamże, t.  3,  s.141.
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Mimo   przeróbki   tekstowej   widać  analogie   do   pozostałych   roczników
z  rodziny  małopolskiej.  W  treści  pojawiają się  te  same  wątki  o  życiu  księ-
cia Polan  i księżnej czeskiej,  które są także w Kronł.ce po/skł.e/. Mistrza Win-
centego.  lnna jest tylko szata stylistyczno-słowna. Wzmianki pod datami 965
i 966 r. wykazują zdumiewającą zgodność z rocznikami z tzw.  grupy wawel-
skiej,  z tym,  że  na  arenie  historycznej,  obok Mieszka  i jego żony,  poj.awiają
się także ich  poddani.  Są wzmiankowani w wyrażeniu oŁłm Po/or}/.s.

Trudno  stwierdzić jednoznacznie  z jakiego  Źródła  korzystał  twórca  ko-
deksu  królewieckiego.  Czy  oparł  się  na  oryginalnym  zapisie  Roozr}/.ka  ma-
/opo/sk/`ego  pod  datami  965  i  966  czy  na  innym  Źródle?  Jeśli  korzystałby
z  Rocznł.ka,  to jest co  najmniej  dziwne,  że w innych  opisach  zachowała  się
inna relacja o wydarzeniach związanych z Mieszkjem.

Następnym rocznikiem zaliczanym do grupy tzw. Roczników małopolskich

jest Roczn/.k krakowsk/.. Został on wpisany w kodeks kapituły krakowskiej na
przełomie XIV/XV w. Zapewne jednak powstał wcześniej53. Jego twórca pisał
o wydarzeniach związanych z chrztem pierwszego władcy, że

Anno  Domini  966  dux  Mesko  duxit  Du-     W roku Pańskim 966 ks.iążę Mieszko po-
bravkam et baptizatur. Iste Mesko7 annis     jął Dubrowkę i chrzci się. Ten to Mieszko
cecus fuit.  Et tunc poloni baptizantuF4.         7  Iat  był  ślepy.  A  potem  polacy  chrzczą

s/.ę.  [tłum.  własne]

Zapis ten, podobnie jak cały Roczr}/.k krakowskł., jest kompilacjąwiadomo-
śdi z Rocznika kapituły krakowskiej, Rocznika cysterskiego .i frandszkańskj]d]
kompilacji  z jej  kontynuacją55.  W tym  dziele  podany jest także  cel  przybycia
Czeszki: Mesko c/ux/.f DŁ/brovkam i typowa już dla roczników franciszkańskich
wzmianka, że z Mieszkiem chrzest przyjęli inni:  Po/on/. bapfł.zanfur.

Do  grupy  franciszkańskich  roczników  niektórzy zaliczają także  Roczr}/.k
miechowski. M.iałby byójedynym z epigonów kompilacji minoryckieji56 . Zacho-
wał on następującą zapiskę chrzcielną:

Anno Domini DCCCCLXV Dambrovca ad      W roku pańskim 965 Dqbrówka przyby-
Mesconem venit de Bohemia, et sequen-      ła z czech do Mieszka, następnego zaś
ti  anno  Mesca dux  baptisma suscepit et      roku  ksiqże  Mieszko  został  ochrzczony
fides catholica recipitur in polonias].                 i wiarę katolicką przyjęto w polsce.

[tłum.  P.  Bogdanowicza]

53  Budkowa,  Wsfęp,  s. XLll.
54  Roczr}ł.k krakowski, ed. A.  Bielowski, w:  MPH, t.  2,  Warszawa21961,  s.  828.
55  Dąbrowski, Oawne dzł.e/.opł.sarsfwo, s. 64-65.
56  Tamże, s. 68.
57  Z.  Budkowa,  Roczn/.k mł.echowskł., SZ 5(1960), s.123.
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Można dopatrzyć się w tym zapisie podobieństwa do roczników z kręgu
poznańskiego58. Występuje tutaj jednak poszerzenie ffdes cafflo//.ca rec/.p/.fur
ł.n Po/on/'a, co sugerowałoby, że nową wiarę przyjął cały naród.

Z następnego stulecia,  tj. z XV w.  pochodzą, zdaniem badaczy59,  Rocz-
r}/.k/...  77ask/. i  Sędz/.wo/.a,  zaliczane do rodziny franciszkańskiej.  Powstały one
i.uż w okresie wzmożonego zainteresowania problematyką chrztu Polski. Sta-
ła  się  ona  bliska  ludziom  przełomu  XIV/XV w.  w  kontekście  chrztu  Jagiełły
w  1386  r.   Podobieństwa  faktyczne  i  wymyślone  obydwu  wydarzeń  nasu-
wały się łatwo.  Z chrztem  księcia  litewskiego związana  była osoba Jadwigi,
w X w. osoba Dąbrówki, tutaj chrzest księcia Litwy] tam władcy Polan6°. Głów-
nym  bohaterom  chrztu  Polski  przypisywano  więc  wiele  cech  XIV-wiecznej
pary królewskiej.. Twórca Roczn/.ka  77ast/. zanotował:

Anno  Domini  965  excellentissimus  dux
Mescho  accepit  Dobrovcam  sibi  in  uxo-
rem,  christianam  videlicet  de  Bohemia,
qui  ambo christiani  fidelissimi  in  Polonia
efficiuntur  et  omnes  Poloni  baptizantur,
ecclesie et claustra, episcopatus, prepo-
siture alique per ipsos, que tunc fieri po-
terant construuntur et dotantur. Qui vero
Mescho 7 annjs a nativitate cecus fuit, ut
in Cronicis premissis habetuF1.

W   roku   Pańskim   965   najznakomitszy
książę   Mieszko   pojqł   sobie   za   żonę
Dąbrówkę,     oczywiście     chrześcijankę
z   Czech,   oni   oboje   okazują  się   naj-
wierniejszymi   chrześcijanami   w  Polsce
i  wszyscy  Polacy  chrzczą  się,  kościoły
i  zamki,  biskupstwa,  prepozytury  i  inne,
które  mogły się  staó,  przez  nich  są bu-
dowane i wyposażane. Ten zaś Mieszko
siedem  lat  od  urodzenia  był  Ślepy,  jak
jest przekazane w zapowiedzianych kro-
n/.kach.  [tłum. własne]

Treść powyższego zapisu została już częściowo omówiona przy charak-
+eryz:owan.iu  przekazH  z  Kodeksu  Kuropatnickiegd62.  Zdariiem  wydĘNcy63 ,
wzm.iankowana. kron.ika. ]est Kronika Galla.. ut in cronicis premissis habetur.

Autorem  kolejnego  rocznika wzmiankującego chrzest Mieszka,  znanym
z  imienia,  jest  Sędziwój  z  Czechła64.  W  swoim  Roczn/.ku zapisał o  chrzcie
Polski:

58  Rocznik kapituły  poznańskiej. s. Ż3..  Anno  Domini  DCCCCLXV  Dambrowka de  Bohemia
nupsit Meskoni duci Polonie, qui Mesco sequenti anno baptizatus est.

59  Dą!browswi, Dawne dziejopisarstwo, s. 64.
60  J. Dciw.ia\, Metryka chrztu Mieszka 1 i jej geneza` Warsz.awa 1961, s. 6.
61   Roczn/k Tffask/., ed. A.  Bielowski, w: MPH, t. 2, Warszawa21961, s.  828.
62  Zob. wyżej, s.  7-8.
63  Rocznik Tlrzaskl, s. 828.
64  J. W.iestistc)wskji,  Sędziwój  z  Czechła  (1410-1476).  Studium  z  dziejów  kultury  umysłowej

We/kopo/skł., SZ 9(1964), s. 85-104.
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Anno   Dom.ini   nonqeutesimo   965   Do-
brochna Wrathislai ducis Bohemie filia et
soror sanct.i Wenczesli desponsatur Me-
skoni filio ducis Zemomisl, qui Mesca ce-
cus natus fuit et Prage  baptisatus divino
miraculo  lumen  recepit.  Quod  videntes
nobiles, qui cum eo erant, clamabant Po-
ley! unde vocati sunt Poloni ex perfusione
sacri  baptizmi,  qui  prius vocabantur  La-
chowye dum essent pagani.  Et viso tam
excellenti  miraculo  maiores  regni  Prage
fuerunt baptizati et deinceps tota Polonia
a poiey nuncupata65.

W roku  Pańskim 965 Dobrochna,  córka
Wratysława, księcia Czech i siostra Świę-
tego  Wojciecha,  jest  zaślubiona  Miesz-
kowi,  synowi  Ziemomysła,  ten  Mieszko
urodz.ił się  ślepy  i  ochrzczony w  Pradze
odzyskał  Światło  Bożym  cudem.  Co  wi-
dzqc  szlachetni,  którzy  z  nim  byli,  krzy-
czeli: Polej! Stqd zostali nazwani Polana-
mi od polania wodą Świętego chrztu,  oni
najpierw  byli  nazywani  Lachami gdy  byli
poganami.  I tak po zobaczeniu wspania-
łego cudu możni królestwa w Pradze zo-
stali ochrzczeni  a  potem cała Polska od
„po/e/ nazwana. [tłum. własne]

Autor połączył cud uzdrowienie księcia ze ślepoty z przyjęciem przez nie-
go chrztu.  Mieszko był ślepy od narodzin aż do chwili obmycia wodą chrzciel-
ną.  Cud  przywrócenia wzroku jawi się tutaj jako skutek działania łaski  Bożej.
lnaczej  relacjonował  te  wydarzenia  Anonim  zwany  Gallem.  Według  pierw-
szego polskiego kronkarza, odzyskanie wzroku było zapowiedzią przyszłego
oświecenia W łasce66.

Legendarny  wątek  o  ślepocie  władcy  powstał  oczywiście już w  schry-
stianizowanej  Polsce,  w kręgach  kościelnych. Zazwyczaj takie legendy opo-
wiadano o głowach państw,  które urodziły się w pogaństwie, a później przyj-
mowały chrześcijaństwo.  Z wodą chrzcielną odzyskiwały wzrok67. Annalista,
Sędziwój z Czechła, osadził historycznie fakt chrztu. Według niego przyjęcie
nowej wiary przez Mieszka doko`nało się w Pradze w 965  r.  Charakteryzuje
także bliżej osobę Dąbrówki, która była Wrafł}ł.s/a/. duc/.s Bohem/.e r/.//.a ef sorior
sancti Wenczeslai. Być mciże au+or korzystal z Kroniki wielkopolskief 8.

Sędziwój  z  Czechła  pokusił  się  w  swoim  zapisie  o  podanie  etymologii
nazwy  Polaków.  Choć  naiwna,  jest  bardzo  sugestywna + dla  ówczesnych
była zapewne przekonywującą. Z pogańskich  Lachów następuje przemiana
w chrześcijańskich  Polan,  polanych wodą chrztu  świętego.  Rocznikarz każe

poddanym  księcia domagać się chrztu  krzykiem:  nob/./es,  qu/. cŁ/m eo eranf,
o/amabanf Po/ey. Z księciem zostają więc ochrzczeni ma/.ores regn/..

Podsumowując wyniki analiz tekstów zawartych w rocznikach pochodze-
nia franciszkańskiego należy stwierdzić, że obok osoby władcy, Mieszka auto-
rzy wspominają także innych Polaków, którzy przyjmują chrzest. W Kodeks/.e
Kuropatnickiego,  Roczniku  Traski .i  Roczniku  krakowskim  można odneileżć

ę5  Roczn/.k Sędz/.wo/.a, ed. A.  Bielowski, w: MPH, t. 2, Warszawa2 1961, s. 872.
66  K0rb.is. Refleksje kronikarzy, s. 101.
61  J. Dow.ia\, Chrzest Polski, Warsz:aiwa 1958, s. 70.
68  Chronica  Poloniae Maioris. s.  16..  Dobrochnam,  sororem  sancti Wenceslai,  duxit in  uxo-

rem.
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z:wro+. et omnes Poloni baptizantur. W Kodeksach..  Iubińskim .i królewieckim
zna]du]ą. s.ię słowa cum Polonis. W Roczniku Sędziwoja autor zanotowal, że
maioies  regni  Prage  fuerunt  baptizati.  Franc.iszkanie wprowadz.il.i,  zgodn.ie
z ówczesną tendencią dziejopisarską końca Xlll w.,  liczne poprawki, często
fałszywe,  by  objaśnić  dzieje  ojczyste.  Luki  j  njedomówienia  dawnych  prze-
kazów zapełniali datami,  opisem osób i  okoliczności towarzyszących wspo-
mnianym wydarzeniom69.

Zapis o chrzcie Polski w rocznikach cysterskich

Kolejną grupę roczników, w których można odnaleźć wzmianki o chrzcie
Mieszka  1,  stanowią roczniki cysterskie.  Pierwsi mnisi z zakonu cysterskiego
przybyli do Polski w połowie Xlł w.  Szerzylj nie tylko nowy styl życia,  uprawy
roli,  ale  zajęlj  się  również  działalnością pisarską.  W  ich  szeregach  znalazł
się także  były  biskup  krakowski,  bł.  Wincenty  Kadłubek.  W  jch  skryptoriach
powstał naj.prawdopodobniej tzw.  dawny Roczn/.k cysfersk/..  Jego twórca  lub
twórcykorzystalizdawnegoRocznł.kakapłtu/ykrakowsk/.e/.lubjegokompjlacji,
Miejsce i czas powstania tego dzieła są przedmiotem sporów7°. Ta cysterska
kompilacja  stała się  podstawą do tworzenia  kolejnych  cysterskich  annałów,
w których widać duże wpływy Źródeł węgierskich7t. Zapiskę o chrzcie  Polski
prz:echoNvały.. Rocznik kamieniecki,  Rocznik Śląski kompilowany,  Rocznik cy-
stersów henrykowskich .i spokrewriony z riirrii Rocznik Baworowskich.

W XV-wiecznej kopii Roczn/.ka kam/.en/.eck/.ego zamieszczono następują-
cy zapis o chrzcie Mieszka:

Mesco qui appellatus est rex polonorum,     Mieszko,  który został mianowany królem
cum esset gentilis,  sub pacto conversio-     Polaków, gdy był poganinem, pod warun-
nis accepit Danbrovcam filiam ducis 8o-     kiem nawrócenia pojqł za żonę Dqbrów-
emie in  uxorem, que venit ad eum anno     kę,  córkę  księcia  Czech,  która  przybyła
incarnationis dominice nongentesimo se-     do  niego w  roku  965 od  wcielenia  Pań-
xages/.mó qŁ//.nfo72.                                                    sk/.ego.  [tłu m. własne]

Ta  wersja,  zdaniem  W.  Korty,  jest  rozbudowanym  opowiadaniem.  Ma
ona  charakter  narracyjny  i  wykazuje tendencje  kronikarskie,  polegające  na
ściąganiu oddzielnych faktów w większe całości. To było zapewne przyczyną
pominięcia daty chrztu Mieszka 173. Autor zapiski ograniczył się jedynie do po-
dania roku przybycia Dąbrówki. Być może korzystał z Kron/.k/. po/sk/.e/. mistrza
Wincentego lub Kron/.k/. Galla przy tworzeniu charakterystyki księcia Polan.

69  Kurb.is, Refleksje kronikarzy, s.111.
70  Przegląd literatury zob.  Labuda,  G/Ówne /ł.r}/.e rozwo/.Ł/,  s.  834.
11  Da!browskji, Dawne dziejopisarstwo, s. 60.
72  Rocznł.k kam/.er)ł.eck/.,  ed. A.  Bielowski, w:  MPH,  t.  2, Warszawa2  1961,  s.  776.
13  Korta` Średniowieczna annalistyka, s. 45.
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Kolejnym  rocznikiem  z  kręgu  skryptoriów  cysterskich,  wzmiankującym
początki  chrystianizacji  Polski jest  Rocznł.k Ś/ąskł. kompł./owany obejmujący
lata  965-1249(1253).  Powstał pewnie w XIV w.,  choć zachowana  lekcja  po-
chodzi z przełomu XV i Xvl w.74 Cysterski rocznikarz zapisał, że:

Anno incarnationis dominice nongentesi-
no sexagesimo quinto domina  Dobrouta
filia  Boetne  ducis  Bohemie  cum  domino
Meszkone    duce    Polonorum    matrimo-
nium  contraxit,  qui  ex  hortacione  domi-
norum, qui dictam dominam erant sequti,
est baptisatus cum omnibus suis]5.

W roku 965 od wcielenia Pańskiego pani
Dobrouta,  córka  Boetne,  księcia  Czech,
z  panem  Mieszkiem,  księciem  Polaków
zawarła małżeństwo, który z zachęty pa-
nów,   którzy   towarzyszyli   wspomnianej
pani,   ochrzcił  się   z  wszystkimi   swoimi
[tłum. własne]

W tekście można stwierdzić podobieństwa do paralelnego zapisu Rocz-
n/.ka kam/.en/.eck/.ego.  Prawdopodobnie miały wspólną podstawę Źródłową76.
Ciekawy  jest  wniosek  wyciągnięty  przez  annalistę  z  Gallowego  przekazu
o przybyciu orszaku księżnej77. Jego zdaniem Mieszko przyj.ął chrzest ex hor-
tacione dominorum, qui dictam dominam erant sequti. Nastąp.iło prz:sto prze-
sunięcie akcentu z Dąbrówki na korzyść osób jej towarzyszących. Chrzcielna
woda  miała  spłynąć  nie tylko  po  ciele władcy,  ale  i  wszystkich  poddanych.
Ciekawość budzi też i wzmianka o księciu Czech.  Błędne zapisy imion  mają
swoje źródło,  najprawdopodobniej,  w  niewłaściwym  odczytaniu  skrótów  pa-
leograficznych.  Nie  wiadomo j.ednak  czy  odczytano je  z  dawnego  Roczn/.-
ka cysferstł.ego.  Gdyby tam wystąpiło imię czeskiego władcy, to dziwne, że
Roczn/.k kam/.en/.eck/. go nie przechował.  Możliwe jest także,  że autor korzy-
stał z jakiejś  kopii  Roczn/.ka św/.ęfokffysk/'ego nowego,  w  którym  występuje
Z imienia czeski książę78.

Kolejnym tworem cysterskiej  annalistyki śląskiej jest Rocznł.k cysfersów
henvkowsk/.ch. Oryginał powstał zapewne w XIV w.79 Jego zapis o przyjęciu
chrześcijaństwa przez Mieszka 1 brzmi następująco:

74  Tamże, s.145.
75  Ama/es Sł./es/.acł. comp/./af7. 965-1249, ed. M. Błażowski, w: MPH, t. 3, Warszawa2 1961, s. 669.
16  Kiorta. Średniowieczna annalistyka, s.160.
71  Gall.i Anonym.i. Cronica, s.15.. de Bohemia quandam,  Dubroucam nomine.
78  Roczn/.k św/.ęfokcysk/. nowy, ed. A.  Bielowski, w:  MPH, t. 3, Warszawa2  1961,  s. 60:  dŁ/x/.f

Dambrowkam, fiiliam ducis Boleslai.
79  Korta, Średniowieczna annalistyka, s. 23] .
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Mesco dux Polonie, qui appellatus est rex
Polonorum,  cum  esset gentilis,  sub  pac-
to  conversionis  ad  fidem  Christi  accepit
Dubrawcam, filiam ducis Bohemie in uxo-
rem; que venit ad eum in  Poloniam anno
Domini     nongentesimo     septuagesimo.
Anno  Domini  nongentesimo  septuagesi-
mo primo dux Mesco baptisatus espo.

Mieszko,  ksiqżę Polski, który został mia-
nowany królem Polaków gdy był pogani-
nem,  pod warunkiem  nawrócenia się na
wiarę Chrystusa pojqł sobie za żonę Du-
brawkę, córkę księcia Czech; która przy-
była do niego do Polski w roku Pańskim
970, W roku Pańskim 971  ksiqżę Miesz-
ko ochffc/./ s/.ę.  [tłum. własne].

W tekście widać podobieństwo do zapjsek zachowanych  we wcześniej
wspomnianych rocznikach. Autor rozdzielił jednak datę przybycia księżniczki
czeskiej  od daty chrztu  księcia  Polski.  Błędy w datacji są tutaj pewnie wyni-
kiem  złego  odczytania  dat  pierwowzoru,  którym  był dawny  Roczr}ł.k cysfer-
skł..  W nim to daty  były zapisane cyframi  rzymskimi,  a o przekręcenie  liczby
DCCCCLXV na DCCCCLXX nietrudno. Niewłaścjwe odczytanie ostatniej jest
więc tutaj przyczyną przesunięcia wydarzeń o pięć lat naprzódst. Porównując
powyższą wzmiankę  z  relacjami  innych  roczników  cysterskich,  można  do-
strzec próbę ukazania przyczyny nawrócenia Mieszka  1.  Pojął on  Dąbrówkę
sub pacto conversionis ad fidem Christi.

Do grupy  roczników cysterskich  polscy  badacze dziejów średniowiecza
za).iczd]a.równ.ież Rocznik Baworowskich , z:wany także Annalium Polonorum
Fragmer}fŁ/m. Być może nie jest on dziełem samych cystersów, ale jest blisko
związany z ich rocznjkarskim przekazem o chrzcie Mieszka 1. Zapis chrzciel-
ny pochodzi z zachowanego Xvl-wiecznego kodeksu.  Jest on  następujący:

Anno  dominice  incamationis  noningen-
tesimo  sexagesimo  quinto,  Joanne  XIll
sedi apostolice presulate, domina Dubro-
vka filia ducis Bohemie venit ad  Mesco-
nem  dominica  palmorum  (19  111)  causa
matrimon.ii   cum   eo  contrahendi,   quam
viri magnifici et relig.iosi sunt secuti.
Anno DCCCCLXVI Mesco dux baptisatur
cum suis omnibus et suscepit religionem
Cristianarrf2.

W roku 965 od wcielenia Pańskiego, gdy
Jan  Xlll  zasiadł  na  Stolicy  apostolskiej
Dubrowka,  córka  ks.ięcia  Czech  przyby-
ła  do  Mieszka w  niedzielę  palmową (19
111) dla zawarcia z nim małżeństwa, której
towarzyszyli  mężowie  wspaniali  religijni

(zakonnicy).
W roku 966 Mieszko chrzci się z wszyst-
kimi  swoimi  i  przyjqł  religię  chrześc.ijań-
ską.  [tłum. własne].

Powyższa  relacja jest zgodna  z  przekazem  Roczn/.ka  Ś/ąsAł.ego komp/.-
/owanego83. Annalista  podaje,  że księżniczka  przybyła w niedzielę palmową
w  towarzystwie  vł.r7.  magnł.rł.cł.  ef  re//.g/.osł..  Konkretyzację  tego  faktu  posuwa

80  Rocznik cystersów henrykowskich  970-1410, ed. A.  B.ielowskji, w.. MPH, \.  3, Warszawa2
1961,  s.  700.

81  Kor+a, Średniowieczna annalistyka, s. 245.
82  Anna//.um Po/onomm Fffigmenfum, ed. W. Kętrzyński, w: MPH, t. 6, Karaków 1893, s. 678.
83  Korta, Średniowieczna annalistyka, s.160.
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rocznikarz aż do  podania,  Źe działo się to gdy Joame X/// sedł. aposfo//.ce
presulate. P.isza!c causa  matrimonii cum eo contrahendi, podal cel podróży
do państwa  Polan.  Dopisek  79 /// jest zapewne  późniejszej  datacji.  Chrzest
księcia był połączony z chrztem innych, wzmiankowanych jako su/. omnes.

Wersja chrztu Mieszka 1 w innych rocznikach

Zapisy  o  początkach  chrześcijaństwa  w  Polsce  zostały  przechowane
także w innych  roczniach.  Zaklasyfikowanie tych dzieł annalistów do którejś
z wcześniej wymienionych grup nie jest rzeczą łatwą choć niektórzy autorzy
próbują to  uczynić84.  Są to:  Rocznł.k Św/.ęfokrzyskł. nowy,  zwany też Rocznł.-
kiem mansjonarzy krakowskich .i Rocznik Kras.ińskich.

W średniowiecznym  Krakowie,  poza  kapitulnymi  i  klasztornymi  skrypto-
riami,  działalność dziejopisarską rozwinęli  także  mansjonarze.  Byli  to  ludzie
świeccy,  często też i duchowni,  których zadaniem była troska o służbę Bożą
w świątyniach.  lch dziełem jest prawdopodobnie Rocznł.k św/.ęfokffyskł. nowy.
Opinie badaczy co do jego autorstwa i czasu powstania są różne85. Zachowa-
ne kodeksy, jest ich dziewięć, mają różne lekcje, relacjonujące chrzest Polski.
Osiem kodeksów ma identyczny zapis. Dziewiąty różni się od pozostałych.

84  Labuda,  G/Ówne /ł.n/.e rozwo/.u, s. 831.
85  Rocznik Świętokrzyski nowy, s. 53-59., Dab!browsŃi, Dawne dziejopisarstwo, s. 5]., Labuda,

Główne linie rozwoju, s. 836.
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Rocznik Świętokrzyski nowy z:wany Rocznikiem mansjonarzy krakowskich
(koniec XIV w.)

Kodeksy  1  -Vlll

anno domini 965 dux Meszko Polonie bap-
t.izatur cum suis militibus et fides catholica
in Polonia recipitur, et duxit Dambrowkam,
filiam ducis Boleslai de qua gennuit Bole-
slaum  dictum  Chabri.   Iste  Meszko  filius
Semislai,  pogani fuit cecus septem  annis
ante  baptismum,  et  post  baptismi  recep-
cionem pluribus annis videt.

(W   roku    Pańskim   965   ksią:żę   Polski
Mieszko   chrzci   sję   ze   swoimi   wojow-
nikami   i   wiarę   katolicką  przyjmuje   się
w  Polsce,  i  pojqł Dąbrówkę,  córkę  księ-
cia  Bolesława  z  Czech  z  kfórej  zrodził
Bolesława   zwanego   Chrobrym.   Tlen  to
Mieszko,  syn  Ziemomysła  poganina  był
Ślepy  (przez)  siedem  lat  przed  chrztem
i  po  przyjęciu  chrztu  widzi  przez  wiele
/af/.  [tłum. własne]

Kodeks lx
Anno  domini  965  Myesko filius  Sem.islai

pagani cecus septem annis fuit ante bap-
tismum,  post  baptismum  videt,  et  Dam-
browkam  fiiliam  ducis  Boleslai  de  Bohe-
mia in  Uxorem duxit86

(W roku  Pańskim  965  Mieszko,  syn  Zie-
momysła  poganina  był  Ślepy  przez  sie-
dem  lat  przed chrztem,  po chrzcie widzi
i   Dąbrówkę,   córkę   księcia   Bolesława
z Czech po/.ą/ za żor]ę/.  [tłum. własne]

We wszystkich prawie kodeksach zawierających ten Roczr}/.k rok przyję-
cia  chrztu  przez  Mieszka  1 jest błędny.  Powód  pomyłek jest prosty.  Średnio-
wieczni  pisarze  mając polskie  słowa,  od  nich  urabiali  swoją łacinę.  W wielu
kodeksach  sedecł'm  znaczy  sześćdziesiąt,  a  nor7ongł.nfa  dziewięćdziesiąt.
Pierwotny  zapis  brzmjał  prawdopodobnie  anno  nor}ages/.mo  sedec/.mo  se-
xfo87. Zapis o chrzcie jest kronikarskim zapożyczeniem od Galla Anonima, nie
wiadomo jednak czy bezpośrednim88. Wdoczny jest także wpływ źródeł fran-
ciszkańskich, według których książę ochrzcił się cŁ/m su/.s m/.//.f/.bŁ/s. Mowa jest
zapewne o drużynie książęcej lub możnowładcach. Nie przyjmująwięc chrztu
wszyscy Polacy,  lecz pewna ich grupa.  Bliżej. zostająokreślone także główne
osoby tego  historycznego  wydarzenia.  Dąbrówka jest  r/.//.a  dŁ/c/.s  Bo/es/ał. de
Bohemł.a a Mieszko rł./ł.Ł/s Semł.s/a/., paganł.. Książę Polan stracjł wzrok na sie-
dem lat przed chrztem i odzyskał go wraz z polaniem wodą chrzcielną.

Układ  zapisu  zbliżony jest  do  Rocznł.ka  krakowskł.ego.  Najpierw  poda-
na jest wiadomość o chrzcie,  a  potem  bliższe dane o  parze  książęcej.  lnny
schemat przechował kodeks  lx,  który zaczyna od scharakteryzowania  księ-
cia  i  poprzez wzmiankę  o  chrzcie  dochodzi  do  nakreślenia  postaci  księżnej
małżonki.  Pominął  autor  zbrojnych  przy  opisie  chrztu.  Ochrzczony  zostaje
sam książę.

86  Rocznik Świętokrzyski nowy, s. 60.
87  Tamże, s.  60.
88  Knrb.is, Refleksje kronikarzy, s.100.
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Kolejnym rocznikiem, który przechował zapis o chrzcie księcia Polan jest
Rocznik mazowiecki. Zostal odna)ezjiony w Kodeksie Sędziwoja. Jego zaUis
jest następujący:

Obmissis prioribus paganis Polonie prin-
cipibus,   incipiendo  a   primo   Polonorum
christiano   principe   Myeszkone,   ut   an-
nales tradunt  hystor.ie,  sub  anno  domini
noningentesimo  LXV  baptisatus  est,  et
accepit   Dambrovkam   Wratislay   ducis
Bohemie filiam  et  sancti Venceslai  soro-
remB9.

Po    porzuceniu    pogańskich    przodków
ksiqżęcych  Polski,  poczqwszy od  pierw-
szego  chrześcijańskiego  władcy   Polski
Mieszka,  jak  podają  roczniki` historycz-
ne   około   roku   Pańskiego   965   został
ochrzczony i pojqł Dqbrówkę, córkę księ-
cia Czech, Wratysława i siostrę Świętego
Wac/awa [tłum. własne]

Mazowiecki  annalista,  być  może  jakiś  minoryta,  wykorzystał  przy  two-
rzeniu  swego  dzieła  Kron/.kę  w/.e/kopo/ską.  Zdaniem  edytora  przemawia  za
tym zgodność w datacji9°.  Poszerzenie wiadomości o księżnej o słowa sar)cf/.
Venoes/ał. sonoHem jest  prawdopodobnie dziełem  XV-wiecznego  kopisty za-
sugerowar\ego byó może Rocznikiem Sędziwoja.

Do roczników,  które przechowały wzmiankę o chrzcie księcia należy tak-
że Rocznł'k Kras/.ńsk/.ch,  pisany w Xvl w. Jest on  kompilacją różnych Źródeł,
z  których  najbardziej  wykorzystane  zostały:  Roczr}/.k kam/.en/.eckł.  i  Roczr]ł.k
kap/.fŁ//y krakowskł.e/9t. Treść przekazu o chrzcie Mieszka 1 jest następująca:

Myeschko   per   Cirulum   et   Methudium     Mieszko  jest  ochrzczony   przez   Cyryla
baptizatur  et  per  Adalbertum  confirma-     i Metodego a przez Wojciecha jest bierz-
fŁłr2.                                                                                  mowany [tłum. Własne].

Widać  tutaj  zależność  od  Z)/`^/ofŁł  śwł.ęfego  Mefodego93.  Autor  połączył
różne wiadomości w jeden ciag bez podania chronologii wydarzeń. Ostatecz-
nie powstało bałamutne stwierdzenie, że Apostołowie Słowian, Cyryl i Metody
ochrzcili  Mieszka  1,  a święty Wojciech go bierzmował.

Zakończenie

Pojawienie się na scenie dziejowej państwa Polan prowadziło do zainte-
resowania się  nim.  Wejście tego  słowiańskiego tworu  państwowego w krąg
cywilizacji  łacińskiego  Zachodu  zostało  na  ziemiach  polskich  odnotowane

89  Rocznik mazowiecki, ed. A,  Bielowski, w:  MPH, t.  3, Warszawa21961,  s. 203.
90  Tamźe,  s.  203.
91  W. Kę+rz:yńskji, 0 rocznikach polskich, w.. Rozprawy Akademii Umiejętności. Wydział H.isto-

vczno-F/./ozoffczny, t. 34,  Kraków 1897, s. 204.
92  Rocznik [dominikański] Krasińskich do r.  1351, ed. A. B.ielowsrii, w.. MPH, t. 3, Warszawa2

1961,  s.128.

93  Żywof św/.ęfego Mefodego,  ed. A.  Bielowski, w:  MPH, t.  1, Warszawa2  1961,  s.  80.



CHRZEST  MIESZKA  I  W ŚREDNIOWIECZNYCH  ROCZNIKACH  POLSKICH                        301

w krótkich,  Iakonicznych słowach.  Pierwsze zapisy o tym  przełomowym wy-
darzeniu,  którym  był chrzest  władcy,  mogły  powstać już  to  równolegle  lub
niewiele później po tym fakcie94. Przemawia za tym forma przekazu w czasie
teraźniejszym.  Autorem  tych  prawdopodobnie  pierwszych  zdań  powstałych
na  naszych ziemiach  był pewnie jakiś duchowny.  Zdobył się on zaledwie na
dwie krótkie wzmianki, zapisane na tablicy paschalnej95.  Nie zanotował kiedy,
gdzie i kto ochrzcił księcia.  Nie wymienił żadnych  bliższych szczegółów tego
epokowego wydarzenia. Nie podał wiadomości o obecnych tam ludzjach.  Nie
napomknął o wrażeniach, jakie ten obrzęd wywarł na ludzie i na szafarzach96.
Autor nie wymienił również żadnych cudowności,  które zwykle wiązano z tak
ważnym aktem97. Jednak zap.isk]i..  Dubrouka venit ad Miskonem .i Mysko dux
bapfł.zafŁ/r są, zdaniem T. Wojciechowskiego, jednymi z najstarszych, a może
i  najstarszymi Wyrazami,  które W Ogóie Zapisano W poisceg8.

Ukazuje  nam  brzmienie  zapiski  o  tym  epokowym  wydarzeniu  od  formy
przechowanej w Roczn/.ku dawnym z roku ok.  1120 aż do postaci zapisanych
w  rocznikach  ze  schyłku  XV wieku.  Każdy  paragraf kończy  się  próbą uka-
zania tego,  co  najistotniejsze dla danej  grupy roczników i  co jest czymś  no-
wym w  literaturze  historycznej. tego okresu.  Dzięki tym  próbom wyodrębnia-
nia elementów nowych w każdej grupie annałów, możemy dostrzec jak zapis
o chrzcie Polski w dziełach tego  rodzaju  literackiego rozwijał się, wzbogacał
w nowe elementy.  Można również dostrzec, jak na treść tej zapiski wpływała
świadomość  historyczna  i  nie tylko,  ludzi  pióra.

Przed  naszymi oczyma przejawia się więc zapis rocznikarski od  krótkich
wzmianek aż po rozbudowane opisy o kilku wątkach, pełen różnych zagadek
dla współczesnych nam czytelników. Autor dokonuje również próby ukazania
wzajemnych zależności Źródłowych  między poszczególnymi dziełami dziejo-
pisarskimi.

94  \l\riic]a`]ew.icz,  Chizest Polski,  s. 443.
95  Tamże.
96  Lagur\a, Pierwsze wieki Kościoła polskiego, s. 256-257 .
9]  Kjocz:y, Chrzest Polski. s. 24.
98  Wo.]cj\echowskji, 0 rocznikach polskich, s.152.


