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RELACJA MILOSCI ,JA” DO ,, TY” SZC;EG()LNYM OBSZAREM
OTWARCIA SIE NA OBECNOSC ABSOLUTU
W MYSLI FILOZOFICZNEJ GABRIELA MARCELA'

W réznych opracowaniach Gabriel Marcel? jest przedstawiany jako

chrzedcijanski (teistyczny) egzystencjalista®. Sam autor nie zgadzat sie
z tym mianem, uwazajac si¢ za neosokratyka ze wzgledu na zainteresowanie
cztowiekiem*. W literaturze filozoficznej spotykamy réwniez nazwe sokratyzm

1

Podjety temat nie jest nowy w polskiej literaturze filozoficznej. Stoi bowiem na przedtuzeniu
i jest inspirowany dorobkiem naukowym wybitnych znawcow mysli Gabriela Marcela - ks.
bpa prof. dra hab. Ignacego Deca oraz prof. dra hab. Karola Tarnowskiego. Na szczegoéing
aktualnos¢ problemu wydajg sie wskazywac wypowiedzi Kosciofa o cywilizacji mitosci, jak i
znaki czasu w postaci upadku wartosci rodziny, postepujacej laicyzacji, braku poszanowa-
nia godnosci osoby ludzkiej w wymiarze spoteczno-politycznym czy narastajacego terrory-
zmu, takze o podiozu religijnym oraz agresji. Autor niniejszego artykutu zywi nadzieje, ze
jego praca stanie sie réwniez przyczynkiem do popularyzacji tworczosci filozoficznej ,wciaz
nieodkrytego” w Polsce francuskiego egzystencjalisty.

Gabriel Marcel urodzit sie w 1889 r. w Paryzu. Uczyt sie w iceum Carnota, uzyskat agrégation
w zakresie filozofii, nie robigc nigdy kariery uniwersyteckiej. Dramaturg, krytyk literacki, wykia-
dowca. Wychowany w rodzinie agnostycznej przyjat chrzest w 1929 r. Szczegodlne pietno na
jegodzietawywarta wojna, podczas ktérej wspotpracowatw poszukiwaniach os6b zaginionych.
W poczatkowej fazie twérczosci pozostawat pod wplywem idealistow niemieckich i francuskich
(Bergsona), a takze spirytualistdbw amerykariskich (Royce'a, Hockinga), by nastepnie dgzyé do
wiasnej filozofii wiary. Owocem tych zmagan jest przede wszystkim, pisanaw 1914 roku, pierw-
sza cze$¢ ,Dziennika metafizycznego”, wydanego w 1927 roku. Droge filozoficzng Marcela
znaczatakie dzietajak: drugaczes¢,Dziennika metafizycznego”z 1927 roku, ,By€imie¢’, 1953; -
,Od sprzeciwu do wezwania”®, 1940; ,Homo viator”, 1944; ,Tajemnica bytu”, 1951 oraz wie-
le innych. Niektore kluczowe kwestie filozoficzne przekazat w swojej twoérczosci teatralnej
i dodatkach do niej (np. esej do sztuki ,Swiat rozbity”). Zmart w 1973 r. F. Copleston, Historia
filozofii. Od Maine de Birana do Sarire’a, t. 9, Warszawa 2006, s. 285-287.

J. Jusiak, Egzystencjalizm, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, 1. 3, red. A. Maryniarczyk,
Lublin 2002; S. Priest, Gabriel Marcel, w: Encyklopedia filozofii, t. 2, red. T. Honderich,
przet. J. tozinski, Poznan 1999; A. Wawrzyniak, Egzystencjalizm w filozofii, w: Encyklope-
dia katolicka, t. 4, red. R. tukaszyk, L. Bierkowski, F. Gryglewicz, Lublin 1983.

W. Luijpen, Fenomenologia egzystencjalna, przet. B. Chwedericzuk, Warszawa 1972,
s. 377.
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chrzescijanski®. Wszystkie te okres$lenia, cho¢ sg adekwatne co do tresci tej
filozofii, nie sg w stanie wyczerpa¢ jednak bogactwa jej tematdw; jawi sie
ona jako filozofia nieupraszczalna, w ktorej poszczegdlne zagadnienia sg ze
sobg Scidle powigzane i zorientowane wokot centralnego tematu — cztowieka
ujetego w tajemnicy jego egzystenciji®. Autor w swoim dorobku wiele miejsca
poswiecit zwtaszcza jego przezyciom: pragnieniu nieskoficzonosci, potrzebie
transcendencji czy poczuciu osamotnienia’. Szczegodlnym miejscem filozo-
ficznego poznania wydaje sig by¢ dla autora osoba ludzka w aspekcie relacji
mitosci.

W mysli Gabriela Marcela mito$¢ stanowi podstawowa dang ontologiczng.
Marcel pojmuje ja jako centralng, zwiefczajacg wszystko forme partycypacji
osobowej?. Mitos¢ jest autentycznym osrodkiem ludzkiego zycia®. Warunkuje
ona nawigzanie bezposredniego i angazujgcego kontaktu z drugim cziowie-
kiem, a o ile jest autentyczna — dosiega rzeczywistosci wyzszej, odzywajgce;j
sie we wnetrzu cztowieka, zrywajgcej napiecie miedzy ,ja”’ a innym'®. Mito$¢
domaga sie zerwania z hermetycznym zamknigciem wokoét wtasnych spraw
i poje¢. Otwartos¢ na ,ty” suponuje potaczenie w kierunku wspolnoty ,my”.
Kocha¢, to w istocie dawacé i oczekiwaé na dar. Prawdziwa mito$¢ stwarza
okolicznosci, by méc by¢ obdarowanag, by ,ty” odpowiedziato na zaproszenie
do stworzenia wspéinoty™.

Marcel dostrzegt w bycie ludzkim inklinacje do drugiej osoby, do ludz-
kiego lub boskiego ,ty"2. To ukierunkowanie nazywa ,wymogiem ontologicz-
nym” czy ,wymogiem bytu”, wskazujgc, Ze moze by¢ on zrealizowany jedynie
w powstaniu i podtrzymywaniu mitosci®>.

Mito$¢ mozna utworzy¢ wylgcznie tam, gdzie pod réznymi postacia-
mi (gestu, stowa, jakiejkolwiek zachety) pojawito sie zaproszenie do wejscia
w orbite egzystencjalng drugiego™. Apel jest momentem inicjujgcym komunie
Ja’ — ty". Wazna jest tutaj rola ciata, ktdre stwarza podstawe, by uczest-
niczy¢ w subiektywnosci drugiego. Warunkiem dostyszenia tego apelu jest

5 L.Panasiuk, Funkcja Absolutu w filozofii Gabriela Marcela, ,Roczniki Filozoficzne” 25 (1977),
z.2,s.60.

6 A. Podsiad, Gabriel Marcel, czyli proba chrzescijariskiego egzystencjalizmu, w: Gabriel Mar-
cel, Homo viator. Wstep do metafizyki nadziei, przet. P. Lubicz, Warszawa 1984, s. 292.

7 Z.J. Zdybicka, Filozoficzna koncepcja religijno$ci cziowieka, w: O Bogu i o czlowieku, t. 1,
Problemy filozoficzne, red. B. Bejze, Warszawa 1968, s. 193.

8 G. Marcel, By¢ i mie¢, przet. P. Lubicz, Warszawa 1986, s. 144,

9 Tenze, Zycie a sacrum, przet. J. Fenrychowa, ,Znak” 10.437 (1991), s. 13.

10 M. Panek, Koncepcja czlowieka w filozofii Gabriela Marcela, ,Slaskie Studia Historyczno-
Teologiczne” 33 (2000), s. 198.

11 J. Bukowski, Tajemnica istnienia i osoby w my$li G. Marcela, ,Archiwum Historii Filozofii i
Mysli Spotecznej” 37 (1987), s. 177-178.

12 Z. J. Zdybicka, Czlowiek i religia. Zarys filozofii religii, Lublin 1993, s. 142,

13 1. Dec, Filozofia mito$ci w ujeciu Gabriela Marcela, Wroctaw 1986, s. 15.

14 G. Marcel, Dziennik metafizyczny, przet. E. Wende, Warszawa 1987, s. 177.
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przynajmniej minimalna otwarto$¢ na drugiego, chocby cze$ciowe wyjscie
poza siebie. Ludzie pyszni, egoisci, skoncentrowani na sobie nie sg wiec
w stanie budowaé¢ miedzyosobowych relac;ji's.

Apel sytuuje sie zawsze po stronie wolnosci — moze zosta¢ odrzucony;
nie jest tylko zadaniem czy prosbg, jest samym drugim. Nie sposéb sprowa-
dzi¢ go do zbioru atrakcyjnych cech, myS$lenia o kims, gdyz mito§¢ domaga
sie czego$ wiecej, przejscia ponad faktycznoscig w kierunku tego, co najbar-
dziej wazne, do tajemnicy konkretnej osoby'. W tej perspektywie transpa-
rentnie uwidacznia sig powotanie cztowieka do ,bycia dla ciebie”. Odpowiedz
na wymaog bytu, pozwala odkry¢ mnie dla mnie samego. Odstania to nowy
wymiar egzystencji, pozwala przekroczyé pojmowanie siebie jako zestawu
orzecznikow"’.

Akty duchowe wiary, nadziei i mito$ci zawsze majg charakter autotrans-
cendencji w kierunku ludzkiego lub boskiego ,ty”, uczestniczenia w zyciu tego
drugiego. Nie sposob miedzy nimi wytyczy¢ wyraznych granic, przenikajg sie
wzajemnie. W niektérych pismach francuskiego autora odnajdujemy frag-
menty, w kitérych utozsamia je miedzy sobg dajac prymat mitosci'®. Mitosé
ma zawsze charakter tworczy, jej zadaniem jest tworzy¢ osobowe ja” i ty".
Marcel opisuje takie zaangazowanie przy pomocy zwrotow: ,przyja¢ kogos
do siebie”, ,nalezysz do mnie”, ,naleze do ciebie”.

Pierwszy z nich ukazuje mito$¢ jako wprowadzenie ,ty” we wiasny krag eg-
zystencjalny, ale nie na zasadzie przyjecia obcosci, ile raczej zgody na wspol-
ne uczestnictwo w pewnej petni, przekazanie drugiemu czego$ z siebie’®.

Wyrazenie ,nalezysz do mnie” mozna bra¢ wytacznie w powigzaniu
z ,ja réwniez naleze do ciebie”. W przeciwnym razie despotycznie degraduje
sie ,ty” do funkgji niewolnika wtasnych potrzeb. Dynamizm miedzyosobowej
komunii doprowadza do stanu, w ktérym osoby wzajemnie sie przekraczajg
i ubogacaja®.

Wiasciwym imieniem bytu jest mitos¢. Wszelka metafizyka ma odnie-
sienie w bliznim?'. Mito§¢ zaciera granice miedzy ,moje” a ,twoje”. Jedynie
wzajemna otwarto$¢ suponuje duchowosé, ktéra zakorzeniona jest w gtebi
bytu. Gdzie pojawia sie mitoS¢, tam wszystko sig¢ otwiera, budzi sie nadzieja
pokonujgca dramat egzystencji, wychylajaca si¢ ku rzeczywistosci nadprzy-
rodzonej. Mito§¢ popycha do paradoksalnej pewno$ci, ze zadne wydarzenie,

15 |. Dec, Filozofia mifodci w ujeciu Gabriela Marcela, dz. cyt., s. 17.

16 Tamze, s. 19-20.

17 Tamze, s. 20.

18 ). Dec, Tomaszowa a Marcelowa teoria cztowieka. Aspekt metateoretyczny, Wroctaw 1984,
s. 277.

19 M. Panek, Koncepcja czfowieka..., dz. cyt., s. 197.

20 G. Marcel, Dziennik metafizyczny, dz. cyt., s. 137-138; M. Panek, Koncepcja cziowieka...,
dz. cyt., s. 197-198.

21 J. Warzeszak, Gabriela Marcela egzystencjalistyczny sposéb méwienia o naturze Boga,
,Studia Teologiczno-Historyczne Slaska Opolskiego” 13 (1992), s. 155.
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nawet $mierc, nie jest w stanie rozerwac relacji, ktéra w swym zarodku nosi
juz wiecznosé?,

Marcel jednoznacznie wskazuje, ze relacja mitosci moze mieé wytacznie
postac ,ja” — ,ty". Stworzenie takiej komunii jest mozliwe, gdy osoba odrzuci
postawy obronne przed drugim jako zagrozeniem, a zacznie przyjmowac go
jako dar. Do istoty mito$ci nalezy obustronne zaangazowanie i aktywna par-
tycypacja w relacji, ktora nie sprowadza sie do jednorazowego wyboru?. Akt
darowania pozwala na zmiang patrzenia na drugiego, ustanowienie go jako
Ly". W przeciwnym razie pozostanie na etapie ,ja” — ,on” traktujgc innych
jak obojetne przedmioty?%. Relacja mitosci odstania tajemnice ,ty” i tajemnice
Ja . Wzajemna mito§¢ prowadzi do ubogacenia, przez to, ze konstytuuje sie
w jakis sposob tajemnicza obecnosc¢ ty” w ja”. ,Ja” osiaga maksimum byto-
we, gdy mituje ,ty” i jest przez nie kochane?.

Komunikacja zachodzaca miedzy ,ja” a ,ty” jest faktycznie zmierzaniem
bytu ludzkiego ku petni?®. Cztowiek moze zrealizowaé¢ swojg ontyczng poten-
cjalnosc, by¢ w petni cztowiekiem jedynie w odniesieniu do jakiegos ,ty"?.

Osoby, ktére sig kochajg stajg sie dla siebie wazne, gdyz taczy je wza-
jemne uczestnictwo, jakby stopienie si¢ w bycie. Ludzie obdarzeni mitoScig
sg w polu duchowego widzenia; wiasciwie tylko z nimi i dzigki nim mozna
dosiegac bytu®. Interesujacy sa tylko ci, ktorzy moga by¢ partnerami osobo-
wych relacji, przy czym nalezy nadmienic, ze otwarcie na nowe osoby jest
zawsze mozliwe?,

Mitos¢ w sposob konieczny potrzebuje do swego urzeczywistnienia wolno-
8ci, gdyz w przeciwnym razie powstaje przewaga: ,ja” degraduje ,ty” zmieniajgc
je w ,on"®. Tylko wolno$¢ pojmowana jako dar pozwala na tworzenie wta-
snego bytu, transcendowanie doczesnosci i wejscie w nowg rzeczywistosé.
Wolno$¢ ujawnia sie przez czyny naznaczone mitoscig®'.

Otwarcie na komunie z innymi osobami dokonane w sposéb wolny przy-
biera forme wybawienia od absurdu egzystencji. Akty miedzyludzkie dokony-
wac sie moga jedynie dzigki obecnosci. Obecno$é dotyczy Swiata oséb, ist-
nieje migdzy dwoma podmiotami, a nigdy nie odnosi sie do rzeczy. Nie wolno

22 G. Marcel, Tajemnica bytu, przel. M. Frankiewicz, Krakéw 1995, s. 361; A. Latof,
Fenomenologia i metafizyka nadziei w Swietle mysli filozoficznej G. Marcela, ,Kaliskie
Studia Filozoficzne” 1 (2002), s. 87.

23 |. Dec, Tomaszowa a Marcelowa teoria czlowieka, dz. cyt., s. 280.

24 Tenze, Filozofia mifosci w ujeciu Gabriela Marcela, dz. cyt., s. 28-29.

25 Tenze, Tomaszowa a Marcelowa teoria czlowieka, dz. cyt., s. 286.

26 M. Panek, Koncepcja czfowieka..., dz. cyt., s. 196,

27 G. Marcel, Od sprzeciwu do wezwania, przet. S. tawicki, Warszawa 1965, s. 49.

28 Tenze, Homo viator, dz. cyt., s. 215.

29 J. Bukowski, Tajemnica istnienia i osoby..., dz. cyt., s. 177.

30 |. Dec, Tomaszowa a Marcelowa teoria czlowieka, dz. cyt., s. 288-289.

31 Szerzej na temat relacji miedzy mito$cigq a wolnoscia: Tenze, Filozofla mifosci w ujeciu
Gabriela Marcela, dz. cyt., s. 71-80.
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jej redukowac do bycia w okreslonej przestrzeni®?. Ma raczej wymiar duchowy
i wewnetrzny. Przedstawiciel egzystencjalizmu chrzes$cijanskiego stwierdza,
ze stanowi ona fundament kazdej relacji ,ja” — ,ty". Obecno$¢ drugiego po-
zwala na odkrycie, ze niezaleznie od warunkéw, nawet pozornej samotnosci,
cztowiek nie jest sam. Tego typu sytuacje pozwalajg bowiem odkry¢ obec-
nos¢ Absolutnego Ty*. Doswiadczenie wszechprzenikajgcej obecnosci jest
uprzywilejowanym sposobem objawienia sie Boga.

Obecno$¢ drugiego wyzwala z egoizmu, prowokuje do ,bycia bardziej”.
,Obecnosc¢ dla kogos”, tozsama z dyspozycyjnoscia, stanowi przejaw podziwu
i kontemplaciji ,ty”. Wszystko to jednak dokonuje sie w wolnosci. Drugi przy-
wraca mnie sobie. Zaproszenie do wspétbycia z drugim moze jednak zostaé
odrzucone®,

Warunkiem prawidtowej komunikacji interpersonalnej, a wiec rzeczywi-
stej komunii ontologicznej, jest dla francuskiego filozofa intersubiektywno$é.
Droga do poznania siebie przebiega poprzez drugiego cztowieka i na odwrét.
Intersubiektywnos$¢ jest tworczg wymiang pokonujgcg absolutng samotnos¢.
Nie sposab jej przyréwnaé¢ do wymiany tresci poznawczych. Sytuuje sie na
wyzszym poziomie: porozumienia 0sob, jednosci bytowej, wymianie intelektu-
alno-duchowej®®. W pewnym zakresie jest ona wewnetrzng i rzeczywistg ko-
munikacjg z samym soba, rozpoczynajgcg wychodzenie ku innym ludziom?.

~Ja” ze swej natury posiada obszar goscinnosci czy podatnosci na przy-
jecie drugiego, w sensie zdolnosci do ofiarowania samego siebie. Przyjmo-
wanie drugiego ma zatem charakter czynny, jest otwarciem na cos zewnetrz-
nego®t.

Intersubiektywno$¢ bedaca dostepem dla drugiego i okazjg poznania
siebie roztacza perspektywe osiggniecia duchowosci. Przezywana w kontak-
tach miedzyludzkich suponuje otwarto$¢ na transcendencje Boga. Jest ona
wspdlnym przebywaniem w $wietle, przez co zachodzi tgczno$¢ z jego zré-
diem. Bog i Jego mitos¢ do stworzen stanowig transcendentny wymiar inter-
subiektywnosci. Znakiem intersubiektywnego zwigzku z Absolutnym Ty jest
modlitwa, jako postawa antyegoistyczna i odpowiadajgca na ape! wymogu
ontologicznego®. Wyrazem intersubiektywnej mitosci ludzkiej jest m.in. ,by-

32 G. Marcel, Homo viator, dz. cyt., s. 14.

33 A. Laton, Osoba jako byt relacyjny w ujeciu Gabriela Marcela, w: Filozofia chrzeScijariska,
t. 1, Osoba i jej relacje, red. M. Jedraszewski, Poznan 2004, s. 121-122.

34 G. Marcel, By¢ i mie¢, dz. cyt., s. 146.

35 A. Laton, Osoba jako byt relacyjny..., dz. cyt., s. 124,

36 Tamze, s. 125-126.

37 ,Kazdyodnajduje (spotyka)w sobie innegosiebie, ktéryjestaz zanadto skionny do porzucenia
i rozpaczy, totez w swoim wewnetrznym panstwie musi podejmowac takie same wysit-
ki, jak w tak zwanej strefie zewnetrznej, gdzie pozostaje w lacznoséci ze swoim bliznim”.
G. Marcel, Tajemnica byltu, dz. cyt., s. 367.

38 |. Dec, Filozofia mito$ci w ujeciu Gabriela Marcela, dz. cyt., s. 30-31.

39 A. Laton, Osoba jako byt relacyjny..., dz. cyt., s. 128.
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cie w prawdzie” jako przechodzenie od nieporozumien do porozumienia i bez-
interesowna stuzba czy nawet ofiara, rézna od utylitarnej funkcjonalnosci*.

Pragnienie bycia w komunii, bycia z drugim jest, zdaniem autora, tak silne,
ze nalezy je uznac za integralny sktadnik natury czlowieka*'. Dramatopisar-
stwo Marcela uwypukla to w sposob jednoznaczny od strony negatywne;.
Wydaje sie, ze dla Marcelowskich postaci istnieje tylko jedno cierpienie: sa-
motno$c*. _

Cziowiek wchodzacy w relacje staje sie zaangazowany, skierowuje sie ku
temu, dla czego warto zyC i od razu sie temu poswigca. Ceche osoby, ktora
jest dla innych autor nazywa rozporzadzalno$ciag. Jest ona zdolnoscig ,do
oddania sie temu, co staje przed nami"4. Otwiera ona na innych ludzi i uzdal-
nia do samopos$wiecenia, uznania spraw innych za swoje wlasne. W tym na-
prawde wyraza sie zycie; nie jest ono trwaniem, ale rozporzadzaniem soba,
dawaniem siebie. Taka realizacja siebie jest dla filozofa ,wcielaniem siebie
w zycie”. Odmowa dania siebie innym powoduje degradacje osoby*.

Wiernoé¢ absolutna drugiej osobie jest mozliwa. Wskazuje jednak nie na
byt ludzki, ale na to, Ze istnieje pomoc absolutna, do ktérej mozna sie odwo-
taé. Ma ona wymiar osobowy, przekracza catkowicie cztowieka. Wierno$¢ jest
nieodtgcznym atrybutem mitosci. Dzieki niej mitos¢ ciagle odkrywa warunki
do realizacji*®. Na drodze zaangazowania w zycie innych nastepuje samo-
realizacja, ktéra wigze cziowieka z rzeczywistoscig ponadosobowa. Bycie
osobg rozporzadzalng jest rbwnoznaczne z dotykaniem Transcendensu“. Ta
droga do petni bytu, ostateczny wymiar autokreacji osobowej jest dla autora
tozsamy z nawigzaniem bliskiej tgcznosci z Bogiem*’.

Miarg rozporzadzalno$ci jest stopiefi poSwigcenia dla drugich®. To ona
wyznacza osobie ludzkiej sposob traktowania stykajgcych sie z nig bliznich®.
Rozporzadzalnos¢ jest motorem mitosnego dawania sie drugim. Pojecie roz-
porzadzalnosci znajduje swojg realizacje jedynie w przypadku komunii®®, Jest

40 Tamze, s. 129.

41 Tamze, s. 130.

42 G. Marcel, Homo viator, dz. cyt., s. 60; T. Terlecki, Krytyka personalistyczna. Egzystencja-
lizm chrzescijanski, Warszawa 1987, s. 59-60.

43 G. Marcel, Homo viator, dz. cyt., s. 22.

44 Cz. Piecuch, Czlowiek metafizyczny, Warszawa — Krakow 2001, s. 93-94.

45 1. Dec, Filozofia mitosci w ujeciu Gabriela Marcela, dz. cyt., s. 48-49.

46 ,Nie mozna poja¢ osoby ani porzadku osobowos$ci w oderwaniu od tego, co jest poza nig
ani poza him — w oderwaniu od rzeczywistosci ponadosobowej, ktéra kieruje jej poczyna-
niami i jest zarazem jej poczgtkiem i koricem”. G. Marcel, Homo viator, dz. cyt., s. 14.

47 Cz. Piecuch, dz. cyt., s. 94.

48 G. Marcel, By¢ i mie¢, dz. cyt., s. 105-106.

49 J. Bukowski, Wspdinota oséb w $wiecie, ,Znak” 9.346 (1983), s. 1441.

50 ,W tym miejscu egzystencjalizm chrzescijariski najdobitniej rozchodzi sie z egzystencja-
lizmem linii antychrzescijanskiej. To, co dla Marcela jest dramatycznym, petnym napiecia
dazeniem, dla Heideggera stanowi — grozbe. [...] U Sartre’a wspélnota nie ma zadnego
sensu na jakimkolwiek poziomie. Istnienie innego ja budzi w nim uczucie malaise. «inne
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to kluczowy termin filozofii Marcela. Wyraza on gteboki kontakt miedzyosobo-
wy oparty na uczestnictwie w bycie, ktérego szczytem jest mistyczna eksta-
za, spotkanie z Bogiem®'.

Komunie nalezy rozpatrywa¢ w kategoriach metafizycznej tajemnicy.
Mito§¢ przemienia osobe, przeobraza wewnetrznie dla drugiego, przynosi
ukojenie. Drugi zmusza do refleksji, odstoniecia samego siebie, zapytania
o istnienie®2.

Pojecie rozporzadzalnosci jest dla autora bliskoznaczne z pojeciem obec-
nosci®®. Mitos¢ jest najbardziej podstawowym weztem intersubiektywnym ta-
czgcym miedzy sobg byty osobowe. Wszystkie rozwazania na temat mitosci,
jako przynalezacej do rangi tajemnic, sq poza dyskursywnym rozwazaniem.
Podstawowym narzedziem poznania filozoficznego jest opis fenomenolo-
giczny ,przezytego doswiadczenia” — egzystencji jednostki w powigzaniu
z innymi ludzmi®. Prawdziwa mitoS¢ siebie polega na postawieniu sie w stan
rozporzadzalnosci dla ,ty”. Prowadzi to do prze$wiadczenia, Zze moj byt jest
w ,stanie zalgzkowym”, Zze trzeba go rozwing¢ przez tworcza wymiane z dru-
gim. Ona popycha do zachwytu, podziwu dla ,ty*®. Decentralizacja my$lenia
Z ,ja" na ty” w ostatecznej postaci otwiera na kontemplacje®.

Tylko w mitosci mozliwe staje sie petne, bezwarunkowe zaangazowanie.
.1y’ zawsze otrzymuje kredyt zaufania, co generuje impuls do otwarcia si¢
niezaleznie od okolicznosci. Nie jest to jednak proces samorzutny, gdyz sta-
nowi w istocie odpowiedz na apel od drugiego. Wzajemne zaangazowanie
oparte na upodobaniu i oddaniu moze dokonac sige wytacznie miedzy osoba-
mi. Stad nie sposéb o nim méwi¢ w odniesieniu do rzeczy czy opinii®’.

Poznanie jednostkowego bytu, zdaniem Marcela, jest mozliwe tylko w akcie
nierozdzielnym z mito$cig. Poznanie w mitosci czyni z drugiego kogo$ niepo-
wtarzalnego, obraz Boga®®. Odkrywanie konkretnego bytu ludzkiego prowadzi
bowiem do wniosku, ze jest istno$cig przekraczajgca siebie ku drugim. To otwar-
cie domaga si¢ transcendencji sfery posiadania, wzniesienia sie ponad konflikty
i podziaty. Drugi jest niezbedny do odkrycia siebie jako osoby, umozliwiajac tym
samym stanie sig¢ w petni podmiotem relacji. Egoizm jest karykaturg mitosci do

ja» jest bezposrednim zagrozeniem: potwierdzajac siebie spycha mnie do rzedu przed-
miotu, zmienia mnie w swoje narzedzie. [...] Jakze kontrastujgq z tym paradoksaine, ale
porywajace stowa Marcela: Otrzymuje sie, dajgc; wiecej, samo dawanie jest juz postacig
otrzymywania®. T. Terlecki, dz. cyt., s. 66-67.

51 J. Bukowski, Tajemnica istnienia i osoby..., dz. cyt., s. 178.

52 Tamze, s. 178-179.

53 . Dec, Filozofia mifosci w ujeciu Gabriela Marcela, dz. cyt., s. 25.

54 Tamze, s. 12-13.

55 Tamze, s. 23-24.

56 Tenze, Tomaszowa a Marcelowa teoria czlowieka, dz. cyt., s. 285.

57 Tenze, Filozofia mitos$ci w ujeciu Gabriela Marcela, dz. cyt., s. 31-37.

58 G. Marcel, Homo viator, dz. cyt., s. 23; J. Bukowski, Tajemnica istnienia i osoby..., dz. cyt.,
s. 176-177.
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siebie. Marcel podkres$la znaczenie do$wiadczenia siebie, odkrycia intymnej wie-
zZi z bytem w gtebi wiasnej osoby, gdyz to stwarza warunki, by wtasciwie odnosi¢
sie do bliznich. Faktycznie ,ja jestem” i ,ty jeste$” dzieki temu, ze ,my jesteSmy”
dla siebie. Dialog powstaje wylgcznie wtedy, gdy dwie osoby sa obecne wobec
siebie®. W swietle ,ty” ,ja” odkrywa siebie, wtasng odrebnos¢. Przez dialog usta-
lamy siebie®®.

Mitos¢é pozwala na giebsze poznanie kochanego bytu, doswiadczenie
jego realnosci. Zwraca sie ku temu, co w osobie transcendentne, wyzwalajac
z poznania dyskursywnego. Mito$¢ przekracza granice migdzy bytem a jego
epistemologicznym wyobraZzeniem, gdyz jest afirmacjg. Sytuuje si¢ ponad
wszelkim osadem, gdyz on moze dotyczy¢ tylko tresci przedmiotowych, isto-
ty. MitoSC i poznanie sa, wedtug francuskiego autora, dwoma przenikajgcymi
sie formami duchowej aktywno$ci cziowieka. Mitosé bowiem przenika po-
znanie od wewnatrz, nie pozwalajgc zadowoli¢ sie poznaniem czesciowym.
Wiasciwie mitos¢ sama w sobie jest wyzszg formg poznania, wychodzacyg ku
wiecznosci®'. Jest bodzcem do poszukiwania najglebszego wymiaru rzeczy-
wistosci. Poprzez twérczy niepokéj wyzwala ped do poznania®.

Mitos¢ pragnie przekroczy¢ $mieré, przekroczyé granice przygodnosci
i otworzy¢ sie na Absolut, poniewaz dazy do tego, by byt kochany zawsze
istniat®®, Mitos¢ jest inspiracja, by odstania¢ zakryta, tajemniczg strone bytow
i w ten sposdb dosiega Transcendensu®.

Cziowiek moze sige rozwija¢ tylko na drodze osobowej komunikac;ji.
W ten sposob spetnia wymog ontologiczny ludzkiego bytu, domagajacy sie
ciggtego, a wiec wiernego transcendowania siebie w kierunku ,ty”. Nie wol-
no jednak zapomnie¢, jak twierdzi Marcel, ze wszystkie ludzkie mitosci sg
zawodne. W czlowieku zawsze pozostanie tesknota za wiezig idealng, bez-
warunkowa, niezniszczalng. Z tego powodu mito$¢ ,ja” siega poza ludzkie
,ty", znajdujac swoje ostateczne spetnienie w Absolucie®.

Mitos¢ jest faktycznie inng nazwa kontemplacji. Mitos¢ stanowi dla Mar-
cela paradygmat myslenia siegajacy w gigb bytu ludzkiego — do sfery obec-
nosci i oddania sie ,ty". MitoS¢ w ten sposéb wprowadza pokdj i porzadek
w caly ludzki swiat®. Posiada ona faktycznie jedno zrédto — Boga. Bez Niego

59 T. Langan, Egzystencjalizm i fenomenologia we Francji, w: E. Gilson, T. Langan,
A. A. Maurer, Historia filozofii wspéfczesnej od Hegla do czaséw najnowszych, przet.
B. Chwedenczuk, S. Zalewski, Warszawa 1979, s. 368.

60 J. Tischner, Filozofia dramatu. Wprowadzenie, Krakéw 2001, s. 272.

61 G. Marcel, Dziennik metafizyczny, dz. cyt., s. 70.

62 . Dec, Filozofia mifo$ci w ujeciu Gabriela Marcela, dz. cyt., s. 69-70.

63 G. Marcel, Tajemnica bytu, dz. cyt., s. 283.

64 . Dec, Filozofia mifosci w ujeciu Gabriela Marcela, dz. cyt., s. 69-70.

65 Tamze, s. 111-112.

66 K.Tarnowski zauwaza, ze pojednanie wewnetrzne dokonujace sie w cztowieku dzieki coesse
z innymi, jednoczes$nie likwiduje ,wojne w stanie utajonym®, prawdziwe zrodio przemocy
i strachu. Mito§¢ prowadzi do powszechnego pojednania z samym soba, drugimi, Swiatem
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cztowiek nie jest w stanie sprostaé podejmowanym zobowigzaniom. Ty Abso-
lutne to dialogiczne odniesienie dla wiernosci i mito$ci®”.

Filozof podkre$la obecno$§é Boga w zyciu interpersonalnym cztowieka.
W codziennych ludzkich kontaktach widzi przestrzen do spotkania Ty Abso-
lutnego®. Do realizacji milosci petnej cztowiek potrzebuje transcendentnego,
niezawodnego partnera — Boga®. Byt absolutny jest zwornikiem wszystkich
intersubiektywnych relacji przez umacnianie ludzi we wzajemnej mito$ci’®.
W niej objawia sie bardziej jako immanentny niz transcendentny. Nie tyle
harmonizuje i zabezpiecza ludzkie zwigzki, ile raczej jest ich absolutng bazg
ontyczng, stanowiac ,centrum bycia jako intersubiektywnej wiezi mitosci’’*.

Obecnos¢ Boga przesadza o jakosSci zwigzkow miedzyludzkich, zabez-
pieczajac je przed naturalizmem i zafatszowaniem przez ideologie. Marcel
podkres$la ten fakt przez wprowadzenie rozréznienia na ,réwnos¢” i brater-
stwo"72,

Gabriel Marcel w swojej filozofii okresla Boga jako ,Ty Absolutne”,
aby uwypukli¢ Jego role jako partnera dialogu oséb opartego na wolnosci.
W mocy Transcendensu lezy konkretyzacja wartoSci dobra, pigkna, prawdy
i innych transcendentaliéw. Sformutowanie ,Ty Absolutne” podkresla wyz-
szo$¢é Boga nad kazdym cztowiekiem jako mitosci wszechogarniajgcej, od
ktorej nie sposdb uciec. Cztowiek co najwyzej moze jej nie przyjaé, czy nie
dostrzec. Bég-mitos¢ jest nieogarniony, gdyz ten, kogo sig kocha nie posiada
wiasnosci, ktére by mozna o nim orzec. Wynika to z nieskornczonego nadmia-

i Bogiem. K. Tarnowski, Podmiot wojny, podmiot pokoju (Emmanuel Lévinas i Gabriel Mar-
cel), ,Kwartalnik Filozoficzny” 29 (2001), z. 1, s. 179-180.
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lub jednego czlowieka z drugim [...] i wiecej nawet niz gwarantem, ktéry by z zewnatrz
zapewniat czy umacniat juz uformowang jednos$¢ — jeste$ samym tym cementem, ktory ja
spaja”. G. Marcel, Homo viator, dz. cyt., s. 62-63.
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(2002), z. 1, s. 565.
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sie na egocentrycznym zahamowaniu na ,ja”: ja jestem mu réwny. Tymczasem braterstwo
otwiera na drugiego, przyznajac ,ty” prawo do roznosci i zarazem pewnej wyzszosci. Filozof
wskazuje na role Boga jako zapewniajacego jakos¢ stosunkéw migdzyludzkich: ,[...} wy-
daje mi sig rzeczg jasna, ze braterstwo rozpatrywane w swojej istocie oraz w swojej ostate-
cznej prawdzie moze by¢ braterstwem tylko w obliczu Boga. Wynaturza sie ono wszedzie
tam, gdzie Bog jest zapoznawany, albo a fortiori negowany. Narazone jest tam na stanie
sie wspol-przynaleznoscia badz w koncu wspot-zaleznoscia funkeyjna, ktérej brakuje na
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naprawde ludzkim stosunkiem”. G. Marcel, Testament filozoficzny, przet. S. Grygiel, ,Znak”
8.242 (1974), s. 986.
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ru tresci. Uczestnictwo w Zyciu Bozym moze mieé wylgcznie wymiar partycy-
pacji w mitosci’®. Powierzenie sie zatem w mitosnej partycypaciji drugiej osobie
jest wypetnieniem ludzkiego powotania i obszarem do$wiadczenia tajemnicy
Boga’™. Mozna wiec w tym wzgledzie trafnie powtérzyé za $w. Tomaszem
z Akwinu, iz amor est nomen personae’™.

73 K. Tarnowski, W poszukiwaniu Absolutnego Swiadka, ,Znak” 8.447 (1992), s. 60-61.

74 1. Dec, Niektére dawniejsze i wspbiczesne préby rozumienia osoby w ,filozofii chrzes-
cijaniskiej”, ,Communio” 2.14 (1983), s. 111.

75 S. Grygiel, Kimze jest cztowiek? Szkice z filozofii osoby, Kielce 1995, s. 109.



