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KRYTYCZNA FUNKCJA KOSCIOLA
WOBEC INSTYTUCJI I ROZWIAZAN SPOLECZNYCH

Ks. Edward Sienkiewicz
Wydzial Teologiczny Uniwersytetu Szczecinskiego
Szczecin—Koszalin

Wszelka krytyka zaklada pewien dystans, potrzebe odniesienia si¢ do rze-
czywistosci, wobec ktorej zajmujemy w pewnym sensie stanowisko pryncypial-
ne. Nie znaczy to tym samym, ze zupelnie wyobcowujemy si¢ z tej rzeczywi-
stosci 1 przestajemy uwazac j3 za naszg wlasng, wplywajaca na nas i jakos nas
okreslajaca. Nie znaczy rowniez, iz stawiamy siebie, nasza wiedze, osad ponad tg
rzeczywistoscia, starajac si¢ ja w pewnym sensie zawlaszczy¢. Pomijajagc w tym
miejscu ocen¢ moralng samej krytyki, trzeba przyzna¢, ze w kazdym wypadku
domaga si¢ ona zagospodarowania wolnosci. Tylko wolnos¢ bowiem pozwala
czlowiekowi wyrazi¢ m.in. swoje niezadowolenie, zamanifestowaé wilasny osad.
Szczegblnie widoczne jest to wédwcezas, kiedy z krytyka zwracamy si¢ wobec
instytucji lub proces6w ograniczajacych naszg wolnos¢. Innymi stowy, krytyke
trudno sobie wyobrazi¢ bez poczucia wolnosci, w jakims stopniu niezaleznosci,
pozwalajacej czlowiekowi zdoby¢ si¢ na wlasny osad sytuacji. W tym miejscu
chodzi nam o krytyke, do ktorej rosci sobie pretensje Kosciot Jezusa Chrystusa.
Przynajmniej tak obecnos¢ 1 zadania Kosciota wobec instytucji oraz wlasciwych
im rozwiazan spolecznych postrzegal w swojej teologii politycznej Johann Bap-
tist Metz. Tak wigc zagadnienie, ktorym chcemy si¢ zaja¢ w tym artykule, za-
wiera w sobie takze pytanie o mozliwos¢ czy tez potrzebe jakiej$ formy teologii
politycznej. Nawet jesli samo sformutowanie nie wszystkim si¢ podoba i w wielu
srodowiskach teologicznych budzi wcigz pewien niepokdj, to potrzeba odnie-
sienia si¢ w refleksji wiary do wielu bardzo ztozonych i decydujacych o zyciu
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ludzkim proceséw spotecznych jest dos¢ oczywista. Charakter zatem instytucii,
roszczacej sobie pretensje do krytycznej funkcji wobec wszystkich innych insty-
tucji i rozwigzan spotecznych, zobowiazuje do krytyki powaznej, dojrzalej, nie-
pokatnej i pociggajacej za sobg odpowiedzialnos¢. Chodzi bowiem o odniesienie
Kosciota do struktur i rozwigzan spolecznych, bez ktérych trudno sobie wyobra-
zi¢ nasza codzienng egzystencje. Chodzi wreszcie o krytyke nieograniczajacg sie
tylko do kontestacji, negatywnej oceny, ale taka, ktora koryguje zarazem nasze
rozumienie wolnosci i chroni nas przed wypaczeniami w kazdej probie bycia
wolnymi.

1. Teologia a rzeczywisto$¢ polityczna

Taka krytyka pociaga za soba spoteczne zaangazowanie teologii, czyli bar-
dzo konkretne, odnoszace si¢ do wilasciwych danemu spoteczenstwu uwarun-
kowan. Do tych uwarunkowan trzeba zaliczy¢ dos¢ charakterystyczny kairos
naszych czaséw, w duzej mierze okreslajagcy charakter naszych spoteczenstw,
w ktérych, poprzez rozstrzygniecia instytucjonalne i prawne, nie przewiduje
sie przestrzeni dla spolecznego zaangazowania Kosciota, nie méwiac juz o jego
roszczeniu do prawa krytyki spotecznych rozwigzan. Rysuje si¢ nam wobec tego
pewien konflikt. Nowoczesne spoleczenstwa w Europie, ale nie tylko, czujg sie
upowaznione i kompetentne do wyznaczenia Kosciotowi pola dziatania i zakre-
slenia, niejednokrotnie bardzo precyzyjnego, granic tegoz dzialania. Tymczasem
czlowiek, rowniez w swoich odniesieniach spotecznych, bez czego trudno sig¢
nim dzi$§ powaznie zajmowac i prdbowaé go okreslac, zostal powierzony Kos-
ciolowi. Jakakolwiek proba zwolnienia si¢ Kosciola z tego zadania bytaby po
prostu zdrada czlowieka, pozostawieniem go samemu sobie tam, gdzie jest naj-
bardziej zagrozony, czego Kosciolowi uczynié¢ nie wolno. I zadne zakreslanie
granic lub spér o kompetencje w tej kwestii, jesli nie wyptywa z samego Kos-
ciota, wlasciwych tej rzeczywistosci oraz obecnych w tradycji rozstrzygniec, nie
moze by¢ przesadzajacy. Chocby pobiezna znajomos¢ historii Kosciota pozwala
zrozumie¢, ze proby wyznaczania mu przestrzeni dzialania, czy wprost odmo-
wienie tego Kosciotowi, zdarzaly sie dos¢ czesto. Ale swoja misje¢ i swoje za-
danie Kosciot wypelniat najlepiej zwlaszcza wtedy, kiedy nie godzil si¢ z takim
arbitralnym wyznaczeniem mu, a tym bardziej odmowa spotecznej obecnosci
i zaangazowania. Co wiecej, doswiadczenie — nie tylko tragicznych wydarzen
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XX w. — pokazuje, ze brak takiego zaangazowania Kos$ciota moze doprowadzi¢
do powaznych nieszczesé.

Z drugiej jednak strony zamiar dokonania krytyki instytucji oraz rozwigzan
spotecznych moze si¢ wydawaé bardzo pretensjonalny. Musi poza tym budzié
nieufnos¢, poniewaz z reguty budza ja wszyscy rozpoczynajacy od kontestacji.
Czlowiek nieprzyjmujacy lub wprost odrzucajacy propozycje innych ludzi, beda-
ce niejednokrotnie owocem bardzo dtugiej i cigzkiej pracy, burzliwych sporéw,
trudnych wyborow 1 czgsto wielkich ofiar, prgdzej czy pozniej zostanie zapytany
o wilasne propozycje urzadzenia swiata, z ktérym tak bardzo si¢ nie zgadza. Do-
tyczy to w rownej mierze osob, jak tworzonych przez nie instytucji. Tyle tylko,
ze w przypadku Kosciola nie chodzi o zwykla instytucje, choc¢ nie dla wszystkich
zaangazowanych w spoleczne spory jest to oczywiste. I nie o kontestacje tu cho-
dzi ani o krytyke odrzucajaca wszelkie dotychczasowe rozwigzania, z zamiarem
wprowadzenia zupelnie nowego porzadku. Tego rodzaju przedsigwzigcie musia-
toby by¢ uznane za tak bardzo trudne, ze wrecz niemozliwe do zrealizowania.
Cho¢ pokusy takie, a nawet proby realizacji, pojawialy si¢ w historii dos¢ czesto.
O co zatem chodzi? Jak nam pokazuje doswiadczenie, przekonaniu o niezb¢dno-
sci instytucji spotecznych, roznego rodzaju, coraz liczniejszych struktur, organi-
zacji 1 przedsiebiorstw, powotywanych w celu rozwigzywania wielu skompliko-
wanych problemow — towarzyszy nieodlgcznie ich codzienna i coraz glosniejsza
krytyka. Co wiegcej, jest to krytyka, ktéra zupelnie si¢ nie przejmuje jakimkol-
wiek uprawnieniem i kompetencjami. Bodajze jedynym usprawiedliwieniem,
jakie mozna tu uslyszeé, jest sama natura rozwigzan, ktdre si¢ krytykuje. Z tej
natomiast wynika, ze poddawane krytyce rozwigzania spoleczne dotyczg wszyst-
kich. Przez wszystkich tez, w warunkach demokratycznego panstwa, sa w duzej
mierze legitymizowane. Przynajmniej tak by¢é powinno. Totez, jak si¢ milczaco
przyjmuje, przez wszystkich mogg by¢ krytykowane i wszyscy, we wiasciwy im
sposdb, moga wyrazaé swoje niezadowolenie. Kwestia upowaznienia, wynikajg-
cego chociazby z wyksztalcenia i znajomosci ztozonych procesé6w spolecznych,
jest tu zupelnie drugorzedna.

Ksiadz prof. Czestaw S. Bartnik, piszac swoja ksigzke pt. Nauka spolecz-
no-polityczna Kosciola, zamiescit w niej taka oto dedykacj¢: Katolikom, ktorzy
chcg budowac swiat pod firmamentem idei Boga'. Zdanie to bardzo dobrze si¢
wpisuje w odpowiedz, najpierw na pytanie: czy w ogole jest mozliwa jakakol-
wiek teologia polityczna? I dalej: czy jest potrzebna? Chodzi — krotko mowiac

' Cz.S. Bartnik, Nauka spoleczno-polityczna Kosciola, Lublin 2008.
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— 0 nasz $wiat, naszg rzeczywistosc¢, doczesnos¢ odnoszona nieustannie do Boga,
poniewaz ten nasz swiat zostal przez Niego powotany do istnienia — stworzony
i odkupiony. Mozna zatem powiedzie¢, ze w teologii politycznej chodzi takze
o sprzeciw wobec takiej wizji $wiata, w ktorym — zaleznie od nastroju — od cza-
su do czasu pozwolag nam o Panu Bogu porozmawiac; Swiata, z ktorego trze-
ba bedzie wyrywaé czlowieka, aby ten §wiat nie przystaniat czlowiekowi obra-
zu Boga. Chodzi wreszcie o sprzeciw wobec propozycji takiej refleksji wiary,
w ktorej wolno pomijaé rzeczywisto$¢ stworzenia, poniewaz w takiej sytuacji
takze prawda odkupienia jest nieco zawieszona w prozni —nie dosi¢ga nas w tym,
co nas okresla. W tym rowniez, co przekresla w nas odbicie Stworcy; w owym
znieksztalceniu, jakie spowodowal w nas grzech. Trudno uchwytny bez prawdy
o stworzeniu, mimo doswiadczanej na co dzien potegi zta. Chodzi zatem o re-
fleksje wiary, z ktorg tezy tworcy naturalistycznej etyki 1 teorii religii, Ludwiga
Andreasa Feuerbacha (1804—-1872), o ,,chrzescijanstwie zwracajacym cziowieka
przeciw naszemu swiatu” — nie mogg polemizowac, poniewaz ich autor rozpo-
czyna od rezygnacji z wiary.

Ale polityka to zaledwie jeden z wymiarow zycia i dla tych, ktorych wladza
nie interesuje, wcale nie najwazniejszy. Wtadza tymczasem bardzo si¢ nimi inte-
resuje. Co wigcej, bardzo ich potrzebuje 1 najczesciej naduzywana jest tam wias-
nie, gdzie towarzyszy jej brak zainteresowania i brak krytyki. Totez pytanie o to,
Jakie szczegélne racje przemawiajg za tym, aby polityka interesowali si¢ teolo-
gowie, wydaje si¢ bardzo zasadne. Zanim jednak podejmiemy jakakolwiek probe
rozwigzania tej kwestii, powinnismy sobie uswiadomi¢, ze sam termin ,,polityka”
moze by¢ przynajmniej dwojako rozumiany. Po pierwsze — to rzeczywi$cie zaan-
gazowanie 0sob, zrzeszajacych si¢ w rozne partie, aby tym skuteczniej ubiegac
si¢ czy tez — jak niektérzy mowia — ,,walczy¢” o przejecie wladzy. To takze
technika jej sprawowania. I po wtdre — polityka to rOwniez troska o wymiar spo-
leczny zycia ludzkiego, zawierajacy calg sie¢ relacji, zaleznosci oraz wyborow?,
a takze wznoszonych przez czltowieka struktur, bez ktorych zycia ludzkiego nie
mozna sobie nawet wyobrazic. Jak nietrudno si¢ domysli¢, w tym pierwszym
wypadku zaangazowanie Kosciota, zwlaszcza hierarchicznego, jest niewskaza-
ne, poniewaz takie zaangazowanie mogloby dzieli¢, a nawet zwracaé przeciw
sobie wierzacych. Kosciota jednak nie stanowia tylko przedstawiciele urzedu.
Poza tym, mimo wielokrotnie i na réozne sposoby wyrazanego sprzeciwu wobec
jego obecnosci w $wiecie, zainteresowania czlowiekiem takze w jego zaangazo-

2 Por. Cz.S. Bartnik, Wprowadzenie do teologii spoleczno-politycznej, Lublin 2006.



KRYTYCZNA FUNKCJA KOSCIOLA... 105

waniu politycznym — Koscidt przez wieki wypracowal wiele sposobow swojej
obecnosci w tym obszarze, ktdre pozwalaly nie zaniedbywaé tego wszystkiego,
co nalezy do jego podstawowej misji.

Natomiast w tym drugim znaczeniu, kiedy przez polityke rozumiemy troske
o dobro wspdlne, o nasze zaangazowanie w tworzenie jak najlepszych struktur
spotecznych, dobrego prawa, postgpowanie wedtug zasad — obecnos¢ i wpltyw
Kosciotla na podejmowane przez spoteczenstwo wybory trudno kwestionowad.
Chyba ze mamy do czynienia z jakas forma bardziej lub mniej zakamuflowane;j
walki z religia, 1deologiczng wrogoscia, nieporadnie i pokretnie skrywang pod
zastong tolerancji oraz konstytucyjnosci w panstwie prawa. W takim jednak wy-
padku tolerancja jest wyjatkowo nietolerancyjna, a prawo wielce niesprawiedli-
we, pozwalajace jednym dyskryminowac drugich i odmawiaé im praw, na ktore
ci pierwsi sami tak chetnie si¢ powoluja. Jaka bowiem wizja panstwa z zasady
moze sobie pozwoli¢ na wyeliminowanie Kosciota, wykluczenie go ze spote-
czenstwa, ktéremu tenze Kosciot na kazdym etapie swojego istnienia, w kaz-
dej formie swojego zaangazowania ofiarowuje najwyzsze dobro wspolne, jakim
jest zbawienie 1 doskonalenie moralne, zlecone mu przez Zatozyciela pojednanie
wszystkich w Chrystusie??

2. Kos$ciol a demokratyczne struktury panstwa

2.1. Demokracja w pulapce

Demokracja jest dzis dla wielu spoteczenstw pojeciem prymarnym®. Wy-
noszona ponad najwigksze wartosci ludzkiej egzystencji, rozumiana nie tylko
jako sposob rozwigzywania problemow spotecznych i forma sprawowania wia-
dzy, ale traktowana czesto jak religia®, w wielu kregach staje si¢ wrecz szyfrem
kryjacym w sobie rozumienie wolnos$ci jako niczym nieograniczonego ,,ja”, nie-
podlegajacego zadnym spotecznym barierom. Z tej perspektywy wszelkie normy
i prawa, ktore usituje si¢ narzuci¢ cztowiekowi z zewnatrz, pojmowane sa jako
formy manipulacji. W takiej jednak wizji czlowiek zostaje pomylony z Bogiem,

> Por. P Neuner, Eklezjologia — nauka o Kosciele, w: W. Beinert (red.), Podrgcznik teo-
logii dogmatycznej, Krakéw 1999, s. 293-297.

4 Por. G. Burdeau, La démocratie, Paris 1966, s. 9.

5 Por. J. Ratzinger, Demokratyzacja Kosciola?, w: J. Ratzinger, H. Maier, Demokracja
w Kosciele, Krakow 2004, s. 9.
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poniewaz rozumiany jest jako istota posiadajgca wolnos¢ absolutna, gdzie jakie-
kolwiek ograniczenie ma zawsze wydzwiek pejoratywny®. Alexis de Tocqueville
mowi tymczasem, ze przyznawanie wszechwladzy — niezaleznie od tego, jak si¢
ja nazywa, okresla i niezaleznie od tego, jakiej grupy dotyczy: ,,ludu”, ,,dworu”,
,monarchii” lub ,republiki”, ,arystokracji” czy ,,demokracji” — jest rzeczqg zlg
i bardzo niebezpieczng” Kazda bowiem grupa ludzi z takim instrumentem wyra-
sta na prawdziwa potege. Dlatego tez Zadna wola wigkszosci i posiadana przez
nig mozliwos¢ wprowadzania jej w zycie — wladza, nie moze by¢ pozostawiona
bez ograniczen, statej kontroli z mozliwoscia ingerencji oraz odno$nego bardzo
czytelnego kryterium. Nie moze pozosta¢ wolna od jakiejkolwiek krytyki®. Jedng
z jej podstaw jest m.in. $wiadomosc, ze sposdb sprawowania wladzy, nazywany
dzi$ demokratycznym, ma dtugg histori¢, a w niej swoje zdobycze, niewatpli-
we sukcesy, ale i potkniecia; bledy, ktéorych nie mozna powtarzaé, ale trzeba
o nich pamietac. Niestety dzis, przy okazji sporow o wiadzg, o historii mowi si¢
bardzo rzadko. Stad wielu popelnionych bltedow 1 naduzy¢ wladzy, powaznie
ograniczajacych wolnos¢, a nawet prawo do zycia, z powolaniem si¢ na regulty
demokratyczne, po prostu si¢ nie pamigta’ A historia moze by¢ bardzo poucza-
jaca. Juz starozytni Grecy, 1 to od czasow Heraklita z Efezu (544484 p.n.e.), ro-
zumieli, ze podstawowego, wszystkich obowigzujacego prawa nie ustanawia si¢
w oparciu o najmadrzejsze nawet kompromisy obywateli. Takie prawo musi by¢
rozpoznane tak, jak rozpoznaje si¢ prawde, dobro i pigkno. Poza tym to rozpo-
znane prawo trzeba werbalnie sformutowac i proklamowac, aby mogto stanowié
forme wszystkich obowigzujacej normy prawnej. Chodzi bowiem o prawo stusz-
ne, dobre, a nie jakiekolwiek. Chodzi réwniez o demokracj¢ podporzadkowu-
jaca si¢ takiemu dobremu prawu, a nie stawiajaca si¢ ponad wszelkim prawem;

8 Por. K. Rahner, Freiheit und Manipulation in Gesellschaft und Kirche, Miinchen 1970.

7 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, Warszawa 1976, s. 192 n; J.L. Talmon,
O demokracji totalitarnej, ,,Znak” 443 (1992), s. 67-80.

®  Wigkszo$¢ sama z siebie nie jest zabezpieczona przed bledng decyzja, bigdnym wybo-
rem. Czy w tym kontek$cie wybor kwalifikowanej wigkszosci wspotczesnych Sokratesowi miesz-
kancow Aten, skazujacych go na $mier¢, czy tez wybor mieszkancow Jerozolimy utaskawiajgcych
Barabasza zamiast Jezusa, nie mowigc juz o wigkszosci, ktora pozwolita dojs¢ Hitlerowi do wiadzy
w Niemczech — mogg sie uchyli¢ przed odpowiedzialnoscig i bardzo surowg oceng?

® Por. Z. Krasnodebski, Furopa — legenda i zgdanie, »Znak” 546 (2001), s. 4-11;
JM. Kloczowski, Rzym chrzescijanski w Europie Srodkowo-Wschodniej XIII-XV wieku,
w: A. Bialecka i J.J. Jadacki (red.), U progu trzeciego tysigclecia, Warszawa 2001, s. 122;
Cz.S. Bartnik, Historiologia w kulturach starozytnych, Lublin 2000, s. 89; A. Gieysztor, Europa
ponad geografig: starsze dzieje idei, w: J.M. Dotega, J. Kuczynski, A. WozZnicki (red.), Szkola
przezycia cywilizacyjnego, Warszawa 1997, s. 102; Lord Acton, Historia wolnosci — wybdr esejow,
Krakow 1995, s. 41-42.
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odkrywajaca to prawo, a nie ustanawiajacg'®. To prawo w klasycznej tradycji
zwigzane jest z obiektywng prawda. Charakter tej prawdy jest oczywiscie trans-
cendentny, a cztowiek ma obowigzek jg odkry¢ 1 by¢ jej postuszny. Ona bowiem
stanowi jedyng pewna zasad¢ gwarantujaca sprawiedliwe stosunki miedzy ludz-
mi. Brak takiej zasady i brak uznania prawdy transcendentnej stwarza sytuacje,
w ktorej kazda sita dagzy do maksymalnego skumulowania wiladzy, przejecia
jak najwigkszej liczby dostgpnych srodkow 1 narzucenia innym swojej woli czy
wlasnych pogladéw, nie zastanawiajac si¢ przy tym nad prawami oraz wolg in-
nych. Historia zna przeciez przypadki zbrodni dokonywanych w imi¢ ,,prawdy”
i ,,demokracji”'.

W sytuacji jednak, kiedy za najwyzsze dobro w spoleczenstwie uznaje si¢
wolnos¢, wszystko inne musi jej by¢ podporzadkowane, rowniez prawda. Dlate-
go najbardziej charakterystyczng cecha spoteczenstw demokratycznych jest dzi$
relatywizm, w mys$l ktérego nikomu nie wolno narzucac¢ tego, co samemu uznaje
si¢ za prawdziwe, aby w ten sposob nie zniewala¢ sumien'? i nie porzgdkowa¢é
niczyjej wolnosci'®. Tyle tylko, ze konsekwencja w tym wzgledzie prowadzi do
wielkiego chaosu, niekonczacego si¢ sporu o granice wolnosci jednostek 1 grup,
co nie pozwala funkcjonowac zadnemu spoteczenstwu, ktore potrzebuje prawdy
1 prawa. Totez wspolczesne spoleczenstwa demokratyczne wpadajg w wielka,
notabene przez siebie zastawiong pulapke. Odrzucony obiektywny charakter
prawdy i na tej podstawie wznoszony autorytet prawa'? zostaje zastapiony praw-
dq jakiejs grupy', dla niej aktualnie korzystng i starajacg si¢ zdoby¢ popierajaca
j3 wigkszos$¢, niejednokrotnie zatajajac przed opinig publiczng swoje prawdziwe
intencje. Rezygnacja z wysitku dotarcia do prawdy, ktora jest dobra dla wszyst-
kich, i z trudu takiego uporzagdkowania wedlug niej wolnosci, aby nikogo nie
zniewala¢ — musi prowadzi¢ do podporzadkowania si¢ prawdzie niektorych, co

19 Por. K. Kumaniecki, Historia kultury starozytnej Grecji i Rzymu, Warszawa 1975, s. 146;
M. Finley, Polityka w swiecie starozytnym, Krakdw 2000, s. 147-169; G. Reale, Historia filozofii
starozytnej, t. 2, Lublin 1997, s. 508-525; Arystoteles, Ustrdj polityczny Aten, Warszawa 1973,
s. XLI, 140 (109); tenze, Polityka, Warszawa 1964, s. LV, 446 (74); R. Legutko, Czy demokracja
jest ustrojem mgdrym?, w: J. Pluta, E. Stawowa, S. Wilkanowicz (red.), Demokracja dla wszyst-
kich, Krakéw 1992, s. 10.

""" Por. P Mazurkiewicz, Kosciél i demokracja, Warszawa 2001, s. 98-99.
2 Por. H. Kuhn, Der Staat. Eine philosophische Darstellung, Miinchen 1967, s. 60.

3 Por. J. Ratzinger, Wiara — prawda — tolerancja. Chrzescijanstwo a religie swiata, Kielce

2004, s. 69.
" Por. E.W. Bockenférde, Staat — Gesellschaft — Kirche, Freiburg 1982, s. 67.
15 R. Buttiglione, Chrzescijanie a demokracja, Lublin 1993, s. 120-121.
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zawsze jest porazkg wigkszosci, cho¢ te wigkszos¢, za pomoca réznych srodkow,
skutecznie si¢ przekonuje, zZe nie ma innego wyjscia, a najwazniejszym i wszyst-
kich przekonujgcym argumentem jest demokracja'®.

Demokracja jednak, sama z siebie, podobnie jak panstwo, nie obdarowuje
cztowieka szczesciem, poniewaz nie jest Zrodlem prawdy oraz prawa. W pan-
stwie przez tworzenie demokratycznych struktur mozna tworzy¢ warunki do po-
szukiwania prawdy i wznoszonego na niej prawa, mozna si¢ zamkna¢ na prawde,
ale nie mozna tej prawdy wytoni¢ z samej instytucji panstwa lub z wlasciwych
tej instytucji struktur. Potrzeba czego$ wiecej!” Potrzeba instancji, ktdéra rosci
sobie prawo do ludzkich sumien, czego panstwu czyni¢ nie wolno, poniewaz
w ten sposdb burzy wszystko to, co gwarantuje jego istnienie. Instancja taka czy
tez instytucja potrzebna jest rOwniez z tego tytulu, aby jakakolwiek krytyka zte-
go funkcjonowania demokracji i niewlasciwego sposobu porzadkowania ludz-
kiej wolnosci w panstwie nie prowadzila do chaosu, tak jak do chaosu musza
prowadzi¢ wszelkie proby podporzadkowania obiektywnej prawdy subiektywne;j
potrzebie poszerzania wolnosci.

2.2. Instytucjonalne roszczenie KosSciola wobec demokracji

Czy historia zarysowanego powyzej problemu prowadzi nas do odkrycia
takiej instancji, ktora, po pierwsze, moze sobie rosci¢ prawo do ludzkich sumien
1 po drugie moze stanowi€ instytucjonalny charakter krytyki rozwigzan spotecz-
nych? W kazdym razie panstwo potrzebuje takiej zewngtrznej instancji, ktéra
musi uszanowac kazde panstwo i wladz¢ w tym panstwie (por. Rz 13,1; 1 P 2,13-
17; 1 Tm 2,2). Poza tym — instancji nieroszczacej sobie pretensji do zast¢po-
wania panstwa w ksztaltowaniu przez nie struktur umozliwiajacych osiagniecie
jego podstawowych celow. Instytucja taka powinna si¢ takze wykaza¢ umiejet-
noscia ,,wythumaczenia” (usprawiedliwienia) spoleczenstwu swojego roszczenia
1 uzasadnienia swojego miejsca w tym spoteczenstwie. Zwlaszcza ze mozliwosci
krytyki nie rozumiemy tylko jako dowodu na Zle funkcjonujaca demokracje, ale
przede wszystkim jako szans¢ i zarazem potrzeb¢ wspierania demokracji tam,
gdzie sama sobie nie potrafi poradzi¢. A radzi sobie ona dobrze 1 wlasciwie funk-

' Por. R. Buttiglione, Ku prawdziwej demokracji. Osoba, spoleczenstwo i panstwo w ency-
klice Jana Pawla 11 ,, Centesimus annus ", ,,Ethos” 21/22 (1993), s. 97.

"7 Por. J. Ratzinger, Wolnos¢ i wigzy koscielne, ,,Communio” — kolekcja: Kosciol — ekume-
nizm — polityka, 5 (1990), s. 227-228.
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cjonuje tylko wowczas, gdy prawidlowo dziala ludzkie sumienie. Ono za$ nie
ma nic do powiedzenia bez warto$ci chrzescijanskich i bez Boga. Dlatego dzis,
podobnie jak dawniej, demokracji i dobrze funkcjonujacego panstwa nie gwaran-
tuje haslo o panstwie nowoczesnym, w znaczeniu: laickim, gdzie niby wiary sie
nie zwalcza, ale nie ma publicznej zgody na jej tres¢. Sytuacja taka przypomina
czasy starozytnego Rzymu, kiedy to ofiara ztozona cezarowi miala by¢ dowodem
na to, ze wiara tak naprawdg¢ nic nie znaczy; nie jest niczym istotnym i nie niesie
ze sobg zadnego wyzwania publicznego'®.

Powtorka z historii jest konieczna, rowniez z tego powodu, aby zrozumied,
ze to wlasnie w chrzescijanstwie i dzigki niemu idealy wyznaczane panstwu
1 tworzonym w nim strukturom znajdowaly swoje ucielesnienie. Bez tego dzie-
dzictwa, ktore wspolczesne spotecznosci i narody zawdzigczajg chrzescijanstwu,
wszystkim wylonionym z niego w ciggu wiekdw instytucjom, przede wszystkim
Kosciolowi — idei1 demokracji oraz praworzadnosci, ktéra si¢ dzi§ szczycimy,
najprawdopodobniej nigdy by nie byto'® Eliminujac religi¢ z zycia spotecznego
1 zaprzeczajac nierozerwalnym jej zwigzkom z demokracjg, eliminuje si¢ tak-
ze podstawy demokracji, zasady jej sprawnego funkcjonowania. Wartosci, jesli
maja mie¢ charakter powszechnie obowiazujacy i zobowigzujacy, niezaleznie od
interesOw takiej lub innej grupy, musza by¢ zakorzenione 1 potwierdzone, co
mozliwe jest tylko w wymiarze religijnym?®°. Kiedy panstwo respektuje wartosci
chrzescijanskie w stanowieniu swojego prawa, nie czyni nikomu krzywdy, ale
ktadzie mocne podwaliny pod sprawiedliwos$¢?!. Odniesienie wigc demokracji do
religii nie tylko nie jest zadnym zagrozeniem, ograniczeniem tej pierwszej, ale
stanowi jej najbardziej skuteczne zabezpieczenie. Stad katolicy w zyciu spolecz-
nym s3 niejednokrotnie jedynymi obroncami fundamentalnych zasad prawa natu-
ralnego i podstawowych praw czlowieka; tudziez obroficami demokracji, a przy-
najmniej jej prawdziwego ksztattu i wiasciwego funkcjonowania?’. Okazuje sig,

'8 Por. J. Ratzinger, Europa — dziedzictwo zobowigzujgce chrzescijan, tamze, s. 269.

' Por. J. Maritain, Chrzescijanstwo i demokracja, ,,Znak” 443 (1992), s. 45-52; H. Berg-
son, Dwa Zrodia moralnosci i religii, Krakow 1993, s. 273; G. Sartori, Teoria demokracji, Warsza-
wa 1994, s. 481; J. Salij, Dylematy naszych czaséw, Poznan 1994, s. 105-122.

2 Por. J.H. Hallowell, Moralne podstawy demokracji, Warszawa 1993, s. 52; J.H. Billing-
ton, The Crisis of Communism and the Future of Freedom, ,Ethics and International Affairs” 5
(1991), s. 88; T. Amold, Symbols of Government, New Haven 1935, s. 232.

2t Por. J. Ratzinger, Prowadzi¢ dialog ze wszystkimi, ,,Znaki Czasu” 26 (1992), s. 58-59.

2 Por. K. Koczanowicz, Demokracja i wspdlnota, ,Przeglad Polityczny” 77 (2006),
s. 12-14; J. Koperek, Nowe d.?mokracje i spor o nature spoleczenstwa obywatelskiego, Warszawa
2001, s. 44-79; S. Ewertowski, Europa na progu trzeciego tysigclecia, Olsztyn 2007, s. 161.
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ze najbardziej tworcze 1 najsilniejsze sa wlasnie te demokracje, w ktdrych niejako
instytucjonalnie probuje si¢ okresli¢ odpowiedzialnos$é podmiotu wobec Boga.
Chrzescijanskie zatem pojgcie Boga pozwala budowac¢ prawdziwe demokracje,
szanujace prawa kazdej jednostki, niezaleznie od partykularnych intereséw wpty-
wowych grup, umiejacych skutecznie zabiega¢ o kwalifikowang wigkszos¢?
Kosciot nie moze wiec zrezygnowac z owej szczegolnej misji, polegajacej na
niestrudzonym gloszeniu prymatu Boga nad wszelkimi instytucjonalnymi roz-
strzygnigciami, co wyraza si¢ w prymacie etyki nad polityka, aby rzeczywiscie
shuzyta ona kazdemu czlowiekowi®. Kréolestwa Bozego nie wolno nigdy podno-
si¢ do rangi programu politycznego®. Ale tez programu politycznego nie wolno
odrywac od wartosci. Sprawiedliwos¢ spoteczna nie pochodzi bowiem z instytu-
cji, ale z etosu, z Prawdy?.

Tymczasem instytucja, jaka jest panstwo, ma swoja podstaw¢ w naturze
ludzkiej, nalezy do porzadku ustanowionego przez Boga. Dlatego tez Kosciot
nie pozostawit tego wymiaru ludzkiej aktywnosci poza swoim zainteresowa-
niem, poswigcajac panstwu wiele uwagi. [ tak, wedhug dokumentéw Kosciota
do obowigzkow panstwa nalezg m.in.: ochrona prawa do Zycia osoby od poczg-
cia do naturalnej $mierci, ochrona zdrowia, ochrona najstabszych, pomoc rodzi-
nie, troska o efektywny system edukacji, o dziedzictwo 1 tozsamo$¢ kulturowa,
sprawiedliwy rozdzial wypracowanego dochodu, tworzenie nowych miejsc pra-
cy, madre inwestycje. Aby te obowiazki panstwa byly wlasciwie wypetniane,
w centrum trzeba postawié¢ cztowieka, ktory jest starszy niz panstwo (Leon XIII).
Stad zadne panstwo nie moze odbiera¢ czlowiekowi tego, czego nie moze mu
tez nadac. Czlowiekowi przystuguje m.in. prawo wypowiedzenia postuszenstwa
wladzy, kiedy dochodzi do jej naduzycia?’ Ale nie mniej pilnym zadaniem i co-
raz wigkszym problemem staje si¢ wychowanie obywateli do postuszenstwa, lo-
jalnosci oraz przestrzegania prawa, co nie musi przekresla¢ ani ogranicza¢ z ko-
lei ich prawa do krytykowania wladzy. W wielu jednak miejscach wtadza musi

2 Por. E. Peterson, Der Monotheismus als politisches Problem, Leipzig 1935; E.L. Behrendt,
Gott im Grundgesetz. Der vergessene Grundwert «Verantwortung vor Gott», Miinchen 1980.

2 Por. H. Kuhn, Der Staat..., dz. cyt., s. 85; J. Ratzinger, Nowa ewangelizacja polega
na gloszeniu Boga i prawdy o wiecznym zyciu, ,,Currenda” 143 (1993), s. 444,

25 Por. E. Kidsemann, An die Rémer, Tiibingen 1973, s. 334-344.

% Por. J. Ratzinger, O niezbywalnosci chrzescijanstwa we wspdlczesnym swiecie, ,,Commu-
nio” — kolekcja: Kosciol — ekumenizm — polityka, 5 (1990), s. 244-249.

21 Por. Kosciol wobec zycia spoleczno-gospodarczego, p. 18, w: Il Polski Synod Plenarny
(1991-1999), Poznan 2001.
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odbudowac swoj autorytet. Oczywiscie nie sprzyja temu podjudzanie, z pobudek
bardzo waskiego interesu partyjnego, do wypowiadania poshuszenstwa legalnie
wybranej wladzy 1 do jakichkolwiek przejawow anarchii. A z takim zjawiskiem
ciggle jeszcze mamy do czynienia, zwlaszcza w mtodych demokracjach, co nie
przeszkadza obdarzac je bardzo duzym zaufaniem, nast¢pstwem czego jest nie-
jednokrotnie zdziwienie, ze nie staja si¢ one lekarstwem na wszystkie nieprawid-
towosci spoleczne.

Powodzenie jednak demokratycznych wyboréw nie zalezy tylko od znacze-
nia, jakie demokracji nadajg elity, grupy ubiegajace si¢ o wladze. Wiadza ludu
przede wszystkim przez lud musi by¢ uswiadomiona i skonsumowana. Jak rozu-
miejg t¢ wladze 1 jej mozliwosci wyborcy, pokazuja sondaze. Niezadowolenie,
che¢ 1 potrzeba zmian, wyrazna krytyka — od jakiegos czasu nie przekladajg sig
niestety na frekwencj¢ wyborcza. Zmg¢czenie? Obojetnos¢? Chyba nie. To racze)
brak wiary w to, ze moim glosem, wyborem, decyduje o czymkolwiek. Ludzie
nie stuchajg zapowiedzi programowych, poniewaz juz dawno w nie nie wierzg.
Wybierajg tych, ktérzy wiecej majg dla nich czasu i — co tu duzo moéwi¢ — wie-
cej politycznego realizmu, troche profesjonalizmu w pokazywaniu si¢ wybor-
com; sprytu, moze nawet chytrosci, zwtaszcza tam, gdzie chodzi o obraz dajacy
si¢ podretuszowac 1 dobrze przygotowac. Nie moze by¢ tak, ze obieca¢ mozna
wszystko, a zrobi¢ niewiele. Zdecydowana wigkszos¢ zywotnych problemow
obywatela rozstrzygana jest dzi$ bez najmniejszego wptywu tych, ktérzy maja
w reku tylko kartke przy umie. Trzeba to szybko zmienic, jesli nie chcemy nadal
nazywac¢ demokracja porzadku, ktéry coraz mniej ma z nig wspolnego.

3. Kosciol krytycznym sumieniem demokracji

3.1. Juzi jeszcze nie — czyli ,,puste krzeslo” w demokracji

Jakgkolwiek jednak zmiang trzeba rozpocza¢ od stwierdzenia, ze demo-
kracja to nie tylko prawa obywateli. To takze ich obowigzki, odpowiedzialnosc.
Reglamentowana przez dtugie lata w krajach dawnego bloku wschodniego wol-
nos¢ polityczna zwalniata z odpowiedzialnosci, a ideologicznie uzasadniany brak
zgody na obecnos¢ religii w zyciu politycznym — upowszechnial polityke bez
koniecznosci liczenia si¢ z wartosciami. W takiej sytuacji np. zjawisko korupcji
w Polsce, jego skala, ktora — jak donoszg kolejne raporty Najwyzszej Izby Kon-
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troli — jest przerazajaca, musi budzi¢ sprzeciw, ale nie moze specjalnie dziwié,
zwlaszcza kiedy trzeba powigzac skutki z ich przyczynami, a taki obowiazek
cigzy na wszystkich zajmujgcych si¢ polityka 1 nie tylko. Ale i niezajmujacy si¢
polityka — wedtug nauki spotecznej Kosciota — maja obowigzek uczestnictwa, tj.
wielkodusznego zaangazowania si¢ w Zycie spoteczne, co bez podmiotowosci
obywateli jest nie do pomyslenia. [le w kwestii dowartosciowania tej podmio-
towosci, a w niektorych obszarach podniesienia jej z ruin, zrobily kolejne ekipy
ubiegajace si¢ w Polsce o prawo ksztaltowania obrazu naszej spolecznej rzeczy-
wistosci? A moze wilasnie o to chodzito w tym ksztaltowaniu, aby uspionej pod-
miotowosci nie budzi¢, poniewaz wowczas mogloby ono by¢ o wiele trudniejsze,
bardziej wymagajace, pozwolitoby podmiotom skuteczniej kontrolowaé¢ wiladze
1 jg rozlicza¢ z wypeltnienia cigzacych na niej obowigzkow? A tak si¢ jako$ zto-
zylo, ze prawa do zycia nienarodzonych?, ci¢zko chorych oraz cierpiacych, row-
niez prawa do podmiotowosci w zagubionych mig¢dzy wielkimi interesami ma-
tych wioskach?, co jest pierwszoplanowym zadaniem panstwa i politykow, broni
juz tylko Kosciol. Inni z tego obowiazku 1 z takiej odpowiedzialnosci szybko si¢
zwolnili, oczywiscie w imi¢ demokracji. A skoro tak, to pytanie o prawo Koscio-
fa do wydawania oceny moralnej w kwestiach dotyczacych spraw politycznych,
kiedy peini on funkcje sumienia krytycznego w spoleczenstwie, i o prawo jego
obecnosci w zyciu spotecznym®® — nalezy uznaé za pytanie nie na miejscu.
Tenze Kosciol w pierwszej kolejnosci zainteresowany jest doprowadzeniem
cztowieka do krolestwa Bozego, ktdre nie moze by¢ sprowadzone do jakiejkol-
wiek struktury doczesne;j, ale z ktérego — chociazby ze wzgledu na czlowieczen-
stwo Chrystusa — zadnej struktury spoleczne), takze polityki, nie wolno wyrywac.
O tym nie wolno zapominaé, méwiac o ,,autonomicznosci” polityki i Kosciota,
ktory nie utozsamia si¢ z zadnym ustrojem, a tym bardziej partig polityczna, ale
od ktorego to oceny, a niejednokrotnie takze sprzeciwu, zaden ustrdj i zadna
partia nie moze si¢ uniezalezniaé. I na dobrg sprawe to nie poglady myslicieli
decyduja o koscielnym non possumus, ale przestrzen, jaka si¢ zostawia osobie
ludzkiej we wznoszonym porzgdku spotecznym. Dzieje mysli ludzkiej — mowiac

2 Por. T. Styczen, Solidarnosé¢ wyzwala, Lublin 1993, s. 143-150.

2 W tych miejscowosciach, gdzie widok zapadajacych sig, przykrytych jeszcze eternitem
dachow, poprzewracanych drewnianych ptotow, zniszczonych drog i dawno zawalonych budynkéw
gospodarczych budzi przygnebiajacy widok, znajduja si¢ stare zabytkowe koscidtki. Miejscowe
spotecznosci, ztozone najczesciej ze starszych, schorowanych ludzi o bardzo niskich emeryturach,
nie s3 w stanie wystarczajaco zadbaé o ich stan. Nawet jesli nie ma tam parafii, to przynajmniej raz
w tygodniu do tych ludzi przyjezdza ksiadz, odprawia Mszg sw., mowi homilig.

3 Por. KKK 2246 1 KDK 76.
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najogodlniej — przez wiele wiekow nie znaly pojecia ,,totalitaryzm™ Mimo to od
wiekow funkcjonuje w nich swiadectwo — przekonanie, iz Boga trzeba bardziej
stucha¢ niz ludzi (Dz 5,30), niezaleznie od ceny, jaka przyjdzie za to zaplacic.
Musza o tym pami¢ta¢ zwlaszcza mlode demokracje, gdyz te atenska, bardzo
starg — antyczng — osadzit juz Sokrates, ktéry nie znatl Jezusa.

Przypadek jednak Sokratesa, cho¢ w historii mysli politycznej i samej de-
mokracji bardzo istotny, pouczajacy, nie rozwigzuje wszystkich problemow z de-
mokracja. Jak pokazuje historia, rOGwniez ta najnowsza i nie tylko w srodku i na
wschodzie Europy, ale takze w jej zachodniej czgsci — wladza, ktora nie jest
korygowana nieustannie instancja znajdujaca si¢ na zewnatrz, szybko przeradza
si¢ w ideologi¢ 1 zaczyna ubostwia¢ sama siebie. Poza tym zaczyna poszukiwaé
rozwigzania wszystkich najwazniejszych problemow cztowieka w jego doczes-
nosci.

Termin ,,teologia polityczna”, i w ogdle zainteresowanie teologii procesami
politycznymi, kwestiami spotecznymi, przywoluje — w wigkszym lub mniejszym
stopniu rozwijang w warsztacie zainteresowanych tymi zagadnieniami teologow
— tworczo$¢ J.B. Metza. Ten niemiecki teolog, uczen Karla Rahnera, zmagajacy
sie, jak cale jego pokolenie, z wyzwaniem, jakim dla teologii byl Auschwitz,
odnoszac si¢ do poruszonego wyzej problemu, moéwi o szczegdlnej formie mesja-
nizmu (,,slabym mesjanizmie’). Powohyjac si¢ na sformutowanie Jacques’a Der-
ridy, Metz wskazuje na instytucj¢ i zarazem instancj¢ ,,pustego krzesta” posrod-
ku przestrzeni politycznej. To symboliczne puste krzesto moze byc¢ zajete tylko
przez Mesjasza; ono na Niego czeka i musi by¢ zauwazone oraz respektowane
przez dziataczy politycznych. Nie znaczy to jednak, ze wszyscy dzialacze poli-
tyczni i wszystkie znane nam demokracje opierajg si¢ skutecznie pokusie zaje¢cia
tego krzesta lub zastapienia go jakimkolwiek innym, bardziej praktycznym w ich
ocenie rozwigzaniem®'. Mesjanizmy polityczne nie od dzi$s budzg podejrzenie.
Ale zwigzane z nimi niebezpieczenstwo to nic innego, jak proba zaj¢cia miejsca,
ktore powinno pozostawaé puste, poniewaz jest zarezerwowane dla Mesjasza
jako zwrocone w kierunku przestrzeni eschatologicznej. Oswieceniowy 1 mo-
dernistyczny obraz $§wiata polityki nie liczy si¢ z takg przestrzenia, sprowadzajac
podstawe wszelkich spotecznych rozwigzan do ,.tu i teraz” Wtedy krzesto pro-
buje si¢ zajac, a jesli z réznych powoddw staje si¢ to trudne albo niemozliwe, to
trzeba je usungC. Problem zatem teologii politycznej to nie tyle kwestia sporu
o prawo, mozliwos¢, potrzebe ,,wplatywania” refleksji wiary w spor o charakter

3 Por. J.B. Metz, Teologia polityczna, Krakow 2000, s. 313.
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wiladzy, ile raczej problem zgody lub niezgody na wizje czlowieka przykrojone-
go do doczesnosci albo otwartego na wymiar eschatologiczny. I zadnej teologii
nie wolno si¢ z tego sporu zwolni¢ tylko dlatego, ze moze si¢ pojawic przed
nig usitowanie sprowadzenia tego problemu do sporu kompetencyjnego 1 tzw.
autonomii poszczegolnych wymiarow ludzkiego zycia, co mialoby oznacza¢
ich niezaleznos¢ od jakiejkolwiek krytyki i wolnos¢ od odpowiedzialnosci. A to
zwigzane jest z duzym ryzykiem i realnym niebezpieczenstwem.

3.2. Prorocka funkcja KoSciola

W tym niebezpieczenstwie nie moze pozostawi¢ czlowieka Kosciot Jezusa
Chrystusa, nie mogac si¢ przede wszystkim zgodzi¢ na mieszanie i przeciwsta-
wianie sobie jego wymiaru wewnetrznego i zewngetrznego — Kosciota ad intrai ad
extra. Na kazdym etapie dziejow Ko$ciot musi rozwigzywac wynikajace z tego
napigcie i bedac wspolnotg religijng, nie przestaje petni¢ funkcji prorockiej, wy-
zwalajacej wobec $wiata, ktory w swoich spotecznych 1 politycznych strukturach
chce za wszelka cen¢ pozosta¢ swiecki. Fundamentalne postannictwo Kosciola,
zmierzajace do doprowadzenia cztowieka do Chrystusa, nie moze by¢ rozumiane
jako ,,fundamentalna” (podstawowa) przyczyna jego konfliktu z swieckim §wia-
tem, ktory pozostawiony sam sobie, bez instytucji korygujace) nieustannie jego
dazenia i nadzieje, zamyka si¢ w ramach ograniczen, nie zdajac sobie nawet z tego
sprawy. Istnieje co$ takiego, co trzeba nazwac ,,utopig balwochwalcza”, zagra-
zajacg kazdemu, nawet najbardziej nowoczesnemu wcieleniu panstwa, z ktorej
czlowieka, w jego odniesieniach spotecznych, moze uwolni¢ jedynie eschato-
logiczny wymiar, wlasciwy zwrdceniu si¢ Kosciota; jego zapatrzeniu w Boga.
Ta misja korygowania Zle ulokowanych nadziei czlowieka wiasciwa jest pierw-
szym gminom chrzescijanskim, wylaniajgcym si¢ z tradycji Nowego Testamen-
tu. Przypowiesci Jezusa o krolestwie Bozym, zawierajgce w sobie duzy tadunek
napigcia z otaczajacym $wiatem, nie wyznaczaja perspektywy zniszczenia Swiata
jako takiego, wyeliminowania z tego swiata wszelkich niereligijnych rozwigzan,
ale usuniecia z niego wszystkiego, co wyraznie stoi na przeszkodzie w realizo-
waniu obietnicy zawartej w tych przypowiesciach. Jedng z form zia uniemozli-
wiajaca realizacje¢ obietnicy jest zle ulokowana nadzieja, zwrécona w kierunku
samej doczesnosci; probujgca z samej tylko historii, wlasciwych jej rozwiazan,
spotecznych struktur, wydoby¢ wartosci wiasciwe innemu wymiarowi. Dlatego
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tez kazda teologia eschatologiczna pozostaje sobg 1 w pelni realizuje swoje cele
nie przez oddalanie si¢ od doczesnosci, od §wiata struktur spotecznych, polityki,
ale przez to, ze realizujac swoje cele, nie pozostawia jakichkolwiek rozwigzan,
wlasciwych doczesnosci, w tym tylko odniesieniu. W ten sposob chrzescijanska
wiara zmienia naszg egzystencj¢ 1 nie rezygnujac z wlasciwego jej wymiaru reli-
gijnego, wptywa na zmian¢ warunkéw spotecznych?®2.

Dlatego tez w teologii polityczno-krytycznej nie chodzi o stworzenie nowe;j,
dodatkowej dyscypliny teologicznej, ale o ukazanie podstawowej cechy swiado-
mosci teologicznej. Teologowie pokolenia J.B. Metza zbyt dobrze wiedzieli, do
czego prowadzi odrywanie wiary od zycia, aby mogli si¢ tudzi¢, ze problemy
zZwiazane z naszg egzystencjg w doczesnym $wiecie lepiej zostang rozwigzane,
kiedy pozostawi si¢ je same sobie, bez wpltywu i obecnosci w nich Kosciola,
ktéremu z perspektywy tychze probleméw chce si¢ wyznaczyé bardzo waska
przestrzen prywatnego zycia jednostek. Odprywatyzowania wigc — zwlaszcza po
Auschwitz — domagajg si¢ Kosciol 1 chrzescijanska teologia, aby mozna byto
spojrze¢ na czlowieka, w jego eschatologicznym przeznaczeniu, przez kontekst
najbardziej odnosnych do niego rozwigzan spotecznych. Poza tym, aby w tej per-
spektywie eschatologicznego przeznaczenia relacje spoteczne czlowieka 1 jego
polityczne zaangazowanie nie stanowily na zadnym etapie okazji do odrywania
go od tego, co jest dla niego fundamentalne. Oczywiscie w tym ,,nowym zada-
niu” ,starej teologii” chodzi takze o inny jezyk, nowy sposdb ujmowania za-
gadnien, aby nie rozmijac si¢ z tym, co cztowieka w jego spotecznych relacjach
najbardziej nurtuje i aby z pytaniami dotyczacymi jego codziennej egzystencji
nie pozostawia¢ go w Kosciele bez odpowiedzi, kazac mu tym samym szukac
jej gdzie indziej*>* Eschatologiczna perspektywa chrzescijanskiej wiary stanowi
szczegolny potencjal nowosci, otwartosci, bedac niejako duszg podejmowanych
w spoleczenstwach ludzkich dazen. Stanowi takze przestroge, aby cztowiek za-
chowal konieczny dystans do tego, co jest tylko tymczasowe, co jest jedynie
srodkiem do celu, i nie pozwolit si¢ zaklasyfikowac jako jeden z elementow prze-
mijajacego $wiata.

Kosciot, ktéry nie chce i nie moze pozosta¢ obojetny wobec sytuacji spo-
tecznej, nie chce ograniczy¢ si¢ jedynie do prywatnej sfery zycia kazdego wie-
rzacego, zmuszony bedzie do uwiarygodnienia swojego roszczenia co do jedyne;j

32 Por. W Benjamin, Zur Kritik der Gewalt und andere Aufsditze, Frankfurt a.M. 1965,
s. 95 n.

33 Por. D. Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung, Miinchen 1951, s. 207.
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instytucji krytycznej rozwigzan politycznych. Jednym z elementow tego uwiary-
godnienia, odkryciem w samym Kosciele mozliwosci dokonania takiej krytyki,
jest niewatpliwie umiejgtnos¢ otwierania si¢ na informacje, ktora nie pochodzi
z refleksji eklezjalno-teologicznej**. I tu ponownie dochodzi do gtosu swiadomos¢
zasygnalizowanej wcze$niej dwuwymiarowosci Kosciota jako skierowanego do
wewnatrz i na zewnatrz. Jako taka zawiera ona w sobie pewne napi¢cie. Rozwig-
zywac je jednak trzeba przez konfrontowanie informacji czerpanej z zewnatrz, ze
swieckiej przestrzeni, z tym, co nalezy do doktryny Kosciola. Dzigki temu Kos-
ciot przestaje by¢ jedna z wielu instytucji w swiecie, zamknigta 1 zainteresowana
tylko wlasnym rozwojem, poszerzaniem wpltywow, ale rozwija si¢ i realizuje tym
bardziej, im skuteczniej pochodzace z jego wewnetrznego doswiadczenia impul-
sy wplywaja na procesy wlasciwe rzeczywisto§ciom $wieckim. Jak rozumie¢ to
spotkanie czy tez konfrontacj¢? Oczywiscie nalezy wykluczy¢ jakakolwiek moz-
liwos¢ uzgadniania, a tym bardziej zastgpowania jezyka teologii jezykiem nauk
politycznych. Ten pierwszy traktuje przeciez o rzeczywistosci zbawczej, a drugi
— doczesnej. Chodzi wigc o dwa rozne porzadki, ktorych jednak nie wolno od
siebie odrywac, separowac, a tym bardziej zwracac¢ przeciw sobie. Nalezy zatem
mowi¢ o pewnych punktach stycznych, ktore nie sg tak po prostu do siebie doda-
ne, ale spotykaja si¢ w jednym podmiocie osobowym, indywidualnym 1 spotecz-
nym* Nie nalezy przy tym zapominac, ze dotychczasowa refleksje prowadzi-
my z punktu widzenia teologa, postugujac si¢ narz¢dziami stosowanymi w jego
warsztacie. W warsztacie socjologa i politologa jezyk ten jest zupekie obcy i,
jak si¢ wyraznie deklaruje, nie do przyjecia. Jak zatem wiarg, trudng zreszta do
naukowego okreslenia, zwlaszcza w mysl przyjetych obecnie w nauce rozstrzyg-
ni¢¢, uczyni¢ odnosna do problemow wilasciwych naukom politycznym? Jednym
z proponowanych rozwigzan ,,wymiany orzeczen” (communicatio idiomatum)
Jjest najbardziej wlasciwy teologii przedmiot — Jezus Chrystus.

Podobnie jak w mdéwieniu o Jezusie Chrystusie, jednym bycie, jednej oso-
bie, ale jednoczesnie z dwiema naturami, nieutozsamiajacymi sie, niezmiesza-
nymi, orzekamy o rzeczach swieckich, procesach politycznych, wtasciwych na-
ukom politycznym w perspektywie wiary. Trzeba o niej mowi¢ z perspektywy
pozaziemskiej, eschatologicznej, prowadzacej do zycia wiecznego, umozliwiajg-
cej zamieszkanie w cztowieku Trojcy Swigtej. Mozna i trzeba o niej méwi¢ takze
z tej perspektywy, gdzie umozliwia ona zachowanie nadziei w roznych doczes-

3 Por. J.B. Metz, Teologia polityczna, dz. cyt., s. 30.
35 Por. Cz.S. Bartnik, Nauka spoleczno-polityczna Kosciola, dz. cyt., s. 450.
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nych przeciwnosciach, przetrwanie niewoli politycznej, wytrwanie w przeslado-
waniach, oparcie si¢ pokusom, $wiadectwo. I nie mozna si¢ ograniczy¢ tylko do
jednego sposobu mowienia o wierze, zupelnie pomijajac drugi, poniewaz ona
z zadnym z nich nie utozsamia si¢ w catosci. Nalezac do jednej i tej samej osoby
ludzkiej, istnieje w dwoch plaszczyznach: doczesnej i eschatologicznej; swie-
ckiej 1 religijnej; koscielnej i politycznej®*. Jak si¢ wydaje, ponownie musimy
wroci¢ do tego horyzontu, ktéry zawsze musi by¢ odnosny, jak gdyby pewnego
rodzaju firmament, sklepienie. Naukowiec zajmujacy si¢ naukami politycznymi
czy socjolog nie moze swoich tez zastgpi¢ prawdami pochodzacymi z Objawie-
nia, ale nie zwalnia to ani politologa, ani teologa z tworzenia jednej wizji rzeczy.
Nawet jesli politolodzy i socjolodzy nie przejmujg si¢ teologia chrzescijanska
1 konsekwentnie odmawiajg religii dostepu do tworzonych przez siebie rozwia-
zan, owa nowosc teologii politycznej, przy zachowaniu jej cigglosci i tozsamosci
z kazda chrzescijanska teologia, wprowadza koniecznos¢ nieco innego podejscia
teologa do zagadnien swieckich. Ot6z chcac sprosta¢ zadaniu tworzenia jednej
wizji, nie moze si¢ on okazac¢ ignorantem w naukach dotyczacych procesow spo-
lecznych. Tylko tak mozna bowiem méwié o wigzaniu, taczeniu czego$ w jedng
calos¢ — cho¢ zadna teologia rzeczywistosci ziemskich nie moze probowa¢é zastg-
pi¢ wlasciwego naukom politycznym, spotecznym czy ekonomicznym widzenia
rzeczy. Nawet tam, gdzie trzeba mowic¢ o katolickiej, chrzescijanskiej nauce spo-
tecznej, nie mowimy o ,,wypieraniu” przez nig dyscyplin nazywanych swiecki-
mi*’. Gdyby$my jednak mieli wskaza¢ na roznice, jakie miedzy nimi zachodza,
1 nieco inny sposob podejscia do tych samych rzeczywistos$ci, to chrzescijanski
punkt widzenia, jego obecnos$¢ — ,,wcielenie si¢” w Swiat doczesny — pozwala
spoleczenstwu, poprzez wszystkie ulatwiajace jego egzystencj¢ dziedziny wie-
dzy, zachowac konieczny dystans wobec §wiata, zawsze sklonnego do podazania
w kierunku samoubdstwienia.

3.3. Kosciol dwoch porzadkéw

Mowienie w tej perspektywie o prymacie owej warstwy odgdrnej, odno-
szonej do chrzescijanskiego objawienia, nie oznacza deprecjonowania nauk

3 Por. tamze, s. 377.

¥ Por. J. Lewandowski, Teologia rzeczywistosci ziemskich, ,.Collectanea Theologica™ 69

(1999), nr 3, . 71-72.
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swieckich, niedoceniania ich osiggnie¢. Objawienie jednak pozwala dotrze¢ do
prawd, ktore niczym gwiazdy rzucaja swoje $wiatlo na wszystkie inne osiagnig-
cia i zdobycze. Ktore bowiem z tych nauk mogg okresli¢ wartos¢ cztowieka, uza-
sadni¢ jego godnosé, odkry¢ 1 wyznaczy¢ w kazdym postgpowaniu niewzruszo-
ne, niezalezne od kontekstu i aktualnych potrzeb — roznych dla r6znych jednostek
i spoteczno$ci — wartosci? Nie mowiac juz o prawdzie stworzenia, Odkupienia,
przeznaczenia czlowieka do wiecznego zycia, jego niesmiertelnej duszy, osta-
tecznych podstaw jego wolnosci i odpowiedzialnosci za dokonywane wybory;
o tym, co kladzie si¢ najbardziej nieusuwalnym cieniem na tych wyborach, czyli
zhu i ludzkim grzechu. Prawdy te w oczach teologa stanowig wazne kryterium
negatywne wspotczesnych nauk politycznych i proponowanych przez nie roz-
wigzan. Ale kryterium stanowig tez osiggni¢cia nauk politycznych, choé¢by her-
meneutyczne. Poza tym za kazdym razem s3 one konkretnym wyzwaniem dla
chrzescijanskiej wiary, ktora nie moze szuka¢ swojej realizacji poza kontekstem
spotecznym; nie moze zwolni¢ si¢ z uczynkow. I wreszcie ich obecnos¢ oraz
rozwd) w kazdym spoteczenstwie stanowi skuteczng bariere, nawet jesli tylko
kompetencyjng, przed tendencjg w Kosciele do proklamowania w spoleczen-
stwie pluralistycznym jakiegos jednego, scisle okreslonego 1 z punktu widzenia
teologii najlepszego, porzadku czy tez systemu politycznego lub ekonomicznego.
Koscidt nie posiada stosownych do tego instrumentow i kryteriow. Wykracza to
zatem poza jego zadania i mozliwosci; misj¢ zlecong przez jego Zalozyciela. Ale
ten sam Kos$ciol ma wystarczajace kryteria do formutowania krytyki spotecz-
nej wobec kazdego, nawet najbardziej sprawiedliwego w zatozeniach porzadku
spotecznego®, ktéremu takze nie wolno przekracza¢ pewnych granic. A dzieje
si¢ tak wszgdzie tam, gdzie system spoleczny rosci sobie pretensje do podpo-
rzadkowania sobie, konkretnym interesom politycznym, catej historii cztowie-
ka, wszystkich jego odniesien i wymiaréw. Roszczenie to bowiem, niezaleznie
od deklaracji i roznych zabezpieczen, takze tych najbardziej demokratycznych,
w nieunikniony sposob musi prowadzi¢ do totalitaryzmu®®

Moze wigc dobrze bedzie jeszcze raz przypomnie¢ w tym miejscu 6w sym-
bol ,,pustego krzesta” (J.B. Metz). Tego miejsca nie powinien zajmowac takze
Kosciot, poniewaz Kosciot to nie Mesjasz. Niemniej bez Kosciota Mesjasz po-
zostaje nieznany, nieczytelny i nieokreslony. Bez Kosciola, bez jego prorockie;

% Por. Cz.S. Bartnik, Nauka spoleczno-polityczna Kosciola, dz. cyt., s. 32,

% Por. H. Liibbe, Herrschaft und Planung, w: H. Rombach (Hrsg.), Die Frage nach dem
Menschen, Freiburg i. Br. 1966, s. 188-211.
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misji, kazda spoteczno$é narazona jest na fatszywy obraz Mesjasza. Szczegdlnie
w nowoczesnych demokracjach pojawiaja si¢ przestrzenie do dziatania falszy-
wych prorokow. Kosciot to takze nie krélestwo Boze, z ktorym nie moze on byé
utozsamiany, poniewaz wlasnie wtedy, chociazby w przedstawicielach urzedu
— jak pokazuja to dobrze jego dzieje — pojawia si¢ bardzo realna pokusa zajecia
tego pustego krzesla. Powstrzymywanie si¢ jednak przed zaj¢ciem tego miejsca
nie jest rownoznaczne z decyzja lub zgoda Kosciota na usunigcie go z przestrze-
ni politycznej, w ktorej pozostaje on strozem takiego miejsca; wskazuje na nie
1 przypomina o tym, komu jest ono przeznaczone. Tak jak przypomina i wskazuje
droge do krolestwa Bozego, nie pozwalajac zadnej strukturze spotecznej okreslaé
si¢ 1 postrzegac jako zrealizowanie tegoz. Nie moze tez pozwoli¢, aby w doczes-
nym wymiarze 1 w jego najbardziej podstawowych zadaniach wobec spoteczno-
sci mozna bytlo si¢ z nim nie liczy¢.

Zbawienie chrzescijanskie, jako transcendentne, nie pokrywa si¢ z zadnymi
rozwigzaniami doczesnymi. Ale to nie znaczy, ze moze ono by¢ w doczesnosci
nieobecne. Jezyk swiecki, wlasciwy dyscyplinom ujmujacym doczesny wymiar
ludzkiej egzystencji, takze ten spoteczny, polityczny, dzigki Kosciotlowi Jezusa
Chrystusa nabiera czego$ ze swigtosci, doskonatosci, owego communio perso-
narum, dla ktérego wszelka doczesna argumentacja, podobnie jak 1 mozliwo-
sci, moze si¢ okaza¢ niewystarczajgca. Dobrze jednak pamieta¢ o tym, ze — jak
pokazuje nasza codziennos$¢ — rowniez niewystarczajace okazuja si¢ wszystkie
te rozwigzania, w ktorych takiej argumentacji si¢ nie poszukuje. One zawodza
niejednokrotnie, tak jak zawodzily w przesztosci, kiedy dochodzito do upadku
panowania mi¢dzy ludZmi, poniewaz panowanie to zamiast znosi¢, generowalo
niesprawiedliwo$¢. Dochodzilo takze do wielkich réznic 1 podziatow, krzywd
oraz zbrodni, przez co panowanie to zwi¢kszato tylko rzesze pokrzywdzonych
i uciskanych. Jeszcze raz potrzebna nam jest historia, historia prawdziwa i wspo-
mnienie: memoria passionis, mortis et resurrectionis Jesu Christi. W tym kontek-
scie Jezus jako wzgardzony, prosty cztowiek, uciskany 1 powieszony na krzyzu,
nie moze byc¢ nigdzie wspominany i rozumiany bez zwigzku z walkg o wiadze,
z polityka i panowaniem mi¢dzy ludzmi, ktére raz po raz w dziejach — 1 niestety
czesciej niz rzadziej — po prostu nie spetnia poktadanych w nim nadziei i ocze-
kiwan. Ale w samym sercu tego panowania i w ramach niepowodzenia pojawia
si¢ gloszone przez Jezusa panowanie Boga, co jest tez nadziejg dla wszelkich
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niepowodzen panowania mi¢dzy ludzmi®. Ogloszone przez Jezusa krolowanie
Boga staje si¢ misjg wyzwolencza, obejmujaca tych wszystkich, za ktoérymi ujat
si¢ Jezus.

Memoria, stanowiaca centralne miejsce w chrzescijanstwie, nie moze by¢
w zwigzku z powyzszym ograniczana tylko do wspolnoty eucharystycznej, kto-
ra jest najwazniejszym miejscem przezywania obecnosci i mitosci Jezusa. Ale
wlasnie przez to przezycie i obecno$¢ powinna by¢ moca do przekraczania sfery
kultu, do podje¢cia ryzyka odpowiedzi na coraz to nowe wyzwania, wchodzenia
w ciggle nowe porzadki, a nie spogladania tylko do tylu, aby za wszelka ceng
zachowac to, co si¢ juz udalo zdoby¢, pozosta¢ na zagospodarowanych pozy-
cjach, na ktérych nauczylismy si¢ reagowacé. Wspomnienie 1 przezycie jest wtedy
chrzescijanskie, Jezusowe, kiedy wytania z siebie nadzieje, lezacg w centrum
chrzescijanskiego przepowiadania. Ta nadzieja jest sita wyzwalajaca dla tych,
ktorych ludzkie panowanie pozbawia nadziei, ogranicza ich przyszlos¢, dlatego
przetamuje 1 weryfikuje to, co nazywamy strukturami spotecznymi*'. Pozwala
ksztaltowac je w oparciu o wspomniany ideat swigtosci 1 doskonalosci; jedyne;j
w swoim rodzaju wspoélnoty, ktora nie jest poprzecinana réznymi wykluczajgcy-
mi si¢ interesami 1 pozostaje ciggle aktualnym zadaniem dla samego Kos$ciota*?,

Kosciot, aby mogt by¢ — jak to nazywal J.B. Metz — instytucjq drugiego
porzgdku, pelniaca krytyczng funkcje wobec struktur spotecznych, musi najpierw
sam, w swoich strukturach, wyksztalci¢ skuteczng baz¢ wewnatrzkoscielnej kry-
tyki. Chodzi o konieczng w Kosciele przestrzen wolnosci, bez ktérej bardzo trud-
no wskaza¢ na réznice pomigdzy Kosciotem jako instytucja, urzedem, a gloszo-
nym przez niego eschatologicznym krélestwem Bozym. A taka roznica zostala od
samego poczatku, jako baza teologiczna, przyjeta przez chrzescijanska nadzieje.
Wszedzie tam, gdzie jest Swiadomos¢ takiej roznicy i umiejetnos¢ dostrzegania
oraz wlasciwej oceny w Kosciele wielu elementéw wynikajgcych z doczesno-
sci, tymczasowosci, przy jednoczesnej swiadomosci jego misji, podstawowego
zadania, ktoremu maja stuzy¢ owe elementy — pojawia si¢ mozliwos¢ i zarazem
potrzeba krytycznych impulséw, aby weryfikowac 1 w miarg potrzeb zmieniac to,
co doczesne i instytucjonalne. A wlasnie w tym ostatnim najczesciej pojawiajg sie
w Kosciele tendencje do bezwladnosci i stabilizacji, umacniania i zabezpieczania

40 Por. J. Jeremias, Die Abendmahlsworte Jesu, wyd. IV, Géttingen 1967; N.A. Dahl, Ana-
mnesis, ,,Studia Theologica” 1 (1947/48), s. 69-95.

' Por. Cz.S. Bartnik, Nauka spoleczno-polityczna Kosciola, dz. cyt., s. 102-103.

2 Por. J.G. Page, Teologiczne podstawy poslannictwa swieckich, ,,Communio™ 7 (1987),
nr 3, s. 49-63.
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tego, co juz powstalo, istnieje, co wyprobowane oraz bezpieczne. Nie sprzyja to
naturalnie otwieraniu si¢ na nowe, odbierane najcz¢sciej z rezerwa i nieufnoscia.
Przy czym to nowe to nie tylko pojawiajace si¢ przed Kosciolem, nieznane do-
tad mozliwosci, wyzwania i problemy. Nowoscia, cho¢ juz mniej akceptowang
obecnie w Kosciele, jest rowniez nowy sposob potwierdzania przez Kosciot swo-
jej transcendencji, przekraczania takze tego, co w nim samym stanowi element
przejsciowy, podlegajacy krytyce, aby argumenty, z ktorymi wychodzi do rze-
czywistosci swieckich, nie okazaly si¢ nie do przyjecia w nim samym. W Kos-
ciele konieczna jest baza umozliwiajagca pokonywanie kryzysow, rozwigzywanie
sporow i napigc, szczegodlnie tego napigcia, ktore rysuje sie¢ na jego obliczu od
poczatku 1 pojawia si¢ miedzy obecnymi w nim strukturami a eschatologiczng
przysztoscig. Rozwigzanie jednak tego napigcia, podobnie jak i wszystkich ro-
dzacych si¢ w tonie Kosciota sporéw, nie jest mozliwe bez pytania o Chrystusa.
Bez pytania o Jego obecnos$¢ w miejscach, o ktorych wiadomo, ze Ko$ciolowi nie
uda si¢ tam raczej unikna¢ konfrontacji ze swiatem. Niemniej w tej konfrontacji
Kosciol musi potwierdzac siebie, zdobywac si¢ na identyfikacje 1 by¢ tam, gdzie
jest Chrystus (ubi Christus, ibi Ecclesia). Czy w tej perspektywie poszukiwanie
przez wspotczesnego czlowieka odpowiedzi na najbardziej nurtujace go pytania,
zwigzane z jego zyciem, sensem, wolnoscia 1 odpowiedzialnoscig, budowaniem
relacji z drugimi, poza Kosciotem, nie jest dla samego Kosciola podstawowym
wyzwaniem?

A CRITICAL FUNCTION OF THE CHURCH TO THE INSTITUTIONS
AND SOCIAL SOLUTIONS

Summary

Every criticism demands freedom space. Church is trying to manage this space, re-
ferring to the social structures and social solutions, which implies a social engagement of
theology, also asked about the possibility and need for reflection of the faith on politics,
understood as a concern for the social dimension of human life. This reflection of the faith
is first and foremost a correction in understanding of democracy, which theology wants
to see as a commitment to serving the absolute nature of truth and connecting people be-
cause of their principles, values, not because of the interests of larger or smaller groups.
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Democracy must therefore be constantly referenced to religion, which is reflected in the
primacy of ethics over politics in the social commitment of a man. That’s why the state,
which is based on human nature, belonging to the order established by God, can not be
outside the interest in theology, which is claiming the right to criticize government policy,
to avoid it transformed into a man manipulating ideology. The task of the Church is, the-
refore, the proclamation of the Kingdom of God, thereby protecting human against poorly
located hopes, and restrict him only to the temporal dimension. The prophetic role of the
Catholic theology does not fulfill in separation, or opposing each other the temporal and
eschatological orders, but by the pursuit of their penetration in every human person. Just
as in Jesus Christ as the center of all Christian theology, exist in one person two natures,
not mixed and does not identify with each other.

Translated by Mirosiawa Landowska



