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Mit demokratycznej wiekszosci

Pierwszym gloSnym zmaganiem sie jednostki z demokratyczng
wiekszo$cig byt proces Sokratesa. Doprowadzono go przed oblicze
sprawiedliwosci zarzucajac: bezboznos¢ (brak wiary w bogéw wy-
znawanych przez polis, ale w inne formy boskosci - daimonia kaina)
oraz deprawowanie mlodziezy. Zarzucano mu, ze jest w ten sposob
niesprawiedliwy i wscibski, gdyz prébuje wniknaé¢ w sprawy ziem-
skie i boskie, a stabe argumenty czyni silnymi. Oskarzenie o brak
wiary w bogéw bylo jednoczes$nie zarzutem obojetnosci wobec de-
mokracji i polityki. Filozofia Sokratesa ostania gleboka jego wiare w
demokracje - wszyscy moga z niej korzysta¢, nikogo nie wyréznia,
ani bogatych, ani biednych. Jego elenktyczna metoda nie wyréznia
nawet tych, ktérych silng strong jest intelekt - unika technicznych,
specjalistycznych terminéw, nie prowadzi do ezoterycznego syste-
mu dostepnego dla o$wieconych. Jest ona dostownie , publiczna” -
wszechobecna i wszechdostepna, wystarczy jej rozmowa, a powoluje
si¢ na opini¢ ttumu'. Jednak Sokrates pozwalal sobie na ostra ocene
politykéw, twierdzac o nich, ze: nie s3 madrzy, lecz takimi wydaja

! F. Rosen, Sokrates, [w:] Mysliciele polityczni. Od Sokratesa do wspdlczesnosci, red.
D. Boucher, P. Kelly, tlum. A. Dgbrowska, T. Sieczkowski, Krakéw 2008, s. 61-78.
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sie innym, a zwlaszcza sobie; nie wiedza ,0 tym, co najwazniejsze”,
chociaz uwazaja, ze posiadaja taka wiedze; politycy popularni i o do-
brej slawie, maja najczesciej najwiecej brakow, gdy ich zbada¢ pod
katem tego, ,,0 co chodzilo bogu”, za$ oceniani gorzej zwykle byli
»~mezami udatniejszymi pod wzgledem roztropnosci” Lepiej juz
ocenieni przez niego byli poeci, a najlepiej rekodzielnicy - chociaz
Sokrates nie znalazl madrosci w zadnej z omawianych grup spolecz-
nych. Traktowal madros¢ jako pewng umiejetnosé (techne) i to upra-
wiang dzigki natchnieniu bozemu, z pelnym zrozumieniem regul,
ktére nig rzadza. Sam twierdzil, ze: nie wie nic o tym, co najwazniej-
sze; nie ma znajomosci techne, takiej jaka jest udzialem rzemiesini-
kow; goruje jednak nad politykami, poetami i rzemieSlnikami tym,
ze nie popelnia ich bledu, czyli nie przypisuje sobie wiedzy tam,
gdzie jej nie posiada; zas wedle stéw wyroczni jest madry, gdyz wie,
ze nikt nie jest nic wart wobec madrosci®. Tak prowokacyjne twier-
dzenia mysliciela musialy przegra¢ wobec wiekszosci glosujacych
nad jego wing w ateriskim sadzie. Wobec wiekszosci jednostka w de-
mokragji jest bezsilna.

Wybory

Demokracja tworzy warunki politycznosci postugujac sie jedna
z dwoéch metod: w demokracji bezposredniej nie ma odrebnej rza-
dzacej ekipy - rzadzi lud za pomoca zasady wigkszosci; w demokra-
cji posredniej, czyli przedstawicielskiej - rzadzaca ekipa poddana
jest kontroli ludu w procedurze okresowych wyboréw. Metoda
pierwsza jest bardziej demokratyczna, lecz wymaga wyjatkowych
okolicznosci. W rzeczywistosci ,,demokracja” niemal zawsze oznacza
system, w ktérym przewaza metoda przedstawicielska, a wybory sa
powszechng formg jej sprawowania®. Wolne wybory sa waznym ele-
mentem realizacji parlamentarnego modelu rzadéw waznym, po-

?R. Legutko, Sokrates i pierwsi oskarzyciele. Fragment komentarza do ,,Obrony Sokra-
tesa” 19a8-24b2, [w:] Czlowiek i polityka. Ksigga jubileuszowa z okazji 65. urodzin Profesora
Jerzego Gatkowskiego, red. ]. Klos, A. Noras, Lublin 2002, s. 169-182.

> Y. R. Simon, Filozofia rzqdu demokratycznego, ttum. R. Legutko, Krakow 1993,
s. 52-70.

334



zwalajgcym na korygowanie pojecia dobra wspélnego przez wszyst-
kich obywateli. Posredni udzial w zarzadzaniu panstwem przez wy-
boér parlamentarzystow, ktérzy maja bezposrednio wcielaé w zycie
wole swych wyborcéw, wymaga jednak od obywateli wlasciwego
przygotowania i u§wiadomienia politycznego. Potrzebny jest wysi-
lek wszystkich zywotnych sit spolecznych, aby spoleczeristwo nale-
zycie przygotowac do wziecia wspolodpowiedzialnosci za paristwo
i jego polityke®.

Wedlug klasycznych zasad konstytucjonalizmu zachodnio-euro-
pejskiego, sformulowanego w XVII i XVIII wieku przez ]J. Locke’a,
Ch. L. Montesquieu, J. S. Milla, wladza w parnstwie dobrze rzadzo-
nym powinna skladac¢ si¢ z trzech czlonéw: ustawodawczego (np.
Parlament), wykonawczego (Prezydent, Rzad) i sagdowniczego. Po-
szczegoblne czlony powinny byé¢ réwnoprawne, niezalezne od siebie,
ale tez wzajemnie si¢ kontrolujace i uzupelniajace’

Za wolnym wyborem formy ustroju i wladz opowiedzial sie II
Sobér Watykarniski, gdy w Konstytucji dogmatycznej o Koéciele w Swiecie
wspolczesnym uczyl:

Liczni i r6zni ludzie zbieraja si¢ we wspoélnocie politycznej i moga
rozni¢ si¢ w pogladach. Aby na skutek upierania si¢ kazdego przy
swoim zdaniu nie rozpadla si¢ wspdlnota polityczna, konieczna jest
wladza, ktéra by kierowala sily wszystkich obywateli ku dobru
wsp6lnemu, i to nie w sposéb mechaniczny lub tyranski, ale przede
wszystkim jako sila moralna, oparta na wolnosci i $wiadoma cigzaru
przyjetego obowiazku. Jest wiec jasne, ze wspoélnota polityczna i wila-
dza publiczna opieraja si¢ na naturze ludzkiej i naleza do porzadku
okreslonego przez Boga, jakkolwiek forma ustroju i wybér wiadz po-
zostawione sg wolnej woli obywateli (nr 74).

Przypomina o tym takze Jan Pawet II, gdy w encyklice Centesi-
mus annus (1991), pisze: ,Lekcewazenie natury czlowieka, stworzo-
nego dla wolnosci, jest nie tylko niedozwolone z punktu widzenia
etycznego, ale i praktycznie niemozliwe. Gdy organizacja spoleczeni-

*J. Wasilewski, Wspdlczesna wersja podejscia elitystycznego, [w:] Wspotczesne tenden-
cje w socjologii empirycznej, seria: Skrypty Uczelniane U] nr 614, Krakéw 1990, s. 65-68.

3> M. Sobolewski, Podstawy teorii panistwa, seria: Skrypty Uczelniane U] nr 549, Kra-
koéw 1986, s. 73-86.
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stwa ogranicza czy wrecz eliminuje sfere wolnosci, przystugujacej
obywatelom, tam zycie spoleczne ulega stopniowemu rozkladowi
i zamiera” (nr 25). Zasada, okreslajaca granice praw i obowigzkéw
jednostki w spoleczenstwie, zwana zasada pomocniczosci, zostala
sformulowana w encyklice Piusa XI Quadragesimo anno i powtérzona
przez Jana XXIII w Mater et magistra. Domaga sie ze strony panstwa
pomocy dla indywidualnych inicjatyw malych organizacji (jedno-
stek), badz inicjatywy panstwa jako czego$ uzupeiniajgcego wobec
malych grup (jednostek). Pius XI uczyl:

(-..) jak nie wolno odbiera¢ poszczeg6lnym ludziom i powierzaé spo-
tecznosci tego, co moga oni wykona¢ z wlasnej inicjatywy i wiasnymi
sitami, tak byloby krzywda, a zarazem niepowetowana szkodg i za-
burzeniem nalezytego tadu spotecznego, jesliby wieksze i nadrzedne
spolecznosci przejmowaly te zadania, ktére moga skutecznie wyko-
na¢ mniejsze zrzeszenia nizszego rzedu. Wszelka bowiem dziatalnos¢
spoleczna winna w swym zalozeniu i w z samej swej natury wspo-
magac¢ czlonkéw spolecznosci, nigdy za$ nie niszczy¢ ich ani nie
wchlaniaé (QA 23).

Jan XXIII zwrécil uwage na niebepieczeristwo tyranii ze strony
panstwa, przy braku zachowania zasady pomocniczosci:

Wydarzenia bowiem, ktére mialy gdzieniegdzie miejsce, nauczyly
nas, ze tam, gdzie brak prywatnej inicjatywy jednostek, wladza pan-
stwowa przeksztalca si¢ w tyranie; ponadto zamiera tam aktywno$é
w dziedzinie zycia gospodarczego oraz dostrzega sie braki w zakre-
sie d6br konsumpcyjnych oraz tych, ktére stuza zaspokojeniu nie tyle
materialnych, co duchowych potrzeb. Inicjatywa i zapobiegliwos¢
jednostek sprzyja bowiem w szczegélny sposéb wytwarzaniu tych
débr i ustug (MM, 57).

Na obszarze dzialalnosci politycznej zasada pomocniczosci doty-
czy wolnoéci decyzji i wyboréw demokratycznych.

Dobrze opracowana ordynacja wyborcza, wolny przebieg wybo-
réw, udzial w nich calego spoleczenstwa i swiadomos¢ polityczna
mozliwie szerokich kregéw spolecznych, sg elementami umozliwia-
jacymi stworzenie demokratycznego i silnego panstwa. Dlatego tez
refleksja nad wyborami, jako narzedziem demokracji, powinna zaj-
mowa¢ bardzo wazne miejsce w calosci katolickiego nauczania spo-
lecznego.
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Uczestnictwo

Poniewaz demokracja to ,wladza ludu”, nie mozna moéwic
o sprawnym i poprawnym jej funkcjonowaniu, gdy 6w ,lud” nie
wykazuje najmniejszego zainteresowania tym, co sie dzieje dookota.
Kazdy obywatel jest zobowigzany do odpowiedzialnosci za realiza-
cje zasad demokracji w tym miejscu, w ktérym przyszto mu zy¢. Par-
tycypacja demokratyczna, czyli aktywnos$é obywatelska, wiaze sig
z kwestig ksztaltowania odpowiednich postaw i uzyskiwania do-
$wiadczenia spolecznego, ktére sprzyja rozwojowi cnét obywatel-
skich i przelamaniu egoizmu i nadmiernego indywidualizmu. Az
57% mlodziezy Swiata nie nalezy do zadnej organizacji spolecznej,
religijnej, sportowej czy kulturalnej - jak wynika z sondazu przepro-
wadzonego w 2007 roku w 60 krajach przez Chrzescijariska Mlo-
dziez Robotnicza (JOC). Powinno to by¢ wezwaniem do podejmowa-
nia konretnych dzialait w pracy z mlodzieza, celem rozpoznania
przynaleznosci do wlasnego narodu i spolecznosci oraz rozwoju
projektéw o charakterze bardziej spotecznym®

W praktyce bardzo wielu uprawnionych do glosowania obywa-
teli nie korzysta z czynnego udzialu w wyborach, a nawet w ostat-
nich latach owa tendencja wydaje sie wzrastaé. W Stanach Zjedno-
czonych w 1896 r. do urn wyborczych udalo sie ponad 80%
wszystkich uprawnionych do glosowania. Najnizszy odsetek glosu-
jacych wystapit w 1920 r. - 49%, obecnie wynosi on okolo 60%.
W 1976 roku ponad 46 procent uprawnionych do glosowania oby-
wateli nie przyszlo do urn wyborczych, co oznacza, ze prezydenta
wybrala, liczac z grubsza, jedna czwarta obywateli uprawnionych do
glosowania, czyli zaledwie 6sma czeé¢ catej ludnosci kraju. Podczas
wyboréw w 1996 roku tylko 49% uprawnionych do glosowania po-
fatygowalo sig, by oddac¢ glos - byl to najnizszy od 1924 roku wynik.
Wybory w 2000 roku powtérzyly ten schemat: udzial w nich wzielo
jedynie okoto 50% wyborcow. Wedlug Committee for the Study of
the American Electorate (Komitetu ds. Studiéw nad Amerykaniskim
Elektoratem) efektem slabnacego od 30 lat zaangazowania jest to, ze

¢ Por. M. Kuninski, Demokracja, [w:] Stownik spoteczny, red. B. Szlachta, Krakéw
2004, s. 116-132.
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dzisiaj ,25 milion6w Amerykanéw, ktorzy zwykli byli glosowac, juz
tego nie robi” Wybory do Izby Reprezentantéw sa jeszcze bardziej
pomijane przez obywateli niz prezydenckie - uczestniczy w nich za-
ledwie 35% wyborcéw. Zjawisko tzw. ,wycofanego spoleczeristwa”
ciagle si¢ poszerza. Jeden z badaczy opinii publicznych, Patrick Ca-
dell, ustalil, ze tylko 12% wyborcow wierzy jeszcze w jakikolwiek
sens glosowania. Traca swa sile przyciggania takze partie polityczne:
w latach 1960-1972 w USA liczba oséb ,niezaleznych”, czyli nie
zwiazanych z zadng partig wzrosta o 400%, w wyniku czego po raz
pierwszy od stu lat szeregi niezaleznych zréwnaly si¢ liczebnie
z szeregami kazdej z glownych partii. Analogiczne tendencje s3 za-
uwazalne w innych krajach. W Wielkiej Brytanii rzadzaca do 1979
roku partia labourzystowska nie ma wiecej niz 100 tysiecy czynnych
czlonkéw - na 56 milionéw ludnosci catego kraju. Japoriska gazeta
»Yomiuri Shimbun” odnotowala, ze ,wladze utracily zaufanie wy-
borcéw, ktérzy czuja, ze z przywodcami nic ich nie tgczy”. Fala poli-
tycznego niezadowolenia ogarnela wiele krajow swiata’” W Nigerii
w pierwszych wolnych wyborach po okresie rzadéw wojskowych
swoj glos oddalo 36% uprawnionych. W Indiach glosuje srednio 55%
obywateli. W Europie narazie wyniki te sa bardziej optymistyczne,
ale tez ulegaja duzej zmiennosci. I tak np. w Portugalii, gdzie w wy-
borczych farsach epoki Salazara uczestniczylo najwyzej 20% obywa-
teli (co bylo jednak ujawniane), w wolnych wyborach do konstytu-
anty w 1975 roku wzielo udzial 91,7%, rok péiniej w wyborach
parlamentarnych - 85,6%, w prezydenckich - 75, 5%, a w kolejnych
wyborach parlamentarnych w 1980 roku - 84,4%. W latach 1986 -
1989 w wyborach parlamentarnych w Austrii uczestniczylo 89% oby-
wateli, w Finlandii - 72%, we Francji - 64 procent, w Szwajcarii -
56%, a w Wielkiej Brytanii - 75%. W Belgii, gdzie udzial w wyborach
jest obowigzkowy (podobnie jak w Australii), a za absencje¢ grozi
kara grzywny, udzial w wyborach wynosit 87%®.

7 A. Toffler, Trzecia fala, przekl. E. Woydyto, Warszawa 1997, s. 584-590; F. Fure-
di, Gdzie sig podziali wszyscy intelektualisci?, przekd. K. Makaruk, Warszawa 2008, s. 82-
-90; M. Parenti, Demokracja dla nielicznych, przekl. E. Woydytto, Warszawa 1982,
s. 271-280.

8 ]. Steiner, Demokracje europejskie, przekt. E. Gawron, Rzeszow 1993, s. 131-133.
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W Polsce prawie polowa obywateli nie chce bra¢ udzialu w wy-
borach. Od 1989 roku tylko w pigciu z trzynastu glosowan (do 2002)
wziglo udzial wiecej niz 60% uprawnionych (1989 - wybory parla-
mentarne; 1990 - prezydenckie II tura; 1995 - prezydenckie I tura;
1995 - prezydenckie II tura; 2000 - prezydenckie). Najnizszy wynik
osiggnely wybory samorzadowe w 1994 roku (33,8%), samorzadowe
w 1990 - 42,3% oraz parlamentarne z 1991 roku - 43,2%° Okolo
dwoch trzecich rezygnujacych w Polsce z glosowania jest przekona-
nych, ze niezaleznie od tego, kto rzadzi, ich sytuacja i tak nie ulegnie
zmianie. W 1993 roku 48 procent nie uczestniczylo w wyborach par-
lamentarnych, gdyz - ich zdaniem - Polska rozwijala si¢ w zlym kie-
runku. Trzy czwarte z nich zdecydowalo si¢ o absencji w wyborach
juz w momencie ich ogloszenia. Socjologowie rozréznili wéréd gru-
py rezygnujacych w wyborach trzy zasadnicze grupy:

- ,impregnowani” - dajacy sobie rade w kazdej sytuacji, a wiec
w konsekwencji nie dbajacy o to, kto tworzy parlament;

- ,zawiedzeni” - grupa okolo dwdch trzecich, przekonanych, ze
wybory ,nic nie zmienia”;

- »zadufani” - zwolennicy najwiekszych ugrupowan, przekona-
ni, ze ich faworyci i tak sobie poradza z wygrang. Tak wiec na wynik
uczestnictwa w wyborach ma wplyw bardzo wiele czynnikéw: za-
ufanie do instytucji Zycia publicznego, niepokdj spoleczny,satysfak-
cja zyciowa, poglady i postawy polityczne, a nawet przekonania reli-
gijne™.

W Kkatolickim nauczaniu spolecznym wielokrotnie pojawial sie
postulat aktywnego uczestniczenia katolikow w wyborach. Negujac
wybory obywatel nie korzysta bowiem z okazji do pomnozenia do-
bra spolecznego'. Uczestnictwo w wyborach jest wigc jednym
z podstawowych obowigzkéw spotecznych kazdego obywatela, kto-

® M. A. Velez, Glosujqcy inaczej, , Przekréj” 2005, nr 37, s. 22-25.

P, Kudzia, J. S. Mac, G. Pawelczyk, Polska niemowa, , Wprost” 1997, nr 41, s. 27-
-28. Por. R. Markowski, Absencja wyborcza i biernoé¢ polityczna, ,Krytyka. Kwartalnik
Polityczny” 1992, nr 38, s. 57-71. ’

' Por. J. Rebeta, Czlowiek wobec struktur politycznych, , Chrzescijanin w Swiecie”
1987, nr 160-161, s. 29-39; W. Malgo, Biblijne odpowiedzi na problemy zyciowe, Poznan
1989, s. 250.
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re nadaje sens zyciu politycznemu i kladzie podwaliny pod istnienie
i rozwoj kazdej demokracji.

Wiekszosé jako przesad

»Ojciec demokracji amerykanskiej” Abraham Lincoln podal
okreslenie demokracji, ktére przetrwalo cale wieki: ,rzady ludu, dla
ludu i przez lud” Spoleczenstwo demokratyczne jest spoleczen-
stwem, w ktoérym rzad opiera sie¢ na swobodnie wyrazanej woli rza-
dzonych. Panistwo rozcigga swa wladze na wszystkich czlonkéw da-
nego spoleczenistwa. Polityka wigze sie z nim bezposrednio, tak wiec
»uczestnictwo polityczne” jest z zalozenia udzialem kazdego czlo-
wieka - obywatela'?. Prosta konsekwencjg takiego rozumienia demo-
kracji bylo podkreslenie, a niekiedy przecenienie, roli ,woli po-
wszechnej”, traktowanej jako niezniszczalna sila, dajgca panstwu
moc dokonywania wszelkich przemian i podejmowania jakichkol-
wiek dzialan. J. J. Rousseau pisal: ,,Dopéki pewna liczba zebranych
ludzi uwaza si¢ za jedno cialo, ma tylko jedng wole, skierowang ku
wspdélnemu zachowaniu si¢ i ku powszechnej pomyslnosci. Wéw-
czas wszystkie sprezyny panstwa silne sa i proste; zasady jego s ja-
sne i przejrzyste; nie ma ono wcale zagmatwanych, sprzecznych in-
tereséw; dobro wspdlne wszedzie z calg oczywistoscig jest widoczne
i wystarczy mie¢ zdrowy rozsadek, by je spostrzec”?. Glosowanie
powinno sta¢ sie procedurg oglaszania , woli powszechnej”, jej wy-
razem i sposobem uzewnetrznienia: ,Wola powszechna jest stalg
wola wszystkich czlonkow panstwa; przez nig to sa oni obywatelami
i wolnymi. Gdy sie wnosi jakie§ prawo na zgromadzenie narodu,
wlasciwie nie zapytuje si¢ ich, czy wniosek przyjmuja czy go odrzu-
cajg, lecz czy ten wniosek zgodny jest, czy nie, z wolg powszechng,
ktora jest ich wolg; kazdy, oddajac glos, wypowiada swoje co do tego
zdania, a z obliczenia gloséw wynika o$wiadczenie woli powszech-
nej. Gdy wiec zwycieza zdanie przeciwne mojemu, dowodzi to jedy-

2 R. Wollheim, Demokracja jako spoteczna kontrola rzqdu, [w:] Demokracja a ideat spo-
teczny, bmw ir., wyd. Krakowskie Towarzystwo Wydawnicze, s. 9-12.

13 1. J. Rousseau, O umowie spolecznej, ksigga IV, rozd. 1, przekl. M. Strarzewski,
Warszawa 2002, s. 171.
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nie, ze si¢ pomylilem i ze to, co uwazalem za wole powszechng, nie
nie bylo. Gdyby byto zwyciezyto moje osobiste zdanie, bytbym zro-
bil co innego, niz chcialem; wéwczas to nie bylbym wolny” Sama
procedura glosowania powinny za$ rzadzi¢ dwie zasady:

pierwsza, ze im obrady sa bardziej donioste i powazne, tym bardziej
zdanie zwycigzajace powinno zblizaé¢ sie¢ do jednomyslnosci; druga,
ze im wigcej szybkosci wymaga sprawa, o ktdra idzie, tym bardziej
powinno si¢ zmniejsza¢ réznice przepisang dla rozdziatu zdan: przy
uchwalach, ktére nalezy powzia¢ natychmiast, powinna wystarczy¢
wiekszo$¢ jednego glosu. Pierwsza z tych zasad wydaje sie by¢ odpo-
wiedniejsza dla praw, druga za$ dla spraw. Jakkolwiek jest, przez
kombinowanie tych dwéch zasad wlasnie ustalaja si¢ najlepsze usto-
sunkowania, wedlug ktérych mozna okresli¢ wigkszos¢, wymagana
dla powzigcia uchwaty™

W kazdym razie demokracja, w swojej procedurze, z duza latwo-
Scig moze zmieni¢ si¢ w ,cyfrokracje” - rzady cyfry, w ktorej posia-
danie 225 mandatéw w parlamencie czyni wladze bezsilng i zagro-
zona upadkiem, a posiadanie 231 mandatéw pozwala jej dokonywaé
prawie dowolnych zmian w parnistwie.

Zasada liczby” byla podwazana juz od starozytnosci. U Arystote-
lesa dyskusja nad demokracjg laczy sie z podwazeniem przekonania
o pewniejszej madrosci wielu ludzi niZli garstki i z dyskusja nad py-
taniem, czy polityka jest sztuka, jak zeglarstwo i medycyna, na ktérej
trzeba si¢ zna¢, czy tez wszyscy si¢ na niej znaja. Zdecydowanym
przeciwnikiem demokracji byl Marcin Luter (zm. 1546), obawiajacy
sie ,szatariskiej” madrosci prostego ludu. W czasie wojny chlopskiej ,
w maju 1525 r., ogtosil pamflet wzywajacy ksiazat niemieckich do be-
stialskiego tepienia powstaricow. Swoje przekonania polityczne wy-
razil slowami: ,Ksigzeta na ziemi sa bogami, lud za$ prosty szata-
nem... Chetniej poddam sie zlym rzadom ksigzecym niz dobrym
ludu”®®

Wielu spolecznikéw podkreéla, ze procedury demokracji nie
moga legitymizowa¢ przemocy czy narusza¢ podstawowych praw
czlowieka. Zadne glosowanie ludowe nie moze byé prawomocne, je-

¥ Tamze, ks. IV. rozdz. 2, s. 177-178, 179.
15 Za: G. L. Seidler, Przedmarksowska mysl polityczna, Krakow 1985, s. 424-425.
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sli narusza aksjologiczny rdzen demokracji. Zgodnie z zasada Wol-
fganga Bockenforde liberalna demokracja opiera si¢ na wartosciach,
ktoére wymykaja si¢ demokratycznym procedurom. Nie mozna nimi
rozporzadzad, lecz trzeba je po prostu zakladaé. Istnienie spotecz-
nych relacji wymaga korelatu, czyli drugiego podmiotu, ,miedzy”
ktérymi moze zaistnie¢ relacyjna jednos¢ (wiez). Poprzez ,miedzy-
-ludzkie” relacje konstytuuje sie ludzka spotecznos¢. Relacyjny za$
spos6b bytowania jest bytowo slabszym od bytowania , absolutne-
go”, podmiotowego. Bez o0s6b ludzkich nie istnieje spolecznosc,
a czlowiek jako podmiot moze istnie¢ bez spolecznosci i nie traci
swego istnienia przez utrate relacji do innych oséb. Spoleczne dziala-
nia musza wiec uwzglednic¢ - w laciniskiej koncepcji cywilizacji - nie-
podwazalne prawa i podstawy istnienia osoby ludzkiej*.

Nieetyczne stosowanie zasady wiekszosci w demokraciji sa - zda-
niem hiszparskiego markiza Donoso Cortesa (1809-1853) panteistycz-
ng proba jej rozumienia. Swoj poglad przestawil w slynnej Mowie
0 ogolnym polozeniu, w jakim znalazla sie¢ Europa z 30 stycznia 1850 r.,
wygloszonej przed Kortezami, hiszpanskim parlamentem' Nakre-
8lit on woéwczas szkic swej teologii politycznej. Rozréznit dwie fazy
rozwoju cywilizacji ludzkiej:

1. afirmatywna, katolicka, w ktoérej Bogu panujagcemu w niebie
i na ziemi odpowiadal panujacy i rzadzacy w monarchii krél;

2. faze negatywna lub rewolucyjna, ktérg cechuje potrdjna nega-
cja: przez deizm (neguje rzady Boga nad sprawami ludzkimi), ktory
w polityce objawia si¢ zanegowaniem monarchii konstytucyjnej,
w ktérej wprawdzie monarcha panuje, ale juz nie rzadzi (porzadek
jest niejako samoistny, dzialajacy bez ingerencji z zewnatrz; przez
panteizm - zaprzecza osobowej egzystencji Boga i identyfikuje Go
z caloscia tego, co istnieje, co w polityce odpowiada republikanizmo-
wi - ,Wladza istnieje, lecz nie jest zwigzana z Zadng konkretna, poje-
dyncza osobg, a poniewaz nie przynalezy zadnej sobie, wigc nie pa-
nuje i nie rzadzi. Wladze posiada wszystko, co istnieje, co si¢
porusza, a wiec ttum, masa. Wladza zatem nie moze przejawiac si¢

' Por. M. Ryba, Czlowiek wobec spotecznosci, ,Nasz Dziennik” 24 12000, s. 12.
7 Por. J. Donoso Cortes, Uber die Diktatur. Drei Reden aus den Jahren 1849/1850,
przekl. G. Maschke, Wien 1966.
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w innej formie, jak tylko w postaci powszechnego prawa glosu,
w Zadnej innej formie rzadzenia niz republika”; przez ateizm - za-
przecza istnieniu Boga, a w polityce prowadzi do anarchizmu, do
odrzucenia wszelkiej formy rzagdéw. Z demokracja - wedtug Donoso
Cortesa - laczy sie postawa panteistyczna, ktéra tatwo prowadzi do
antyindywidualistycznych i totalitarnych konsekwengji'®. Podobnie
putapki demokracji opisywal protestancki teolog i filozof Sorenen
Kierkegaard (1813-1855), dla ktorego ,jednostka” i ,masa” sa rady-
kalnymi przeciwiefistwami. Powtarza on wielokrotnie w tekscie pt.

Jednostka (opublikowanym po $mierci autora), ze , ttum jest niepraw-
da”:

(-..) Ttum jest nieprawda. Chrystus zostal dlatego ukrzyzowany, ze
jakkolwiek zwracal sie¢ do wszystkich, to jednak nie chciat mie¢ do
czynienia z tlumem, nie chciat sie postuzy¢ ttumem, odrzucat zakla-
danie partii, nie dopuszczal glosowania, lecz chciat by¢ tym, czym
byl, prawda, ktéra skierowana jest do kazdej jednostki. (...) Z punktu
widzenia etyczno-religijnego tlum, masa, jest nieprawdg, nie jest
prawdziwa wola dziatania poprzez ttum, poprzez to, co numeryczne,
wola czynienia z tego, co numeryczne instancji orzekajacej o tym, co
jest prawda'’

Jednostka - wedlug Kierkegaarda - musi wystgpi¢ w imie praw-
dy,a przeciwko ttumowi, co jest jedyna mozliwodcia udaremnienia
zwycigstwa panteizmu identycznego z panowaniem tlumu.

Jednostka z ta kategoria zwigzana jest przyszlos¢ chrzescijan-
stwa, skoro rozwdj dziejow zaprowadzil tak daleko w sfere refleks;ji.
Bez tej kategoprii panteizm zwyciezy bezwarunkowo (...) kategoria
Jednostki jest i pozostaje punktem oparcia dla powstryzmania pante-
istycznego zametu (...). Panteizm jest akustycznym zludzeniem, ktére
myli vox populi z vox Dei, a takze zludzeniem optycznym, tworzacym
z mgiel czasowosci oblok, z reflekséw tego, co czasowe, napowietrz-
ne zjawisko, ktére ma mie¢ znamie wiecznoéci’®

8 W, Palaver, Etyczne granice stosowania zasady wigkszosci — o politycznej teologii de-
mokragcji, ,,Civitas” 1998, nr 2,s.181-185.

19G, Kierkegaard, Der Einzelne, przekl. W. Greve, Frankfurt a. Main 1990, s. 18, 38.

® Tamze, s. 34.
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Takze francuski historyk i socjolog, Alexis de Tocqueville (1805~
-1859) zwrocil uwage na panteistyczny rys demokracji. Analizujac
w dziele O demokracji (1835) problematyke zasady wigkszosci w de-
mokracji, dostrzegl Ze w mlodej wéwczas demokracji amerykanskiej
panowanie wigkszosci grozi dominacjg tlumu. Ostrzegal przez
~wszechmocg wigkszosci”, ktora jest niczym innym, jak ,tyranig
wigkszosci”, a kazda mniejszos¢ czy pojedynczy obywatel moze by¢
wydany na pastwe tej wiekszosci:

Do kogo moze si¢ w Ameryce odwola¢ czlowiek czy tez stronnic-
two, ktoére cierpi niesprawiedliwo$¢é? Do opinii publicznej? Przeciez
to wlasnie opinia publiczna decyduje o istnieniu wigkszosci. Do ciala
ustawodawczego? Przeciez ono reprezentuje wigkszos¢ i jest Slepo jej
postuszne. Do wladzy wykonawczej? Przeciez ona jest mianowana
przez wigkszoé¢ i sluzy jej jako bierne narzedzie. Do armii? Przeciez
sily zbrojne nie sg niczym innym jak uzbrojona wigkszoscig. Do sadu
przysieglych? Przeciez sad przysieglych to wiekszos¢ wyposazona
w prawo wydawania werdyktéw. Nawet sedziowie zawodowi sa
w niektérych stanach wybierani przez wiekszos¢. Czlowiek musi
wiele cierpie¢ nawet najbardziej niesprawiedliwa i niedorzeczna
krzywde”!

W drugiej czesci swego dziela omawia on wplyw demokracji na
zycie duchowe. Wladza wiekszosci, ,,wladza wielkiej liczby”, w epo-
ce demokratycznej zdaje si¢ zyskiwac status religijny:

W epoce réwnosci wiara w to, co powszechne, staje sie rodzajem
religii, ktérej prorokiem jest wigkszos¢” Epoka demokratyczna skia-
nia si¢ ku panteizmowi, gdyz podporzadkowuje kazda jednostke jed-
nosci ogotu. Dla jednostki pojawia sie zagrozenia znikniecia w og6l-
nosci: ,Sposréd réznych systemoéw, za pomoca ktorych filozofia stara
sie objasni¢ wszechswiat, panteizm jest wedlug mnie jednym z tych,
ktére sa najbardziej zdolne uwies¢ umyst ludzki w erze demokratycz-
nej. To wilasnie przeciwko niemu powinni jednoczy¢ sie i walczy¢
wszyscy ludzie zywiacy idee prawdziwej wielkosci cziowieka®.

2 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, przeki. B. Janicka, M. Krél, t. I, Kra-
kow-Warszawa 1996, s. 258.
2 Tamze, t. I, s. 36.
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Do tego watku swych refleksji powrdcit Tocqueville w mowie,
wygloszonej z okazji przyjecia go do Akademii Francuskiej w kwiet-
niu 1842 roku. Wskazywatl w niej na szczegélny paradoks: nowocze-
sne dazenie do indywidualizmu doprowadza w kornicu do zaistnie-
nia takiej formy zZycia spolecznego, ktéra odbiera jednostkom ich
wlasng egzystencje.

Wiecej niz wigkszosé

Demokracja to z pewnoscig co$ wiecej niz tylko funkcja prostej
reguly wiekszosci. Na poczatku XX wieku Pareto zadal pytanie: , Kto
jest to nowe bozyszcze, zwane «Glosowaniem Powszechnym»?”
I odpowiadajac, pisat:

Nie jest ono ani latwiejsze do zdefiniowania, ani mniej tajemnicze
niz duchy innych bozyszcz. Réwniez i jego teologia pelna jest jaskra-
wych sprzecznosci. To nie ono wiedzie swych chwalcéw, lecz raczej
oni je wioda, czy tez prowadza za nos, okre$laja formy, w jakich ma
si¢ przejawiaé. Gloszac swietos¢ ,rzadow wiekszosci”, sami - choé
stanowig niewielka mniejszo$¢ - czesto stosujg wobec nich taktyke
obstrukcji, a w pewnych przypadkach, palac kadzidla Rozumowi

swego bozyszcza, sprzymierzaja sie z Szykang, Oszustwem i Korup-
.23

qJa
Podobnie o paradoksie demokragji, rozumianej jako rzady wiek-
szosci, pisal w 1937 r. T. Arnold:

Dzi$, kiedy ludzie wyksztalceni méwia o demokracji jako o jedy-
nym sprawnym systemie rzadzenia, maja na mysli to, iz taki rzad ,
ktéry nie ma emocjonalnego poparcia ludzi i opiera sie na sile, jest
niestabilny. Ich zdaniem lepiej jest, by rzad popelnial szaleristwa cie-
szace si¢ poparciem ludnosci, niz czynit rzeczy rozsadne wywolujace
jej sprzeciw. Wedle nich, jesli czlowiek nie jest zadowolony, to mate-
rialny dostatek go nie zadowoli. Sztuka rzadzenia ma ich zdaniem
polegac na technice uzyskiwania powszechnego poparcia, a te, czego
ludzie powinni chcie¢, nie ma znaczenia. System demokratyczny ma
polega¢ na tym, by dawa¢ im to, czego rzeczywiscie chcg, a postep
w rzadzeniu zalezy od udoskonalania ich Zzadari poprzez eliminacje

B V. Pareto, The Mind and Society, t. 4, New York 1935, par. 2138.
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przesadow. Najpierw trzeba usuwac przesady, albowiem narzucanie
sila postgpu materialnego i humanitarnego nie powiedzie sie”.

Inni, jak Ch. Maurras (1868-1952), francuski pisarz i teoretyk na-
cjonalizmu monarchistycznego, byli przekonani o destrukcyjnosci
saczenia w spoleczenistwo ,trucizny demokratycznej” (morbus demo-
craticus - okreslenie sir H. J. 5. Maine’a), gdyz

demokragja jest zlem, demokracja to Smier¢ (...) rzad liczby prowadzi
do dezorganizacji panistwa: niszczy wszystko, co go powstrzymuje,
wszystko, co odréznia si¢ od niego: religie, rodzine, tradycje, klasy,
wszelkiego rodzaju organizacje. Kazda demokracja izoluje i oslabia
jednostke, rozwija za$ panstwo poza wilasciwg mu sfera dziatania.
Natomiast w sferze, w ktérej paristwo powinno by¢ krélem, pozba-
wia je kompetendji, energii, wreszcie zycia®

Zasadniczym pytaniem, zwigzanym z wladza wiekszosci, jest
problem celu. Kazda wladza powinna rzadzi¢ jak najlepiej, dokony-
wac stusznych decyzji. A wigc rodzi si¢ pytanie: czy liczebnos¢
wplywa na jakosé? Juz Herodot relacjonowal starozytng dyskusije
trzech zwycieskich przywédcéw perskiej rewolucji na tema wyboru
najlepsze formy rzadéw. Najslabsze argumenty podawal zwolennik
demokragji, poszukujacy madrosci w demokratycznej liczebnosci®.

Dosadnie zarzut pod adresem demokracji sformutowat w XIX
wieku H. Taine, stwierdzajac: ,Dziesieg¢ miliondw ignorancji nie
sklada si¢ na jedng wiedze”? Wigkszos¢ jako procedura odpowiada-
jaca wymogom demokracji niesie z sobg groZzbe marginalizacji naj-
lepszych, chociaz moze tez stuzy¢ selekcji najlepszych - co Iaczy si¢
z niemoznoécia samouznania si¢ za najlepszego. ,Zadne ze znanych
mi spoleczenstw - pisal G. Sartori - nie jest zainteresowane rzadami
najgorszego. Specyfika demokracji polega zatem na zasadzie, Ze nikt
sam nie moze oglosic¢ si¢ lepszym niz pozostali; o tym muszg zdecy-

dowa¢ inni”?%,

# Por. T. Arnold, The Folklore of Capitalism, New Haven 1937.

% Por. J. Bartyzel, Nie ktaniac sig¢ batwanowi demokracji!, ,,Stariczyk” 1994, nr 1(20), s. 23.

% Por. R. Butiglione, The Moral Mandate for Freedom, Grand Rapids 1997, s. 3.

? Por. H. Taine, Origines de la France Contemporaine, Paris 1875.

® G. Sartori, Teoria demokracji, przekl. P. Amsterdamski, D. Grinberg, Warszawa
1998, s. 179.
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Dla zachowania mozliwie najlepszych wynikéw wyboréw poli-
tycznych w demokracji proponuje sig, by poza zasadami procedural-
nymi (np. poszukiwanie wigkszosci) zaistnialy i byly przestrzegane
w niej zasady substancjalne (np. zakaz dyskryminacji rasowej w glo-
sowaniu dla zachowania zasady réwnosci)® To wlaénie w powodu
oderwania procedur i idei demokratycznych od poje¢ godnosci oso-
by ludzkiej, dobra wspdlnego i wartoéci, idea demokracji spotkala
si¢ ze strony Kosciola katolickiego z pewnymi zastrzezeniami. De-
mokracja bowiem, bez autorytetu wybitnych jednostek zycia poli-
tycznego, spolecznego czy kulturalnego, nie daje zabezpieczenia
przed zgubnym wplywem postaw prostackich®. Konsensus, osiaga-
ny w wyniku glosowania w demokracji, nie moze by¢ jedynym Zr6-
dlem legitymacji decyzji. Konsensus demokratyczny, ktory przez
formalne zachowanie procedur przeksztalca sie¢ w prawo, oznacza,
ze to, co przyjete i zadecydowane jest obowigzujace. Jest to jednak
stanowisko nominalizmu, dalekie od ujecia tomistycznego. Prawo
i panistwo nie powinny by¢ bowiem traktowane jako mechanizmy
w pelni automatyczne. Musi by¢ miejsce na wartosci i cnote obywa-
telska, ktora ich strzeze. Prawo nie moze by¢ opanowane wylacznie
przez statystyke®.

Jan Pawel II podkreslal, Ze demokracja to nie wylacznie sprawa
procedur prawnych i politycznych, lecz raczej substancjalny ekspe-
ryment moralny, ktéry

stale sprawdza ludzka zdolnos¢ do samo-rzadzenia si¢. Owa , zdol-
no$¢” mozna we wspdlnocie politycznej ,mierzy¢” zywotnoscia pew-
nych przekonart moralnych, takich jak cho¢by wyboréw perswazji,
a nie przemocy jako metody politycznej*.

» A. Gutmann, D. Thompson, Demokracja deliberatywna to wigcej niz procedury,
ttum. D. Pietrzyk-Reeves, Nauki Polityczne. Zeszyty Naukowe Kota Nauk Politycz-
nych U], 2005, nr 2, s. 3-30.

¥ Por. A. Scola, Chrzescijariski wktad w swieckoS¢ otwartq panstwa, ttum. P. Borkow-
ski, , Spoteczeristwo” 2005, nr 4-5, s. 620.

3 J. Grzybowski, Jacques Maritain i nowa cywilizacja chrzescijariska, Warszawa 2007,
s. 349- 359.

2 G. Weigel, , Centesimus annus” a przyszlos¢ demokracji: powtorna lektura, [w:] Cen-
tesimus annus. Tekst i komentarze, pod red. F. Kampki, C. Rittera, Lublin 1998, s. 119.
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Rozwazania nad zasadnoscia reguly wigkszosciowej w demokra-
cji dobrze podsumowuja stowa kard. Josepha Ratzingera:

Podstawowe pytanie pod adresem systemu demokratycznego
brzmi: czy wola wigkszosci moze i powinna decydowaé o wszyst-
kim? Czy moze oglasza¢ dowolne prawa wiazace nastepnie wszyst-
kich (...). Czy trzeba z gory zalozyé, ze wiekszos¢ uciele$nia réwniez
wigkszy zakres rozumu? W tym ostatnim wypadku system demokra-
tyczny moze funkcjonowaé tylko woéwczas, gdy wszyscy uznaja
okre$lone wartosci podstawowe - nazwijmy je prawami czlowieka -
i gdy wartosci te nie podlegaja decyzjom wigkszosci. Innymi slowy:
demokratyczny tylko formalnie system ograniczenia wladzy i po-
dzialu wladzy nie funkcjonuje sam z siebie. Nie mozna go stosowaé
zachowujac catkowita neutralnos¢ wobec wartosci; zaklada on bo-
wiem pewien etos treSciowy, przyjmowany i zachowywany przez
wszystkich, aczkolwiek nie mozna go uzasadnié¢ tak, by stanowit ab-
solutny mus. Demokracja nie moze funkcjonowaé¢ niezaleznie od
wartosci, nie moze wiec by¢ neutralna wobec wartosci>

Gléwnym problemem rzadzacych nie jest uzasadnienie swych
pogladéw i programéw politycznych, ale zdobywanie popularnosci,
zabieganie o wzgledy tlumoéw, zjednywanie ich sobie pochlebstwa-
mi, zwracanie sie po imieniu do najwigkszej mozliwie liczby wybor-
cow, bezposredniosSciag. Demokracja jest bowiem z natury swojej
przeciwna wszelkiej wyzszosci, na meijscu najlepszych stawia tych,
ktorzy jej schlebiaja, a tak przeistacza si¢ w organ namietnosci tlu-
moéw. Jak zauwazyl polski humanista i historyk idei, Marian Zdzie-
chowski, w dziele W obliczu korica (1938):

W te demokratyczna nizing staczaja si¢ mniej lub bardziej szybko
wszystkie narody sila wlasnej sily cigzkodci, i jesli nie pojawiaja si¢ ja-
kie$ niespodziewane a $wieze potegi, cywilizacja w kornicu zgasnie
w blocie powszechnego oglupienia. (...) Przyszly statystyk zarejestru-
je rosnacy postep, ale moralista - stopniowe spadanie, progres des cho-
ses, declin des ames. Inaczej by¢ nie moze; ludzkos¢ musi odpokutowac
kazda fikcje, ktéra przyjmuje jako prawde, demokracja za$ polega na

% J. Ratzinger, Wolnos¢ i wigzy w Kosciele, przekl. J. Kruczynska, [w:] tenze, Kosciot
- Ekumenizm - Polityka, Poznan 1990, s. 227-228.
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fikcji, ze ,glosowanie powszechne i madro$¢ to to samo” i ze przeto
~wiekszo$¢ posiada nie tylko sile, lecz i rozum”

Dla tych samych powodéw Jozef Pilsudski bal sie demokragiji.
W styczniu 1919 roku, przed wyborami Sejmu ustawodawczego, pi-
sal w liScie do Romana Dmowskiego:

Masa polskiego spoleczenstwa jest rzecza niczyja, luznie chodza-
cg, nie ujeta w zadne kadry organizacyjne, nie posiadajaca zadnych
wlasciwie przekonan, jest masa bez kosci i fizjonomii. O te gawiedz
politycznie bezmys$lng, o przyciagniecie jej choéby na jeden moment
w jedng lub druga strone, chodzi w pierwszym rzedzie tym wszyst-
kim, ktérzy robig w Polsce polityke. Cel ten zaslepia i przestania oczy
na wszystko inne dzialaczom zdolnym prowadzi¢ tylko zajadle
i konkurencyjne duszolapstwo (...). A poniewaz og6t spoleczeristwa
jest politycznym niemowleciem, wiec konkurencja musi dostosowaé
swe metody do tego poziomu. Stad spekulacja na najbardziej prymi-
tywne i naiwne odruchy masy, stad zapominanie o interesach catosci
panstwa - jest regula i normg, a deklamacje o OjczyZnie frazesem,
z ktérym dzialalno$é deklamujacych stoi w najzupelniejszej sprzecz-
nosci®

Zagadnieniu demokracji, jej rodzajom i warunkom realizacji po-
swiecil w 1944 r. przeméwienie wigilijne Pius XII. Po doswiadczeniu
rzadéw dyktatorskich swiat przezywal wéwczas ogromny wzrost
demokracji. Wedlug Piusa XII istota ustroju demokratycznego pole-
ga na tym, ze obywatele majag prawo wypowiadac¢ si¢ w sprawie
obowiazkéw, jakie im si¢ naklada i ofiar, ktére musza ponosi¢. Nie
sa oni obowigzani stuchad, jesli sami wpierw nie zostali wystuchani.
O wlasciwym rozwoju demokracji mozna si¢ przekonac¢ z solidarno-
§ci, harmonii i dobrych skutkéw kontaktu miedzy wiadza i obywate-
lami. Gléwny ciezar ustroju demokratycznego spoczywa na repre-
zentacji narodu - parlamencie, ktéry promieniuje politycznie na
wszystkie dziedziny zycia publicznego®

¥ M. Zdziechowski, W Obliczu koica, Warszawa 1999, s. 115-116. Autor cytuje Ka-
rola Secretana, Szwajcara, profesora uniwersytetu w Lozannie z drugiej polowy XIX
wieku oraz jego wspélziomka Amiel, profesora w Genewie.

¥ Za: W. Lysiak, Stulecie klamcow, cz. 2: Polska, Chicago-Warszawa 2000, s. 15.

% J. Majka, Katolicka nauka spoleczna, Rzym 1986, s. 308-311.
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Dla wielu wspélczesnych politologéw, m.in. J. L. Talmona, R. Dah-
la, S. P. Huntingtona, demokracja to raczej przestrzeganie okreslo-
nych regut niz ,wola ludu”?

Demokratyczna forma systemu politycznego nie powinna pole-
ga¢ na podporzadkowaniu sie woli wiekszosci dlatego, ze jest to glos
wiekszosci, lecz na podporzadkowaniu sie rozsadnej opinii wiekszo-
Sci, najstuszniejszej aktualnej opinii spoleczeristwa w danej kwestii.
Bardzo wazne jest réwniez stwierdzenie, ze istniejg takie wartosci
i zasady, ktérymi nawet wiekszo$¢ nie moze dysponowaé. Konstytu-
cje istniejg po to, by te zasady potwierdzac¢ i promowad, kladac pod-
waliny pod prawo panstwowe, ktore okresla zakres funkcjonowania
~prawa wiekszosci” Gdy w gre wchodzi interes ludzi, wéwczas
musi przewazac¢ zasada wigkszosci. Lecz nie moze juz ona obowia-
zywad, gdy sprawa dotyczy prawdy. Zasada wigkszosci nie dziala
przeciez w nauce, ani w prawie. Bowiem interesy sa rozporzadzalne,
lecz wartosci, nawet w demokracji, prawom tym juz nie podlegaja.
W spoleczenstwie musi wiec istnie¢ podzial: na sfer¢ poddana de-
mokracji, gdzie ona jest skutecznym sposobem ujawniania si¢ woli
wiekszosci, oraz na sfere, ktéra nie poddaje si¢ demokracji, jest jed-
nak takze jej miarg, pozostajac zewnetrzng wobec niej hamuje demo-
kracje przed ,ubéstwieniem si¢”, przybraniem formy nowego totali-
taryzmu. Wszelkie proby demokratyzacji instytucji z natury swej
niedemokratycznych lub ademokratycznych (jak np. religia i Ko-
Sciol, tradycja, doswiadczenie, autorytet, sztuka), koncza sie Zle nie
tylko dla tych instytucji, lecz dla samej demokracji, jako systemu
ujawniania i realizowania woli wigkszosci. Mozna powiedzieé, ze
»c0$ musi by¢ ademokratyczne, aby co$ bylo demokratyczne”?

¥ R. Tokarczyk, Wspdlczesne doktryny polityczne, Lublin 1987, s. 48.

% Ph. Boulet-Gercourt, Najdrozsze pranie brudéw (,,Le Nouvel Observateur”), ,,Fo-
rum” 2008, nr 17, s. 6-8. Por. D. G. Winter, Osobowosc a zachowanie polityczne, [w:] Psy-
chologia polityczna, red. D. O. Sears, L. Huddy, R. Jervis, ttum. R. Andruszko, Krakow
2008, s. 101-132; G. E. Marcus, Psychologia emocji i polityki, w: tamze, s. 165-200.
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Myth of Democratic Majority
Summary

Democracy creates conditions of policy making using one of the two
methods: in direct democracy there is no separate ruling group - common
people rule through a majority principle; in indirect democracy, i.e., the rep-
resentational one - the ruling group is controlled by people by means of
periodical elections. A well-prepared electoral law, free elections, participa-
tion of the whole society, and political consciousness of the possibly widest
social circles are the factors that enable the making of a strong democratic
state. Therefore, a reflection on elections as a tool of democracy should oc-
cupy an important position in the whole Catholic social teaching.

“Principle of a number” present in democracy has been questioned since
antiquity. A discussion about democracy in Aristotle is connected with ques-
tioning a conviction that the wisdom of many people is more dependable
that the wisdom of a few and a discussion about a question whether politics
is an art, like sailing and medicine, whose trade secrets one must know to
pursue, or whether all people know enough about it. Democracy is most cer-
tainly more than just a function of a simple rule of the majority. At the be-
ginning of the 20" century Pareto asked: “Who is this new deity called “gen-
eral election?” It is proposed in democracy that in order to preserve the best
possible election results substantial principles (such as prohibiting racial dis-
crimination in voting to safeguard the equality principle) should appear and
be observed besides procedural principles (e.g. searching for the majority.)

John Paul II stressed that democracy is not solely a matter of legal and
political procedures, but a substantial moral experiment, which “constantly
verifies man’s capability of self-governing. This “capability” can be “meas-
ured” in a political community by vitality of some moral convictions, such as
choosing persuasion and not violence as a political method.”

A democratic form of a political system should not consist in subordin-
ating to the will of the majority just because it is the voice of the majority,
but subordinating to a reasonable opinion of the majority, the right current
opinion of the society on a given subject. It is very important to also state
that there are such values and principles which even the majority cannot ad-
minister. Constitutions are here to confirm and promote these principles,
laying foundations for the state law, which defines the boundaries of the
“majority right” When the well-being of people is at stake, the majority
principle must prevail. But it cannot be binding when it is the matter of the
truth.
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