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O. Kazimierz Lubowicki OMI
Papieski Wydziat Teologiczny we Wroctawiu

Communio personarum w odniesieniu do malzenistwa

W latach 1973-1978 Kard. Karol Wojtyla kierowat interdyscypli-
narnym zespolem z osrodka krakowskiego i lubelskiego, przygoto-
wujacym prace zbiorowa pt. Teologia rodziny. Ustalono juz konspekt
calego dziela, ale jego Redaktor Naczelny zostal powolany na Stolice
Piotrowa'. Ksigzka si¢ nie ukazata. Wiadomo jednak, ze Kardynat
postulowal, aby teologia, przekraczajac socjologiczne pojecia «spo-
lecznosci» czy , najmniejszej komorki spolecznej”?, mowila o matzen-
stwie w kluczu communio personarum® Podkreslal, ze termin ten opi-
suje istotny spos6b podobieristwa matzonkéw do Boga, ukazujac
réwnocze$nie glebie relacji i zesp6t wymagan tej szczegdlnej i wyijat-
kowej wspolnoty os6b.

! Zob. S. Smoleriski, Wklad Karola Kard. Wojtyly w poglebienie nauki o matzeristwie,
w perspektywie dwudziestolecia , Humanae vitae”, [w:] Dar ludzkiego zycia , Humanae vitae
donum”, red. K. Majdanski i T. Styczen, Lublin 1991, s. 84.

2 Zob. Zob. K. Wojtyla, Rodzina jako ,, communio personarum” Préba interpretacji teo-
logicznej, AK 66 (1974) t. 83, z. 3, 5. 352.

3 Kard. Karol Wojtyta krytykuje ttumaczenie w polskim przekiadzie dokumentéw
Soboru Watykanskiego II lacinskiego zwrot communio personarum (KDK, 12) jako
L,wspoélnota 0sob”. Zob. Tamze, s. 356.

4 7ob. tamze, s. 350-354.
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Jako papiez Jan Pawel II rozwinat swoja mysl°. Podkreslal, ze
kazda rodzina jako prawdziwa komunia os6b to najbardziej podsta-
wowe pragnienie Boga od «poczatku» oraz idea podstawowa i cen-
tralna dla $wiadomosci Kosciola®. Utrzymywat, ze doswiadczenie
komunii w codziennym zyciu rodziny stanowi jej pierwszy i podsta-
wowy wklad na rzecz spoleczenstwa i Kosciola” Nauczal, ze wobec
powyzszego trzeba u podstaw wszelkiej dzialalnosci apostolskiej dla
dobra rodziny stawia¢ prawde oraz etos komunii 0s6b oraz milosci
malzenskiej i rodzinnej®.

Przypatrzmy sie zatem temu aspektowi nauczaniu Jana Pawtla II.
Jest to o tyle istotne, ze w jego opisie communio personarum w malzen-
stwie zdecydowanie przekracza poziom emocjonalny a wypowiada
si¢ w codziennym zyciu oraz w relacjach piciowych.

Wymiar komunijny Zycia rodzinnego

We wszelkiego rodzaju relacjach ludzkich czlowiekowi nie wy-
starczaja relacje czysto funkcjonalne, lecz potrzebuje wiezi miedzy-
osobowych, siegajacych gleboko do jego wnetrza. Te za$ rodza sie
i nieustannie odradzaja dzigki komunii miedzy mezem i zong’. Inny-
mi stowy, to dzieki komunii, w jakiej zyja ze sobag malzonkowie, s
oni w stanie budowa¢ glebokie relacje miedzyosobowe ze swymi
dzie¢mi, rodzicami badzZ teSciami, ale réwniez z innymi ludZmi spo-
tykanymi w Zyciu zawodowym, towarzyskim czy na tym podob-
nych plaszczyznach" Powyzsze stwierdzenie pokazuje jak szczegol-
nie istotna jest komunia malzeriska i nie pozostawia watpliwosci, ze
»pierwszym (...) zadaniem [rodziny] jest wierne przezywanie rzeczy-

5Zob. E. Kaczynski, Malzenistwo i rodzina jako komunia o0s6b, ,,Communio” 1986, nr
6,s.3-17.

¢ Zob. Jan Pawet I, Drogi nadziei Kosciota w Angoli, 7 VI 1992, ,,L’Osservatore Ro-
mano (wyd. polskie) [dalej: ORp] 8-9/1992, s. 36.

7 Zob. tenze, Familiaris consortio, nr 43.

® Jan Pawel II, Prawda i etos wspolnoty matzenskiej podstawq dziatalnosci dla dobra ro-
dziny, 30 V 1983, [w:] Nauczanie papieskie, Poznan 1983 [dalej: NP] t. 6-1, s. 669.

% Tenze, Malzeristwo i rodzina we wspdlnocie Kosciota, 15 X 2000, ORp 1/2001, s. 14.

1 Zob. tenze, Zjednoczenie matzeriskie czyni mozliwym zjednoczenie rodzinne, 7 XII
1981, [w:] NP 4-2, s. 386-389.
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wistosci komunii w cigglym dzialaniu na rzecz rozwijania prawdzi-
wej wspélnoty osob”, a komunia ,jest fundamentem i zasadg wspo6l-
noty malzenskiej i rodzinnej”"".

Totalnoéé

Komunia malzeniska to wspdlnota catego istnienia, gdzie oboje
oddaja sobie i wzajemnie przyjmuja cale swoje osoby i cale swoje zy-
cie. Gdy chodzi o wzajemne oddanie calych siebie, nalezy rozumie¢
to jako komunie cial, charakteréw, serc, umystéow i dazen oraz
dusz?, w ktorej ,stapiaja si¢ istnienia [malzonkoéw] w autentyczna
wspdlnote os6b”?* Ta doglebna jednosé w milosci to jednak zupelnie
co$ innego niz uniformizm, gdyz zaklada ona obopélne uznanie nie-
powtarzalnej godnosci i ré6znorodnosci wspétmalzonka za bogac-
two™. Co zas$ tyczy sie zlaczenia calego swego zycia, z dnia na dzien
powinna wzrasta¢ miedzy matzonkami harmonijna , jednos¢ zamie-
rzen i pragnieri, zaré6wno na plaszczyZnie ludzkiej jak i na nadprzy-
rodzonej”®. Nie chodzi tutaj o jakie$ nadzwyczajne momenty, lecz
o zwyczajne, codzienne zycie'. Jej tworzywem moga by¢ réwnie do-
brze doswiadczenia zycia, jak tez wspodlne Zycie wiara"® oraz wspol-
na praca dla rodziny, dla wspélnoty Kosciola czy dla srodowiska
spolecznego®

Malzonkowie sa powolani, by wzrasta¢ kazdego dnia w tej ko-
munii i stara¢ sie o jej poglebianie. Jednak ostatecznie to Duch Swie-
ty udzielony podczas uroczystosci sakramentalnej obdarza maizon-

1 Tenze, Familiaris consortio, 18.

12 Zob. Tenze, Malzeristwo chrzescijariskie jest zaczynem postgpu moralnego dla spote-
czeriskwa, 3 V 1980, [w:] NP 3-1, s. 452.

B Tenze, Do nowozericow, 13 1I 1980, {w:] NP 3-1, s. 155; tenze, Do nowozericow, 16
V 1984, [w:] NP 7-1, s. 648.

1 7Zob. tenze, W V rocznicg , Mulieris dignitatem”, 4 XII1 1993, [w:] tenze, Rodzino, co
méwisz o sobie? Dokumenty i przeméwienia papieskie w Roku Rodziny, Wybor tekstow
i opracowanie A. Swierczek, Krakéw 1995 [dalej: RCMOS], s. 177.

15 76b. tenze, Do nowozericow, 6 VI 1984, [w]: NP 7-1, s. 741.

16 7ob. tenze, Do nowozericow, 30 V 1979, [w:] NP 2-1, s. 582.

17 70b. tenze, Do nowozericow, 13 V 1981, [w:] NP 4-1, s. 569.

18 70b. tenze, Do nowozercéw, 25 1111981, [w:] NP 4-1, s. 373-374.

¥ 7ob. tenze, Ewangelia zaczynem rodzinnych odniesieri, 17 IX 1979, [w:] NP 2-2,

s. 158.
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kéw darem nowej komunii®, i tylko dzigki Niemu malzonkowie
moga ta komunig zy¢ na co dzien?.

Komplementarnosc

Naturalnym Zrédlem wzrostu komunii miedzy malzonkami jest
komplementarnoéci® mezczyzny i kobiety. Zycie w duchu komple-
mentarnosci nie moze by¢ traktowane jak $lepy los, lecz jako mozli-
wos¢ nieustannego skladania sobie nawzajem w darze siebie sa-
mych?. W przezywaniu zycia malzeniskiego jako daru dla wspétmat-
zonka tkwi wrecz sedno «nowego przykazania», a rownoczeSnie
fundament i Zrédlo sily do zycia moralnego w malzeristwie i rodzi-
nie. Jednoznacznie ukazuje to soborowe stwierdzenie, ze ,czlowiek
(...) nie moze si¢ w pelni odnalez¢ inaczej, jak tylko poprzez bezinte-

resowny dar z samego siebie”*.

Nieodwotalnosé

Cechg charakterystyczna komunii malzeriskiej jest nie tylko jed-
nos¢, ale rGwniez nierozerwalno$¢®. Nierozerwalnosé matzenstwa to
nie cigzar ponad sily, lecz zrodlo dobra dla wszystkich®. To ona czy-
ni komuni¢ malzeriska prawdziwg i pozwala jej dazy¢ do pelni. Bez
niej nie mozna uczciwie méwi¢ o prawdziwej komunii”? Wiernosé
i nierozerwalno$¢ to podstawowy ksztalt milosci prawdziwie odpo-
wiedzialnej”. Nalezy skoniczy¢ z mentalnoscia rozwodowa. Wolnosé
nie jest bowiem wolnoscig ,,0d”, ktéra pozwalalaby dazy¢ do osiagnie-

2 Zob. tenze, Familiaris consortio, nr 19 i 63.

2 Zob. tenze, Ewangelia rodziny, 9 X 1994, ORp 12/1994, s. 26.

2 Zob. tenze, Jednos¢ dwojga, 9 VII1 1995, [w:] Aniot Pariski z Papiezem Janem Paw-
tem II, Citta del Vaticano t. 6 [dalej: AP-6], s. 114-115.

® Tenze, Milos¢ jest darem z samego siebie, 13 11 1994, [w:] AP-5, s. 311.

# Sobor Watykanski I, Gaudium et spes, nr 24.

% Zob. Jan Pawetl II, Familiaris consortio, nr 20.

% Zob. tenze, Nierozerwalnos¢ matzeristwa dobrem wszystkich, 28 12002, ORp 4/2002,
s. 33.

7 Zob. tenze, Nierozerwalnos¢ sakramentalnego wezla malzeriskiego, 21 1 2000, ORp
3/2000, s. 31.

% Zob. tenze, Nierozerwalne matzeiistwo fundamentem zdrowej i odpowiedzialnej rodzi-
ny, 5X 1997, ORp 12/1997, s. 19.
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cia wlasnych, egoistycznych celéw, nierzadko przeciw innym, ale
wolnoscig ,,do”, czyli zdolnoscia do realizowania zamystu Bozego®

Wzajemnosé

W szczegblny sposob nalezatoby podkresli¢ konieczng wzajem-
noé¢ daru, jaki matzonkowie czynia z siebie samych®. Stwierdzenie:
,Zony niechaj beda poddane swym mezom jak Panu, bo maz jest
glowa Zony” (Ef 5, 22-23) nie moze by¢ interpretowane fundamenta-
listycznie. Ten tekst ,musi by¢ rozumiany i urzeczywistniany
w nowy sposob, w §wietle zachety z tego samego listu: «badZcie so-
bie wzajemnie poddani w bojazni Chrystusowej» (Ef 5, 21)"*,
Sw. Pawel nazywajac meza «glowa» zony, bynajmniej nie wyznacza
mu roli tego, kto jednostronnie i w ramach jakiego$ przywileju ma
wylaczne prawo podejmowac decyzje w malzenistwie, lecz nakazuje,
aby maz byl ,glowa” zony w takim sensie, w jakim Chrystus jest
Glowa [Wspolnoty] Kosciota. W zadnym wypadku nie jest to prawo
do rzadzenia badZz dysponowania zona, lecz wezwanie do radykal-
nego milowania jej. Jest to ,poddanie” na wzér poddania Ko$ciola
Chrystusowi, ktére z pewnoscig polega na doznawaniu Jego milo-
§ci®,

To wzajemne a nie jednostronne , poddanie” si¢ sobie malzon-
kow stanowi ewangeliczng nowos¢ i owoc Odkupienia.

Swiadomos¢, iz w malzenstwie istnieje wzajemne «poddanie mat-
zonkéw w bojazni Chrystusowej», a nie samo «poddanie» zony mezo-
wi, musi stopniowo przeciera¢ sobie szlaki w sercach, w sumieniach,
w postepowaniu, w obyczajach. (...) Wszelkie racje za «poddaniem»
kobiety mezczyZnie w malzenstwie musza by¢ interpretowane
w sensie wzajemnego poddania obojga w bojazni Chrystusowej™

¥ Zob. tenze, Nierozerwalnos¢ sakramentalnego wezta matzeriskiego., 21 1 2000, ORp
3/2000, s. 30.

% Zob. tenze, Do nowozericéw, 9 11 1983, [w:] NP 6-1, s. 173; tenze, Do nowozerncow,
15 VI 1983, [w:] NP 6-1, s. 717; Tenze, Do nowozericéw, 28 111 1984, [w:] NP 7-1, s. 398.
Dar z siebie samych to rowniez ,mowa ciala”

3 7ob. Jan Pawet II, Mulieris dignitatem, nr 24.

32 Jan Pawel I, «Kto miluje swojq zong, siebie samego mituje», 1 IX 1982, [w:] Katechezy
Ojca Swigtego Jana Pawta II. Teologia matzeristwa, Krakéw 1999 [dalej: TM], s. 321.

% Zob. tamze.
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Bojazni nalezy tutaj rozumie¢ jako - plynaca z mitosci do Chry-
stusa i ze Swiadomosci sakralnej godnosci malzenstwa - troske, by
nie umniejszy¢ w jakikolwiek sposob tej ,Wielkiej tajemnicy”, jaka
malzeristwo stanowi w odniesieniu do Chrystusa i Wspélnoty Ko-
Sciota™.

Przyklad takiej milosci daje malzonkom Chrystus, ktéry z mito-
ci do swej umilowanej - Wspélnoty Kosciola - uczynil swoje zycie
darem dla niej, radykalnym az po Krzyz (zob. Ef 5, 2)*. Malzonko-
wie - powolani by¢ w kazdej chwili swego zycia , obrazem” tego
wydania Chrystusa za Wsp6lnote Kosciola - musza mieé ciagle
przed oczyma ,wstrzasajacy wizerunek wcielonego Syna Bozego,
ktoéry sklada samego siebie w ofierze dla zbawienia czlowieka”, i z
kontemplacji Krzyza Chrystusowego czerpa¢ wcigz na nowo moc
stawania si¢ darem jedno dla drugiego®. Milosng logike Misterium
Paschalnego” Ojciec Swiety ukazuje jako najprawdziwszy sens
chrzescijariskiego malzenstwa®.

Poswigcenie

Jezeli nie bedzie si¢ rozumialo milosci jako ,bezinteresownego
daru” woéwczas tez cale zycie malzeriskie bedzie si¢ pojmowalo
w sposob indywidualistyczny a nie personalistyczny. To za$ zagraza
cywilizacji milosci, gdyz matzonek nie chce stawac si¢ dla drugiego
darem, a przyzwyczajony czynic jedynie to, co sam chce, nie uznaje,
ze wspétmatzonek ma prawo - w imie¢ ontycznej prawdy ich zwigz-
ku - «chcieé» i «<wymagac», aby on stawat si¢ darem® Tymczasem w
prawdziwej milo$¢ nie ma miejsca na pyche egocentryzm i egoizm®,

3 Zob. tenze, , Bgdzcie sobie wzajemnie poddani w bojazni Chrystusowej”, 11 VIII 1982,
[w:] TM, s. 309-312.

% Zob. tenze, Jestescie dla siebie darem, 12 VI 1994, ORp 8/1994, s. 30.

% Tenze, Milosé jest darem z samego siebie, 13 111994, [w:] AP-5, s. 311.

%7 Zob. A. Scola, Il mistero nuziale: una prospettiva di teologia sistematica?, Roma 2003,
s. 39-42,

% Jan Pawel I, Do nowozercéw, 18 IV 1984, [w:] NP 7-1, s. 491.

¥ Zob. tenze, List do Rodzin, nr 14.

¥ Zob. tenze, Do nowozericow, 18 IV 1979, [w:] NP 2-1, s. 387; tenze, Do nowezernicow,
31 X 1979, {w:] NP 2-2, s. 489; tenze, Do nowozericow. Pozdrowienia podczas audiencji 0gol-
nej, 7 1111984, [w:] NP 7-1, s. 293.
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lecz na wzajemne poczucie odpowiedzialnosci, ktéra wypowiada sig
nieustannie we wszystkich, chociazby najzwyklejszych sytuacjach
codziennego zycia *. Komunii malzenskiej nie zbuduje si¢ tez na
egoizmie we dwoje. Miara milosci jest zdolnos¢ do poswigcenia sig
i wzajemnego oddania®. Etos personalizmu jest altruistyczny. Tam
osoba nie tylko jest zdolna, ale wlasnie w imi¢ milosci pragnie sta-
wac si¢ darem i znajduje w tym rados¢ (zob. ] 15, 11; 16, 20. 22)*. Mi-
loSci nie mozna redukowaé do zaspokojenia indywidualnych pra-
gniefi albo przelotnych i nietrwalych emocji. Nie mozna w nigj
egoistycznie poszukiwaé jedynie samego siebie, zamiast dobra dru-
giej strony. Prawdziwy i doglebny dar w ktérym$ momencie wyma-
ga poswiecenia i ofiarnosci, oraz ze szcze$cie osiaga sie przez ofia-
re*. Nie chodzi tutaj o gloryfikowanie cierpienia, lecz o stwierdzenie
faktu, ze w niektérych sytuacjach mozna kochac i by¢ darem jedynie
za ceng cierpienia i wyrzeczenia.

Dialog

Communio personarum»to nie tylko wspélnota zycia, ale réwniez
wspélnota dialogu. Jest on jednym z celéw komunii, a zarazem pro-
wadzaca do niej droga®. Malzenstwa i rodzina musza znajdowac
czas na bezinteresowna rozmowe, ktéra bardzo skutecznie umacnia
wiezi milosci. W trosce o jakos¢ dialogu malzeriskiego malzonkowie
powinni wyksztalci¢é w sobie postawe stuchania i wzajemnej akcep-
tacji. Ostatecznie bowiem wartoé¢ ma rozmowa szczera, bez osadza-
nia wspéimalzonka i bez lgku przed jego osgdem. Konieczna jest tro-
ska o prawde we wzajemnych relacjach oraz umiejetno$¢ odnoszenia
sie do drugiego z szacunkiem i delikatnoscig. Prawdziwie glebokie-
mu dialogowi sprzyja tez czutos¢ i serdecznosc*.

91 Zob. tenze, Do nowozericow, 28 111 1979, [w:] NP 2-1, s. 303.

2 Zob. tenze, Wielki sakrament w Chrystusie i w Kosciele, 6 VI 1992, ORp 8-9/1992,
s. 30; tenze, Do nowozericow, 2 111 1983, [w:] NP 6-1, s. 242; tenze, Do nowozericow, 15 11
1984, [w:] NP 7-1, s. 183.

3 70b. tenze, List do Rodzin, nr 14,

“ Zob. tenze, Szczgicie osigga sig przez ofiare, 2311998, ORp 3/1998, 5. 16-17.

5 Zob. tenze, List do , Equipes Notre-Dame”, 19 IX 1997, ORp 2/1998, s. 11; tenze,
Eucharystia Zrodiem sity dla matzonkéw i rodzicow, 20 12003, ORp 3/2003, s. 25.

1 Zob. tenze, Zycie matzeniskie i rodzinne dzisiaj, 20 IX 1996, ORp 11-12/1996, s. 26.
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Przebaczenie

Matzonkowie nie mogg dopusci¢, aby gniew, zal, poczucie
krzywdy czy niezrozumienia okazaly si¢ kiedykolwiek silniejsze
w ich zyciu od milosci przezywanej na co dzien. Przebaczenie jest
znakiem dojrzalosci i wewnetrznej sity cztowieka. W wypadku kon-
fliktoéw, a nawet drobnych nieporozumieni mitosé¢ malzeniska nie po-
zwala ucieka¢ w milczenie, zamykac si¢ w sobie badz gra¢ na zwlo-
ke, czy udawa¢, ze nie dostrzegamy problemu, lecz przynagla obie
strony, by pokornie prosily siebie nawzajem o przebaczenie i pokor-
nie sobie nawzajem przebaczaly.

Czymze bowiem bylaby milo$é, gdyby nie byla zdolna przeba-
cza¢? Ta najwyzsza forma jednosci ogarnia calg osobe, ktéra moca
woli i milosci postanawia nie zamyka¢ si¢ w poczuciu doznanej
krzywdy, ale wierzy, ze lepsza przyszlo$¢ jest zawsze mozliwa. Prze-
baczenie jest szczegdlng forma daru, ktéry potwierdza godnoéé¢ dru-
giego czlowieka i uznaje jego wartos¢ ze wzgledu na to, kim jest,
a niezaleznie od tego, co uczynil. Kazdy, kto przebacza, pozwala
temu, ktory dostepuje przebaczenia, odkry¢ nieskoriczong wielkosé¢
przebaczenia Bozego. Przebaczenie pozwala odzyska¢ zaufanie do
siebie i odbudowa¢ komunie miedzy osobami, nie ma bowiem auten-
tycznego zycia malzenskiego i rodzinnego bez nieustannego nawra-
cania si¢ i pokonywania wlasnego egoizmu®’

Wspélzycie plciowe jako wyraz i tworzywo ,ludzkiej”
jednosci

Wspolzycie plciowe i SciSle zwigzane z nim cale zycie malzen-
skie to dar i zyciowe powolanie malzonkéw oraz istotny aspekt «im
wlasciwej» drogi do $wietosci. Jako rzeczywistos¢ Boza czerpie ono
swoja dynamike z Ducha Swietego, ktéry jest zywym Zrédiem
wszelkiej swietosci: ,Duch Swiety, jak jest dusza Kosciola, tak samo
winien by¢ takze dusza rodziny, Kosciola domowego. Dla kazdej ro-
dziny musi by¢ wewnetrznym Zrédiem zywotnosci i energii, ktéra

7 Tenze, Zycie malzenskie i rodzinne dzisiaj, 20 IX 1996, ORp 11-12/1996, s. 27.
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utrzymuje ciagle plonacy plomien milosci malzeriskiej we wzajem-
nym oddaniu si¢ matzonkéw”*

Optyka personalistyczna

Na relacje plciowe trzeba patrze¢ zawsze w optyce personali-
stycznej” , Autentyczna «kultura milosci» wymaga (...), aby seksual-
ne spotkanie miedzy mezczyzna a kobieta bylo widziane nie jako
okazja do utylitarystycznego zadowolenia, ale jako wyraz daru oséb
w ich calosciowym wymiarze cielesnym i duchowym oraz w odpo-
wiedzialnej otwartosci na zycie”™. Trzeba zdecydowanie odrzucié¢
redukcyjng wizje plciowosci, pamietajac, ze wyrazanie milosci na
sposob plciowy to akt specyficznie ludzki, a zatem musi opiera¢ sie
zawsze o integralng koncepcje osoby ludzkiej i respektowa¢ godnos¢
obojga®. W konsekwengcji powinien dokonywaé sig zawsze we wza-
jemnym szacunku i podziwie oraz w klimacie miedzyosobowego
dialogu, szanujgcego Swiat wartosci obojga malzonkéw, ich przeko-
nania religijne i preferencje kulturowe™.

Wewnetrzna logika daru

~Wspol-zycie” plciowe nie moze by¢ nigdy jednostkowym wy-
darzeniem, wyobcowanym z codziennosci, lecz zawsze zaklada
wspélnote zycia i milosci, z ktérej wyplywa i do poglebienia ktorej
powinno prowadzi¢. Miloé¢ malzeniska nie moze by¢ przezywana w
egoistycznym skoncentrowaniu si¢ na sobie samym, na swoich prze-
zyciach i doznaniach® Komunia oséb, ktorej jednym z istotnych ze-
wnetrznych wyrazow jest zycie plciowe, oznacza bowiem ustawicz-

* Tenze, W obronie rodziny i jej praw, 4 VI 1999, ORp 11/1999, s. 10.

¥ Zob. tenze, Nikt nie moze realizowac milosci inaczej niz w prawdzie, 25 X 1980, [w:]
NP 3-2, s. 519.

% Tenze, Wasze dzielo jest na stuzbie rodziny, 15 XI1 1994, RCMOS, s. 265-266.

5! Zob. tenze, Znaczenie naturalnych metod planowania rodziny, 18 XI 1994, ORp
3/1995, s. 43.

2 Zob. tenze, Znaczenie naturalnych metod planowania rodziny, 18 XI 1994, ORp
3/1995, s. 43.

% Zob. W. E. May, La «communio personarum» e l'atto coniugale, [w:] Pontificio
Consiglio per la Famiglia, Morale coniugale e sacramento della penitenza. Riflessioni sul
«Vademecum per i confessori», Citta del Vaticano 1998, s. 135-150.
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ne bytowanie we wzajemnym «dla»*. Nie chodzi tu jednak o wza-
jemne «dla», zredukowane do czystej fizjologii, gdzie jedno drugie-
mu stara si¢ dostarczy¢ maksimum doznan zmyslowych, lecz o to,
by malzonkowie wypowiadali mowa ciata i odczuwali w swoim cie-
le ten dar, jakim sg dla siebie nawzajem® Ciato ludzkie nie jest bo-
wiem jedynie Zrédlem prokreacji, jak to ma miejsce w wypadku
wszystkich innych stworzen. Bég dal mu réwniez ,,zdolnos¢ wyraza-
nia miloéci (...), w ktorej czlowiek-osoba staje si¢ darem i poprzez ten
dar spelnia sam sens swego istnienia i bytowania”*. Nie jest to ode-
rwane od realiow zycia czysto teoretyczne wymaganie, gdyz czlo-
wiek nie osiggnie pelni ,poznania” seksualnego, jezeli nie wejdzie
w logike bezinteresownego daru z samego siebie. Bez niego cialo
ludzkie w spotkaniu pici ujawni jedynie swa ,fizyczng” meskos¢
badz kobiecosé. Réwnoczesnie odrzucajac logike daru i jedynie przy-
wlaszczajac sobie drugg osobe jako przedmiot, sam siebie skazuje na
bycie dla niej nie darem, ale tym, ktéry panuje nad nig (zob. Rdz 3,
16)” Gdy natomiast zycie plciowe - w §cistym i w szerokim znacze-
niu - bedzie przezywane przez meza i zong jako bezinteresowny,
wzajemny dar z nich samych, wéweczas ich cialo ujawni , taka war-
tos¢ i takie piekno, ktore przekracza sam tylko «fizyczny» wymiar
plciowosci”® Nalezy podkresli¢ totalnos¢ tego daru: , To obdarowa-
nie konsekwentne - siggajace az do samych glebin $wiadomosci
i podswiadomosci, do tych ostatecznych warstw podmiotowego by-
towania obojga, mezczyzny i kobiety, odzwierciedlajace si¢ w ich
wzajemnym «przezyciu ciata»”>

Bycie mezczyzny i kobiety dla siebie wzajemnie bezinteresow-
nym darem jest do tego stopnia istotne, ze jesli przestang nim by¢,
wowczas zaczng odczuwad, ze nagos¢ ciala, a takze to wszystko, co
wigze sie z doSwiadczeniem kobiecego ciala przez mezczyzne i me-

> Zob. Jan Pawet II, Objawienie i odkrycie oblubiericzego sensu ciata, 9 11980, [w:] TM,
s. bl.

5 Zob. tenze, List do Rodzin, nr 19.

% Tenze, Czlowick-osoba w wolnosci mitowania staje sig darem, 16 11980, [w:] TM, s. 54.

% Zob. tenze, Pomigdzy darem a przywlaszczeniem, 30 VII 1980, [w:] TM, s. 113.

S8 Zob. tenze, Czlowiek-osoba w wolnosci milowania staje sig darem, 16 11980, [w:] TM,
s. 56.

% Tenze, Swiadomosé sensu ciala i pierwotna niewinnosé, 30 11980, [w:] TM, s. 58,
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skiego ciala przez kobiete, jest «niegodne» przezywania w obliczu
Boga. Straca niejako te pierwotna pewnos¢, ze w swoim ciele sg «ob-
razem Boga» i nie potrafig przezywac z glebokim pokojem i radoscia
~Prawdy i wartosci swego ciala w calej tej prostocie, jaka przejeto
ono od Stworcy”, ktéry widzial, ze byto bardzo dobre/pigkne (zob.
Rdz 1, 31)*. Dop6ki bowiem przezywa sig cialo w kategoriach daru,
dopoty spotyka sie w nim osobe. Nagos¢ za$ jest zrodlem zawsty-
dzenia jedynie wtedy, gdy czyni kobiete ,przedmiotem” dla mez-
czyzny badZz mezczyzne czyni , przedmiotem” dla kobiety®'. W kaz-
dego czlowieka wpisana jest bowiem osobowa wrazliwosé, ktora
sprawia, ze ani on sam nie chce by¢ przedmiotem dla innych, ani tez
nie chce, aby inny czlowiek stawal si¢ przedmiotem dla niego®.
Wstyd seksualny jest wiec zasadniczo lekiem o uszanowanie wlasnej
tozsamosci®. Czlowiek swiadomy, ze nie jest jedynie cialem, lgka sie,
ze drugi dostrzeze w nim jedynie cialo. Tymczasem prawde ciala wi-
dzimy dopiero wtedy, gdy patrzymy na nie z wewnetrzng $wiado-
moscig jednosci cztowieka jako osoby®. Patrzac na siebie ,jakby
wzrokiem samej tajemnicy stworzenia”, mezczyzna i kobieta do-
strzegaja nie tylko to, co z zewnatrz widoczne dla oczu, lecz uczest-
nicza w widzeniu samego Stwoércy. Dzigki temu ,0siggaja we wza-
jemnosci szczegblne poczucie sensu swego ciala”®. Doswiadczajg
~uszczeSliwiajgcej «absorbcji wstydu przez Mitosé»” Nagos¢ staje
sie darem. Poczucie oblubiericzego sensu ciala sprawia, ze relacje
w calej prawdzie jego meskosci i kobiecosci staje si¢ «po ludzku»
uszczesliwiajace®, gdyz odwieczna i za kazdym razem nowa «mowa
ciata» okazuje sie nie tylko «tworzywem», ale , poniekad samg kon-

% Zob. tenze, Radykalna zmiana znaczenia pierwotnej nagosci, 14 V 1980, [w:] TM, s. 96.

61 Zob. tenze, Dzigki «sakramentowi ciata» czlowiek czuje sig podmiotem Swigtosci, 20 11
1980, [w:] TM, s. 68.

62 7ob. tenze, Zagadnienie nagosci w dziele sztuki, 22 IV 1981, [w:] TM, s. 215.

8 7ob. tenze, Personalistyczna petnia pierwotnej niewinnosci, 19 XII 1979, [w:] T™M,
s. 44.

# Zob. tenze, Cialo nie poddane duchowi rozbija jednos¢ cztowieka jako osoby, 28 V 1980,
[w:] TM, s. 97-100.

6 Tenze, Stworzenie jako podstawowy i pierwotny dar, 2 11980, [w:] TM, s. 48.

% 7Zob. Tenze, Swiadomosé sensu ciata i pierwotna niewinno$é, 30 11980, [w:] TM, s. 61.
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stytutywng tresciag komunii osob”® W przeciwnym wypadku cialo
byloby jedynie ,anonimowym przedmiotem «przywlaszczenia»”®.
Czlowiek jest zdolny da¢ w milosci wiele wigcej niz swoje cialo,
gdyz miloé¢ ludzka zostala odkupiona: ,Chrystus «wyzwolil» mez-
czyzne i kobiete, aby mogli kocha¢ si¢ w prawdzie i w pelni” Nie
trzeba wigec zamyka¢ swoich serc przed taka miloscig ani godzi¢ si¢
na «zredukowany ideal» Zycia malzeriskiego. Nie mozna bowiem
zgodzic¢ sie z taka wizja relacji malzenskich, gdzie
mysli tylko o ciele drugiej osoby i o korzysci, jaka moze nam ona
przyniesé. (...) Kochaé drugiego czlowieka, znaczy chcieé jego dobra
bardziej niz wlasnego, troszczy¢ sie o niego i dzieli¢ z nim wszystkie
trudy i radosci zycia®

Wstrzemigzliwoéé

Taka milos¢ jest mozliwa, chociaz wymaga podjecia trudu. Dro-
ga do niej prowadzi przez wstrzemiezliwo$é, ktéra nalezy rozumieé
nie w kategoriach restrykcyjnego podejscia do ciala, lecz jako pozy-
tywng funkcje czystego serca”, ktére broni milos¢ przed wypacze-
niem jej przez egoizm i agresywnosc¢ oraz kieruje ku pelnemu urze-
czywistnieniu”'. Wstrzemiezliwosé¢ czyni ludzi wolnymi ,do””, czy
inaczej méwigc zdolnymi (lac. apti) do milosci osobowej”. Czlowiek
musi przeciez panowac¢ nad soba, gdyz ,tylko czlowiek wolny,
a wiec nie opanowany przez pozadliwos¢, potrafi ofiarowaé samego
siebie i przyja¢ bez zastrzezen drugg osobe””*. Wstrzemiezliwosé nie
ogranicza si¢ do stawiania oporu pozadliwosci ciala, ale otwiera
czlowieka na glebsze i dojrzalsze wartosci, ktére mozna dostrzec

§7 Zob. tenze, ,, Biore ciebie za meza”, 511983, [w:] TM, s. 364.

% Zob. tenze, Problem ,,pornografii” i ,pornowizji”, 29 IV 1981, [w:] TM, s. 217.

® Tenze, Bgdicie rodzing wedtug planu Boga, 5 V1 1992, ORp 8-9/1992, s. 28; zob.
tenze, Relacja migdzy tym, co ,.etyczne”, a tym, co ,erotyczne”, 5 X1 1980, [w:] TM, s. 164.

70 Zob. tenze, Wistrzemigzliwosé pozytywnq funkcjg czystego serca, 1 IV 1981, [w:] TM,
s. 203-204.

7 Zob. tenze, Familiaris consortio, nr 33.

72 Zob. tenze, WistrzemigZzliwos¢ jako warunek wolnosci, 7 X1 1984, [w:] TM, s. 426-427.

7 Zob. tenze, WstrzemigZliwos¢ pozytywng funkcjg czystego serca, 1 IV 1981, [w:] TM,
s. 203-204.

7 Tenze, Odpowiedzialne rodzicielstwo, 10 1 1992, ORp 2/1992, s. 20.

58



i doceni¢ jedynie w perspektywie oblubieniczego znaczenia ciala™.
Kierujac sie bowiem samg pozadliwoscia ciala, czlowiek bedzie szu-
kat przede wszystkim cielesnego i zmyslowego zaspokojenia, a przez
to pozostanie jak gdyby $lepy i niewrazliwy na glebsze wartosci rela-
cji miedzy mezczyzng a kobietg™.

Wzruszenie

W spotkaniu mezczyzny z kobieta nie koniecznie musi wyzwala¢
si¢ jedynie podniecenie. Dojrzato$¢ ludzka wyzwoli réwniez wzru-
szenie. R6znica migdzy tymi dwoma reakcjami polega na tym, ze

podniecenie jest nade wszystko ,cielesne” i w tym sensie ,seksu-
alne”, wzruszenie natomiast - jakkolwiek réwniez jest wywotane od-
dzialywaniem wzajemnym meskosci i kobiecosci - odnosi sig¢ przede
wszystkim do ,calego” drugiego czlowieka. Mozna powiedzie¢, ze
jest to ,,wzruszenie osoba” ze wzgledu na jej kobiecosé¢ lub meskosé”

Miloé¢ - dar Ducha Swietego (zob. Rz 5, 5), ktéry malzonkowie
otrzymuja w sakramencie - napetnia ich czcig wobec ich ciala, wobec
wszystkich «znakéw» wyrazanej w nim jednosci oraz przekazywa-
nego zycia, a w ten spos6b wprowadza wewnetrzny fad do obcowa-
nia malzerniskiego i sprawia, ze «znaki milosci» rozwijaja si¢ w im
wlasciwej proporcji i wewnetrznej prawdzie”.

Czesé

Ta wzajemna cze$¢ jest do tego stopnia konieczna w mitosci mal-
zenskiej, ze bez czci nie ma milosci. ,Milowac¢ bowiem to nie tylko
pozadac ale czci¢: zastugiwac na poszanowanie wzajemne i uczy¢ sie
tego poszanowania” pamigtajac ze milos¢ jest wiezig miedzy dwie-
ma ludzkimi osobami” Wtedy w jakichkolwiek relacjach malzen-

™ Tenze, Cnota wstrzemigzliwoéci, 24 X 1984, [w:] TM, s. 420.

% Zob. tenze, Tres¢ etyczna i antropologiczna przykazania «Nie cudzotéz», 23 IV 1980,
[w:] T™, s. 88-91.

77 Tenze, Czy wysilek ten jest mozliwy? Katecheza podczas audiencji ogolnej, 31 X 1984,
[w;] ™, s. 424. .

7 7ob. tenze, Dar czci wobec tego, co Swigte, 14 X1 1984, [w:] TM, s. 428-430.

™ Zob. tenze, Rodzina musi byc przedmiotem waszej najwigkszej troski, 17 X 1991, ORp
11/1991, s. 21.
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skich nie ma miejsca na ,,panowanie” jednego nad drugim (zob. Rdz
3,16). Mezczyzna widzac bowiem, jak kobieta , kieruje ku niemu swe
pragnienia”, nie wykorzystuje tego, aby panowac nad nia, lecz odpo-
wiada na nie w imi¢ milosnej logiki communio personarum, czujac
w kazdym momencie sakralnos¢ ich relacji®.

Zatwardzialosé serca

Warto w tym momencie wspomnie¢, ze zatwardzialos¢ serca,
ktéra kaze pozadliwie spoglada¢ na kobiete, to nie jest brak moralny,
lecz niedojrzalos¢ wiary, niewierno$¢ Przymierzu. Dostownie chodzi
tutaj o «nieobrzezanie serca» (zob. np. Pwt 10, 16; Jr 4, 4; Syr 3, 26; Dz
7, 51), czyli serce poganskie, ktore odeszio od Przymierza z Bogiem
inie patrzy na czlowieka tak, jak patrzy Bég, ale po swojemu, zu-
chwale przeciwstawiajac si¢ Bozej wizji czlowieka i tego, co ludz-
kie®.

Fascynacja i tkliwosé

W oparciu o Piesni nad Pie$niami mozna scharakteryzowa¢ mi-
los¢ ,prawdziwie ludzka”, a wiec ogarniajacg calego czlowieka -
jego cialo i dusze. Przenika ona do glebi i porusza ludzkie cialo. Jest
W niej miejsce na tesknote za pocalunkami i na prosbe: ,Pociagnij
mnie za sobg! Pobiegnijmy! Jest miejsce na marzenie, by cieszy¢ sie
i weseli¢ soba oraz zachwycaé¢ doswiadczang mitoscig” (zob. Pnp 1,
2.4). Stowa, ruchy, gesty oraz cale zachowanie to wzajemna «mowa
ciala» wypowiadajaca poruszenia serca, w ktérym coraz bardziej ro-
S$nie zadziwienie, podziw i fascynacja kobiecoscia umilowanej i me-
skosciag umitowanego. Milos¢ wyzwala przezycie pigkna w tym, co
niby zwyczajne, a jednak w kazdym spotkaniu dwojga jedyne i nie-
powtarzalne: policzki, szyja, oczy, twarz, glos, wlosy, zeby, wargi,
usta, skron, szyja i piersi (zob. Pnp 2, 13-14; 4, 1-5.7), stopy, linia bio-
der, fono, brzuch, nos, glowa, wysmukla sylwetka (zob. Pnp 7, 1-8).
Chociaz w oblubiericzym spotkaniu kobiecosci i meskosci ,mowa

% Zob. tenze, Panowanie ,nad” drugim w relacji interpersonalnej, 18 VI 1980, [w:] TM,
s. 104-106; tenze, Mulieris dignitatem, nr 10.

81 Zob. tenze, Chrystus wie, co si¢ dzieje w czlowieku, 6 VIII 1980, [w:] M, s. 116-117;
tenze, Pozgdliwosc jest skutkiem zerwania przymierza z Bogiem, 30 IV 1980, [w:] TM, s. 91-94.
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ciala” przemawia bez stéw, jednak okazuje si¢ potezna i «elokwent-
na». Bogaty i potezny umilowany wola: ,Oczarowalas me serce”
Cho¢ z kontekstu wynika, ze jest bardzo potezny, wystarczylo jedno
Spojrzenie oczu umilowanej. Choé bardzo bogaty, oczarowata go
vjednym paciorkiem [jej] naszyjnika” (zob. Pnp 4, 9-10).

Dynamika zazylosci

Jaka jest dynamika tej milosci? Wzajemna fascynacja zbliza oblu-
biericow i sprawia, ze ,czuja si¢ sobie tak bliscy jak brat i siostra (...),
co pozwala im bezpiecznie przezywaé wzajemng bliskos¢ i dawac
temu zewnetrzne wyrazy” Nastepnie umilowany ogarnia kobiecos¢
umilowanej, ,cale jej «ja», dusze i cialo, bezinteresowna czuloscia”,
a stad rodzi si¢ w nich pokdj ciala, , pokdj spotkania w czlowieczen-
stwie jako obrazie Bozym - spotkania przez wzajemne bezinteresowne
obdarowanie” Réwnocze$nie w mezczyZnie dojrzewa $wiadomosé,
ze kobieta niesie w sobie tajemnice - cale osobowe dostojeristwo plci
-~ ktérej ona sama jest pania. Mezczyzna odkrywa wewnetrzng niety-
kalnoé¢ osoby umilowanej, a rownoczesnie glebie wzajemnej przy-
nalezno$ci malzonkéw, jakiej bezwzglednie domaga sie milosé oblu-
bieficza. Odkrywa zobowiazujacy ciezar gatunkowy tego poczucia,
ktore sie w nim rodzi i rozwija, ze oni oboje s3 dla siebie przeznacze-
ni i naleza do siebie (zob. Pnp 2, 16; 6, 3). Wilasnie wtedy narasta bli-
sko$é, zazylo$¢ i intymnos¢ oblubienicéw (zob. Pnp 1, 13-14. 16; 2, 3~
-6). Bliskos¢, ktora choé¢ wyraza sie cialem, nie oznacza jedynie bli-
skosci w ciele, ale réwniez dopuszczenie - cho¢ ,nie tylko”, to jed-
nak ,réwniez” poprzez cialo - do tajemnicy osoby. I dopiero wtedy
ta, ktora jest nietykalna i ktora jest pania wewnetrznej tajemnicy swej
kobiecosci, prosi: ,,pol6z mnie jak pieczgc na twoim sercu”®.

Gdy malzonkowie w taki wlasnie sposob - prawdziwie i gleboko
osobowy - przezywaja akt malzeriski, maja szanse «widzieé» siebie
nawzajem tak, jak Bog ich widzial w dniu stworzenia, a réwnocze-
énie tak, jak mezczyzna i kobieta widzieli wéwczas siebie, gdy
grzech nie wypaczyl ich ,spojrzen” Akt malzenski staje sie wrecz
przestrzenia doswiadczania logiki , poczatku” Mezczyzna i kobieta,

8 7ob. tamze, s. 422-438.
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jednoczac si¢ ze sobg w akcie malzeriskim, za kazdym razem, w je-
dyny i szczegolny sposéb maja szanse odkry¢ ,tajemnice stworze-
nia”, doswiadczajac tego rodzaju ,zjednoczenia w czlowieczen-
stwie”, ktore jak «na poczatku» pozwala im czu¢ i rozumie¢ - cialem
i dusza - ontyczna prawde o nich, a wiec zar6wno to, kim sg, jak i to,
ze w calym Swiecie stworzonym tylko oni - mezczyzna i kobieta - s3
godnymi siebie partnerami®.

Dzieki temu szeroko rozumiana relacja malzenska, a zarazem

sam akt malzenski, zyskuje rys gleboko personalistyczny. Przekracza
samg fizjologie, sprawiajac, ze cialo «objawia» osobe.

Mitosé¢ kaze oblubiericowi-malzonkowi troszczy¢ sie o wszelkie
dobro oblubienicy-matzonki, kaze mu pragna¢ jej pieknosci, zarazem
odczuwad te pieknos¢ i troszczy¢ sie o nig. Chodzi tu réwniez o piek-
no$¢ widzialng, pieknosé ciata. Oblubieniec wpatruje sie w oblubieni-
ce jakby z milosnym, twoérczym niepokojem: czy znajdzie w niej to
dobro i to pigkno, ktérego w niej i dla niej pragnie. Owo dobro, jakie
milujgcy stwarza przez swojg milos¢ w tym, kogo miluje, jest jakby

sprawdzianem samej milosci, jakby miarg tej mitosci”®.

Taka jednoczaca miloé¢ sprawia, ze maz miluje cialo zony jak

wlasne, a rownoczesnie uznaje, iz nie jest ono jego wlasnoscia. Istot-
nie bowiem

plciowos¢, poprzez ktérg mezczyzna i kobieta oddaja si¢ sobie wza-
jemnie we wlasciwych i wylacznych aktach malzeniskich, nie jest by-
najmniej zjawiskiem czysto biologicznym, lecz dotyczy samej we-
wnelrznej istoty osoby ludzkiej jako takiej. Urzeczywistnia si¢ ona
w sposob prawdziwie ludzki tylko wtedy, gdy stanowi integralng
czes$¢ milosci, ktérg mezczyzna i kobieta wigza sie z sobg az do $mier-
ci. Catkowity dar z ciala bylby zaklamaniem, jesliby nie byt znakiem
i owocem pelnego oddania osobowego, w ktérym jest obecna cala
osoba, réwniez w swym wymiarze doczesnym. Jezeli czlowiek za-
strzega co$ dla siebie lub rezerwuje sobie mozliwos¢ zmiany decyzji
w przyszlosci, juz przez to samo nie oddaje sie catkowicie®

8 Zob. tenze, , Poznanie” i rodzenie. Katecheza podczas audiencji ogdlnej, 5 111 1980,

[w:] TM, s. 70-73.
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Szacunek dla zycia jako wyraz prawdy komunii
miedzyosobowej

Mowa ciata wyrazajgca komunie - zaréwno w zyciu codziennym
jak i w Zyciu seksualnym - musi by¢ zawsze prawdziwa do kornca.
Komunia bowiem nie moze si¢ ogranicza¢ do choc¢by najwznioslej-
szych przezy¢ duchowo-emocjonalnych ani by¢ jedynie okresowym
»~dos$wiadczeniem”, lecz musi by¢ rzeczywistym i trwalym ,sposo-
bem” zycia.

Nawigzujac do nauczania Humanae vitae, nalezy podkresli¢, ze
nie istnieje rzeczywista komunia matzenska tam, gdzie samowolnie
zrywa si¢ w ,mowie ciala” nierozerwalny zwiazek miedzy oznacza-
niem jednosci a oznaczaniem rodzicielstwa. Prawda komunii miedzy
malzonkami domaga si¢ bezwzglednie, aby maz akceptowal w calej
rozciaglosci «kobiecosé» swej Zony, a wiec réwniez jej ptodnos¢ i po-
wolanie do macierzynistwa. To za$ kaze w praktyce respektowa¢
wspdiny matzonkom cykl plodnosci oraz dzieci - owocu komunii
malzeniskiej. Szacunek dla dziecka oznacza z kolei wykluczenie za-
réwno aborcji jak i manipulacji genetycznych.

Latwo dostrzec, ze u podstaw tego nauczania lezy przekonanie
0 zobowiazujacej a zarazem wyzwalajgcej mocy prawdy ontycznej
oraz zrodzona z tego przekonania pasterska troska o wiernos¢ praw-
dzie w «mowie ciala». Kto naprawde zyje w komunii z zong, dla
tego jest oczywiste, ze rodzicielstwo to wielki dar Bozy, nierozerwal-
nie zwigzany z milosng wspoélnotg zycia. Dar uszczesliwiajacy, a -
jak pokazuje historia zbawienia i codzienna rzeczywisto$¢ - nie dla
wszystkich dostepny®™.

Powolanie

Nie tylko dar, ale wielkie i pigkne powotanie” wpisane w milos¢
malzenska: ,Cho¢ przed kobietg otwieraja si¢ perspektywy pracy za-
wodowej w spoleczenstwie oraz apostolstwa w Kosciele, niczego nie
mozna poréwnac z niezwykla godnoscia, ktorej Zrédlo stanowi ma-

% 70b. tenze, Dar ojcostwa i macierzynstwa, 7 111999, [w:] AP-7, s. 170.
 70b. tenze, Powolanie do macierzynstwa, 16 VII 1995, [w:] AP-6, s. 116-117.
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cierzynistwo”®. Z tym powolaniem jest zwigzana szczeg6lna - ludz-
ka i chrzescijaniska - odpowiedzialnos¢ wobec Boga®, ktorg trzeba
podejmowac z szacunkiem pelnym uleglosci®. Trzeba unika¢ natura-
listycznego rozumieniem zycia plciowego, poczynania i rodzenia,
ktore wyklucza odwolywanie si¢ w tej dziedzinie do Boga i do war-
tosci transcendentnych’. Nie nalezy tez podchodzi¢ do powolania
rodzicielskiego z zarozumiala pewnoscia siebie, a koncentrujgc sie
w relacjach malzenskich na tym tylko, aby «braé¢», nie negowaé
w praktyce wpisanego w nasze zréznicowane plciowo cialo wezwa-
nia, aby by¢ darem od Boga. Darem dla wspétmatzonka, darem dla
mogacego si¢ poczac dziecka i darem dla $wiata™.

Nie mozna banalizowaé macierzynstwa. W rzeczywistosci biolo-
gicznej poczynania, rodzenia i wychowywania® trzeba widzie¢ wy-
darzenie gleboko sakralne i humanistyczne, majac sSwiadomos¢, ze
chodzi tutaj o cos tak istotnego i wyjatkowego jak to, by ,wyda¢ na
$wiat czlowieka”*: Zdolnos¢ do prokreacji to nie jaki$ drugorzedny
fakt biologiczny™.

Trzeba to podkresla¢ szczegélnie dzisiaj, gdy wartos¢ macierzyn-
stwa stala si¢ przedmiotem kontestacji i krytyk. Méwienie o jego
wielkosci niektore srodowiska uwazaja za przestarzalg idee i fetysz
spoleczny, a samo macierzynistwo nazywaja bariera narzucong ko-
biecej osobowosci oraz ograniczeniem wolnosci kobiety. W tym kon-
tekscie jest rzecza jak nigdy dotad konieczng ponownie przemysleé
idee macierzynstwa.

8 Zob. Tenze, Niezwykla wielkos¢ macierzynstwa, 20 VII 1994, [w:] tenze, Wierze
w Kosciol, Citta del Vaticano 1996 [dalej: WWK], s. 446.

% Zob. tenze, Rodzice wspélpracownikami Boga, 911994, ORp 2/1994, s. 27-28.

% Zob. tenze, Odpowiedzialne rodzicielstwo w $wietle nauki Kosciota, 1 VIII 1984, [w:]
T™, s. 401.

*1 Zob. tenze, Zadanie naturalnej regulacji ptodnosci, 3 VI1 1982, [w:] NP 5-2, s. 169.

%2 Zob. tenze, Ojcostwo i macierzyristwo w zamysle Bozym, 27 VII1 1999, ORp 11/1999,
s. 12,

% Zob. tenze, Macierzyristwo w kontekscie powszechnego kaptaiistwa w Kosciele, [w:]
WWLK, s. 450.

# Zob. tenze, Macierzyristwo Maryi stalo sig dziedzictwem calej ludzkosci, 1 T 1994,
ORp 2/19%4, s. 21-23.

% Zob. tenze, Ojcostwo i macierzyiistwo w zamysle Bozym, 27 VIII 1999, ORp 11/1999,
s.12.
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Niezaleznie bowiem od tego, jak wiele istotnych rél moze pelnié
kobieta, wszystko w niej - fizjologia, psychologia, naturalna obycza-
jowosé, poczucie moralne, religijne, a nawet estetyczne - ujawnia
i podkresla jej (...) misje wydania na $wiat nowego istnienia® Cata
wewnetrzna konstytucja ciala kobiety, jego szczeg6lny ksztalt, te wla-
Sciwosci, ktére moca odwiecznej atrakcji staja u poczatku poznania,
o jakim méwi Ksiega Rodzaju 4, 1-2 (,Mezczyzna poznat swoja zone
Ewe”), pozostaja w $cislej tacznosci z macierzyristwem®

Swiat odczuwa ,gléd i pragnienie” macierzyristwa przezywane-
go dojrzale i w petni®.

Dar ptodnosci

W porzadku biologicznym macierzyristwo staje si¢ mozliwe
dzieki plodnosci. Oczywiste jest zatem, ze to wszystko, co wyzej po-
wiedziano o SwietoSci i powolaniu do macierzynistwa, odnosi sie
réwniez do plodnosci. Doceniajac w calej rozciggloéci nauczanie Hu-
manae vitae, trzeba zdecydowanie wyakcentowac jego aspekt perso-
nalistyczny. Cialo ludzkie jest bowiem ,nie tylko somatycznym pod-
lozem reakcji o charakterze seksualnym”, ktére nalezy przezywaé
w okreslony sposéb, lecz ,jest rownocze$nie srodkiem wyrazu dla
calego czlowieka, dla osoby, ktéra przez «mowe ciala» wypowiada
siebie” Zatem troska o ksztalt zycia plciowego jest troska o przezy-
wanie czlowieczenstwa w calej jego prawdzie i petni”

W tym tez kontekscie nalezy podkresli¢ nierozerwalny zwigzek
miedzy wyrazaniem ,jednosci” a wyrazaniem ,rodzicielstwa” w akcie
malzenskim. Akceptowac¢ dar kobiecosci, znaczy bowiem akcepto-
wac réwniez ptodnoéé obecng implicite w tym darze. Chodzi o ,ak-
ceptacje”, a nie jedynie o ,tolerancj¢”, gdyz plodnos¢ jest nieocenio-
nym darem, a nie , problemem” Wobec powyzszego, bez akceptaciji
plodnoéci réwniez akceptacja kobiecosci i powolania do zycia ro-
dzinnego nie jest ani pelna, ani prawdziwa'®. Zatem niewiernosé za-

% Tenze, Niezwykla wielkos¢ macierzyristwa, 20 VII 1994, [w:] WWK, s. 447.

% 7Zob. tenze, Macierzynstwo i ojcostwo jako sens «poznania», 12 111 1980, [w:] TM, s. 75.
% 70b. tenze, Znaczenie macierzynstwa, 10 11979, [w:] OMIR, s. 108.

» 7ob. tenze, Co jest prawdziwym dobrem czlowieka?, 22 VIII 1984, [w:] TM, s. 406.
100 75b. tenze, Objasnienie nakazow prawa naturalnego, 18 VII 1984, [w:] TM, s. 395.
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sadom moralnym wskazanym w Humanae vitae nie moze by¢ pojmo-
wana jedynie jako niewierno$¢ prawu. Jest to przede wszystkim
przyjecie postawy zyciowej uragajacej godnosci osobowej czlowieka

i ostatecznie niszczacej cztowieczenstwo'”,

Droga do swigtosci

Jezeli Kosciol pozwala malzonkom, ktdrzy - kierujac si¢ rowno-
cze$nie ,roztropnoscia” i ,wielkodusznoscig”'® - uznaja, ze istnieja
stuszne powody'®, aby nie planowaé poczecia nastepnego dziecka'”,
korzysta¢ w tym celu z naturalnych metod rozeznawania cyklu
plodnosci, a odrzuca tzw. «kontrole urodzer» poprzez antykoncep-
cje i aborcje, to kieruje si¢ w swym nauczaniu integralng wizja czlo-
wieka i takaz wizjg milosci matzenskiej.

Etyczna regulacje pocze¢ okresla si¢ mianem «naturalna» nie dla-
tego, ze zgodna z ,natura” w powszechnym rozumieniu, a wiec nie
korzystajaca z tzw. ,,zdobyczy nauki”, lecz dlatego, ze zgodna z «na-
tura czlowieka», czyli z powolaniem czlowieka, z ontyczng prawda
onim'® Byloby zatem powaznym bledem sprowadzaé¢ odpowie-
dzialne rodzicielstwo do samych biologicznych «cykléw» ludzkiej
plodnosci, gdyz jest to o wiele glebsza kwestia etosu zycia malzen-
skiego. W istocie chodzi bowiem o to, aby uczyni¢ wilasne zycie mal-
zenskie - a w nim réwniez wspélzycie plciowe, poczynanie i rodze-
nie - rzeczywista droga do $wietosci'®. Chodzi o ,zycie wedlug
Ducha” (zob. Gal 5, 25)'”! Redukcyjne spojrzenie nie stuzy doskona-
lodci zycia malzeriskiego. Trudno przeciez méwié¢ o ,doskonatosci
malzenskiej”, jezeli np. malzonkowie nie majgc stusznych powodéw,
by unikaé potomstwa, uciekaja si¢ do naturalnej regulacji poczeé je-

19 Zob. tenze, Co jest prawdziwym dobrem czlowieka?, 22 VIII 1984, [w:] TM, s. 407.

192 Zob. Sobor Watykanski II, Gaudium et spes, 50; Jan Pawet II, Planowanie rodziny
w Swietle etyki, 24 VII 1994, fw:] AP-5, s. 371-373.

103 7Zob. Pawet VI, Humanae vitae, nr 16.

104 Zob. Jan Pawet 11, Podstawy oceny moralnej, 8 VIII 1984, fw:] TM, s. 403.

1% Zob. tenze, Veritatis splendor, nr 50.

1% Zob. tenze, Moce, ktdre umozliwiajg chrzescijariskie Swiadectwo zycia, 3 X 1984, [w:]
T™, s. 414-417.

197 Tenze, Zgodno$¢ z , porzqdkiem natury”, 29 VIII 1984, [w:] TM, s. 410.
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dynie dlatego, ze brak im wielkodusznosci i s3 zamknieci na nowe
zycie'®,

Nie wystarczy zatem korzystaé¢ z «naturalnych metod» przy ro-
zeznawaniu cyklu plodnosci, ale trzeba przyja¢ okreslony styl zy-
cia'® Innymi stowy nalezy przejé¢ od - waznej i koniecznej, ale mi-
nimalistycznej - troski o poprawnos¢ zachowan do troski o glebie
zycia w ciele.

Przede wszystkim trzeba wiec uznaé, ze nie jest [si¢] panem zré-
del zycia, ale raczej stuga planu ustalonego przez Stworce'. Réwno-
cze$nie nalezy zerwac z przedmiotowym traktowaniem plciowosci.
Miloé¢ «prawdziwie ludzka» nie odrywa bowiem jej fizycznych
aspektow od wzajemnego zaangazowania malzonkéw, od wiernosci,
odpowiedzialnosci i otwartosci na misterium zycia. Niepodejmowa-
nie wspolzycia plciowego w okresach ptodnych - jezeli nie planuje-
my poczecia nastepnego dziecka ubogaca mitos¢ malzeriska nowy-
mi, ludzkimi wartodciami. Wiedzac, ze - zgodnie z «prawda» mowy
ciala - w danym momencie nie moga podja¢ wspélzycia plciowego,
sa oni niejako zdopingowani, by na inne sposoby wyraza¢ w tym
okresie swoja milosé. Maja wiec szanse zasmakowaé¢ w bezintere-
sownym, glebokim dialogu oraz we wzajemnej czulosci i delikatno-
éci, ktorych celem nie jest satysfakcja seksualna'' Znajac za$ potrze-
by duchowe i psychiczne oraz uwarunkowania, jakie kazdy moment
cyklu plodnosci narzuca, starajg si¢ zy¢ miloscia wcielong we
wszystkich aspektach i w kazdej chwili swej codziennosci. Przez to
ich wzajemne poznanie zyskuje inng jakos¢ i glebie. Dzieki temu roz-
wijaja w sposob pelny swoja osobowos¢, wzbogacajac si¢ o wartosci
duchowe''?. Taki styl zycia sprawia, ze , plciowos¢ zostaje uszanowa-
na i rozwinieta w jej wymiarze prawdziwie i w pelni ludzkim, nie

198 75b. tenze, Podstawy oceny moralnej, 8 VIII 1984, [w:] TM, s. 404; Pawel VI, Hu-
manae vitae, nr 16.

109 75b. Jan Pawet 11, Misja przekazywania zycia, 11 XII 1992, ORp 2/1993, s. 45-46;
tenze, Familiaris consortio, nr 32; tenze, Twdérzmy kulture Zycia, 23 IV 1996, ORp 7-
-8/1996,s.7.

10 Tenze, Zgodnosc z .porzgdkiem natury”, 29 VIII 1984, [w:] TM, s. 408-411; Pawel
V1, Humanae vitae, nr 13; Jan Pawet II, Odpowiedzialne rodzicielstwo w Swietle nauki Ko-
éciota, 1 VII1 1984, [w:] TM, s. 401.

M 74b. tenze, Misja przekazywania zycia, 11 XI1 1992, ORp 2/1993, s. 45.
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jest natomiast «uzywana» jako «przedmiot», ktory burzac jednosc
osobowg duszy i ciala, uderza w samo dzielo stwoércze Boga w naj-
glebszym powiazaniu natury i osoby”'”. Nie jest to jaki$ ideal nie-
mozliwy do osiggniecia, a wrecz przeciwnie, wiasnie do takiego sty-
lu zycia ,sakrament malzenistwa «daje [malzonkom] moc i niejako
ich konsekruje»”™.

Duch, ktérego wierni otrzymali w darze wpisuje w nasze serca
prawo Boze tak, ze nie jest ono tylko nakazem zewnetrznym, lecz
réwniez i przede wszystkim wewnetrznym darem. Utrzymywac, ze
istniejg sytuacje, ktore rzeczywiscie uniemozliwiajag matzonkom do-
chowanie wiernosci wszystkim wymogom prawdy milosci malzen-
skiej, znaczy zapomina¢ o tym wydarzeniu laski, ktére znamionuje
Nowe Przymierze. Laska Ducha Swietego umozliwia to, co dla czlo-
wieka, zdanego tylko na wiasne sily, jest niemozliwe'"

Trzeba natomiast zauwazy¢ z bélem, ze od moralnego nietadu
antykoncepcji czesto przechodzi si¢ do aborgji'"®, ktéra w bardzo dra-
styczny spos6b ukazuje brak autentycznej komunii miedzy malzon-
kami. Nie ma bowiem prawdziwego zjednoczenia cial i dusz tam,
gdzie zycie poczete z tego zjednoczenia niszczy sie przez aborcje.
Dziecko nie jest przeciez tylko jakim§ zewnetrznym dodatkiem do
wzajemnej milosci malzonkéw, lecz jej owocem i spelnieniem'
Aborcja niszczy jakakolwiek komuni¢ miedzy malzonkami oraz naj-
bardziej elementarne wiezi, na ktérych opiera si¢ zdrowa rodzina.
Uragajac godnosci kobiety i przynoszac hanbe mezczyznie, czesto
powoduje ona powazne problemy emocjonalne i prowadzi do rozpa-
du malzenstw.

Jak wida¢, communio personarum do ktérego Bég wzywa matzon-
kéw wraz powolaniem do sakramentalnego malzernstwa jest stylem

12 Zob. tenze, Zgodno$é z «porzqdkiem natury», 29 VIII 1984, [w:] TM, s. 409; Pa-
wel VI, Humanae vitae, nr 21.

3 Jan Pawet 11, Familiaris consortio, nr 32.

114 Zob. tenze, Moce, ktére umozliwiajg chrzescijariskie swiadectwo zycia, 3 X 1984, [w:]
TM, s. 414-417.

S Tenze, Chrzescijariskie powolanie matzonkéw moze wymagac takze heroizmu, 17 IX
1983, {w:] NP 6-2, s. 252.

Y6 Tenze, Przyjmijmy kazde zycie z Mitoscig, 15 X1 1991, ORp 2/1992, 5. 12,

7 Zob. tenze, Odpowiedzialne rodzicielstwo, 17 V11 1994, w: AP-5, s. 369.
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myslenia, odczuwania i bycia, obejmujacym cale zycia matzonkéw,
zarowno w wymiarze duchowym jak cielesnym. Wrecz nalezaloby
podkresli¢, ze bez przekladania sie na wymiar cielesny, doswiadcze-
nia duchowe s3 nieautentyczne i nie maja wiekszej wartosci.

Communio personarum with Regard to Marriage
Summary

As can be seen, communion personarum, to which God calls married
couples besides calling them to the Sacramental marriage is a style of think-
ing, feeling, and living, which encompasses the whole life of a couple, both
in the spiritual and bodily dimension. It should even be stressed that
without translating into the bodily dimension, spiritual experience is not au-
thentic and does not have a big value.
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