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Meskosé i kobiecosé jako znamiona obrazu
Bozego w czlowieku wedlug Jana Pawla II

Wstep

Zasadnicza trescig pierwszej perykopy o stworzeniu czlowieka
(Rdz 1, 26-28) jest wyrazenie ,obraz i podobieristwo” Wedlug wielu
teologbw jest to jedno z najwazniejszych stwierdzeni Starego Testa-
mentu na temat czlowieka, ktére w spos6b bezprecedensowy pod-
kresla jego absolutnie wyjatkowa pozycje w stworzonym $wiecie'.
Stwierdzenie, ze czlowiek jest obrazem Boga méwi nie tylko o jego
wyzszosci i doskonatosci w stosunku do innych stworzen, ale wska-
zuje na jakoSciowa réznice miedzy nimi. Mimo iz czlowiek jest scisle
zwigzany ze $wiatem widzialnym, to jednak Biblia méwi o podo-
bieristwie tylko w odniesieniu do Boga. Czlowiek zatem nie jest po-
dobny do innych stworzen, cho¢ posiada wiele cech wspélnych
z nimi. Te cechy sa jednak tak drugorzedne w poréwnaniu z odnie-
sieniem do Boga, ze tylko w stosunku do Niego mozna méwic o po-

! Por. M. Filipiak, Biblia o czlowieku. Zarys antropologii biblijnej Starego Testamentu,
Lublin 1979, s. 80.
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dobienstwie. Czlowiek w stworzonym §wiecie, mimo iz jest jego cze-
Scig, jest kim$ innym, nosi w sobie ,co$” z Boga, co sprawia, ze bar-
dziej przynalezy do Niego niz do Swiata.

Ojcowie Kosciola byli przekonani, ze mimo swej lakonicznosci,
formula obrazu Bozego zawiera w sobie podstawowa zasade bytu
ludzkiego. Kierowani takim przeswiadczeniem podjeli wielki wysi-
lek teologiczny, aby sprecyzowac i okresli¢, na czym polega obraz
Bozy w czlowieku, w czym czlowiek, bedacy stworzeniem, podobny
jest do swego Stworcy. Pod koniec IV wieku. Epifaniusz zebrat
w swoim dziele Panarion wiele teorii, dotyczacych obrazu Bozego®.
Sam bedac zaskoczony taka iloscig interpretacji, stwierdzil, ze jest to
ostatecznie tajemnica, ktéra zna jedynie B6g. Tak, jak nie mozna
w pelni opisa¢ i zdefiniowa¢ samego Boskiego modelu, tak tez nie
mozna do korica okresli¢, na czym polega Jego odbicie w stworzonej
istocie, jaka jest czlowiek. Czlowiek jako obraz Bozy jest istota tajem-
nicza, analogicznie do niepoznawalnosci samego Boga.

Dziedzictwo teologiczne ojcéw Kosciola odnosnie do obrazu Bo-
zego nie zawsze bylo jednakowo podtrzymywane i pielegnowane
przez refleksje teologiczna. Sluszna wydaje sie¢ w tym kontekscie
uwaga hiszparnskiego teologa Luisa Ladariego, ktory pisze, ze przy-
najmniej w teologii zachodniej na wiele wiekéw pozostala ona nieco
zapomniana. ,Nie wydaje si¢ - stwierdza Ladaria - zeby idea czlo-
wieka stworzonego na obraz Bozy zawsze stanowila czynnik deter-
minujacy dla antropologii teologicznej. Nie nadawano jej wiekszego
znaczenia, jak tylko to, ze méwi o duchowej duszy”>. W ostatnich la-
tach sytuacja ulegla zmianie. Sob6r Watykariski II umiescit w cen-
trum chrzescijariskiej koncepcji czlowieka fakt bycia stworzonym na
obraz i podobiefistwo Boga®. Prawda ta stala sie takze punktem wyj-
Scia dla antropologii Jana Pawla II. Juz w swojej pierwszej encyklice

? Por. Epifaniusz z Salaminy, Panarion seu adversus LXXX haereses, 70: PG 41,
s. 173-1200.

* L. F. Ladaria, Wprowadzenie do antropologii teologicznej, ttum. A. Baron, Krak6w
1997, s. 55.

* Por. Sobor Watykanski II, Gaudium est spes, 12. Miedzynarodowa Komisja Teolo-
giczna, Communion and stewardship: Human Persons Created in the Image of God (23 VII
2004), 7-24.
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stwierdza, Ze jesli czlowiek jest pierwsza droga Kosciola, pierwszym
przedmiotem jego duszpasterskiej troski, to wlasnie dlatego, ze nosi
w sobie obraz i podobieristwo Boze, ktore nie tylko okresla jego na-
ture, ale takze wyznacza ostateczne powolanie, do ktérego zostat
przez Boga przeznaczony i wezwany do faski i chwaly w wiecznym
zjednoczeniu mitosci ze swoim Stworca’.

Posréd wielu aspektéw, ktére Jan Pawel I wiaze z formula obra-
zu i podobieristwa, zwrécimy uwage na jeden, mianowicie ten, ktéry
faczy sie z cielesng konstytucja czlowieka, i co sie z tym wiaze, z jego
zro6znicowaniem plciowym. Czy cialo ludzkie w jego plciowej dwo-
istosci uczestniczy w jakis spos6b w obrazie i podobieristwie do
Boga, ktory jest Duchem? Zanim jednak odpowiemy na to pytanie,
przyjrzyjmy si¢ interpretacjom, ktére pojawialy sie w historii teolo-
gii, i to nie tylko teologii katolickiej, ale takze teologii prawoslawnej
i protestanckiej.

Obraz Bozy a cielesnosé czlowieka u ojcow Kosciola

Teologia w ciggu wiekéw prébowala na rézne sposoby tluma-
czy¢ to lakoniczne wyrazenie Biblii o obrazie i podobienistwie czlo-
wieka do Boga®. W nich wszystkich mozna zauwazy¢ dwa gléwne
nurty interpretacyjne. Pierwszy odnosi obraz i podobieristwo do du-
chowej natury czlowieka, czyli tego wymiaru, poprzez ktéry rézni
si¢ on radykalnie od Swiata zwierzat i wszystkich innych stworzen
i pozwala mu nad nimi panowac. Aby to panowanie moglo sie reali-
zowa(, czlowiek musi posiada¢ zdolnos¢ myslenia (rozum) i doko-
nywania wyboréw (wolna wola). Na te zaleznos¢ wskazuje tekst
Ksiegi Madrosci, ktory mozna traktowac jako biblijny komentarz do
pierwszego opisu stworzeniu czlowieka: , Ty madroscia uzbroites
czlowieka, aby panowal nad istotami stworzonymi przez Ciebie (9, 2).

S Por. Jan Pawet lI, Redemptor hominis, 13. W swoich tekstach Ojciec Swigty bardzo
czesto odwoluje si¢ do kategorii obrazu Bozego. Por. zestawienie, jakie dokonat T. Lis,
Antropologia teologiczna Jana Pawla 1, ,Warszawskie Studia Teologiczne” 17(2004),
s. 118-121.

¢ Por. L. Scheffczyk, Der Mensch als Bild Gottes, Darmstadt 1969; H. U. von Bal-
thasar, Theodramatik, tum. W. Szymona, t. 2/1, Krak6w 2006, s. 303-321.
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Wskazywano takze na samoswiadomos¢, osobowosé, odpowiedzial-
nos¢, czyli te wszystkie wladze, ktére przypisujemy ludzkiej duszy.
Tak wigc to dusza ludzka jest wlasciwa zasada podobieristwa czlo-
wieka do jego Stwércy. Klasycznym przykladem takiego podejscia
jest stanowisko sw. Augustyna, ktory obraz i podobieristwo odnosi
przede wszystkim do rozumnej duszy czltowieka, dodajac, ze jej trzy
wladze odpowiadaja osobom Tr6jcy Swietej: mens - voluntas - amor’

Inni autorzy nie zgadzaja sie z redukowaniem obrazu i podo-
biefistwa tylko do wymiaru duchowego czlowieka i twierdza, ze
skoro caly czlowiek w swej nierozdzielnej jednosci duszy i ciata zo-
stal stworzony przez Boga, to rowniez i cialo w pewnej mierze party-
cypuje w obrazie. Taka interpretacja - sadza - jest blizsza mysli he-
brajskiej, ktéra traktowala czlowieka zawsze jako duchowo-cielesna
jednosé. Przekonanie to pojawia si¢ juz w starozytnosci, w srodowi-
sku zwigzanym ze szkola antiocheriska. Ireneusz wychodzac z zato-
zenia, ze bezposrednim wzorem stworzonego czlowieka jest Chry-
stus, jako prawdziwy Obraz Boga, twierdzi, ze caly czlowiek, jako
byt duchowo-cielesny jest obrazem Boga. Jest to mozliwe dlatego, ze
modelem stworzenia Adama nie jest preegzystujacy odwiecznie Lo-
gos, ale realne, historyczne Stowo Wcielone, ktére przyjelo ludzkie
ciato.

Niegdys mowiono - pisze - ze czlowiek zostal uczyniony na ob-
raz Boga, nie bylo to jednak widoczne, poniewaz Slowo, na obraz
ktérego zostal uksztaltowany, bylo jeszcze niewidzialne. Réwniez
podobieristwo uleglo szybkiej utracie. Gdy jednak Stowo Boze stato
sie cialem, odnowilo obraz i podobieristwo, poniewaz, stajac sie czlo-
wiekiem, ukazalo prawde o obrazie, samo stajac sie tym, czym byt
jego obraz®.

W porzadku historycznym czlowiek niedoskonaly jest wcze$niej-
szy od doskonalego, ale w porzadku teologicznym (tym, ktéry jest

odzwierciedlony w odwiecznym zamysle Boga) pierwszym jest
Czlowiek idealny, Logos Wcielony, ktéry wyciska swoje boskie piet-

7 Augustyn, De Trinitate, IX-XII. Por. L. A. Krupa, Obraz Bozy w cztowieku wedtug
nauki $Sw. Augustyna, Lublin 1948.

® Ireneusz, Adversus haereses, V, 16, 2. Por. wyczerpujacy komentarz do tego tek-
stu A. Orbe, Teologia de san Ireneo, Madrid 1987, s. 87-104.
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no na ciele. Wpatrujac si¢ w obraz Chrystusa, B6g stwarza Adama.
Tym samym, dla Ireneusza, cialo ludzkie jest wlaczone w obraz
Bozy, ale nie jako obraz niewidzialnego B6stwa, lecz obraz cielesne-
go Chrystusa. U podstaw takiego spojrzenia Ireneusza na obraz
Bozy lezala polemika antygnostycka, przeciwstawiajaca sie¢ platon-
sko-gnostyckiemu pogladowi, ze cialo jako element materialny nie
jest godne zbawienia. Nie oznacza to oczywiscie, ze obraz Bozy jest
wycisniety przede wszystkim w ciele. Ireneusz z cala konsekwencja
broni jednosci cielesno-duchowej czlowieka, odrzucajac te poglady,
ktére redukowaty czlowieka do jednego z konstytutywnych elemen-
tow jego istoty, szczeg6lnie do duszy lub ducha. Dotyczy to takze
opisu stworzenia, ktére w gnostyckim ujeciu méwito o stworzeniu
dwoch roznych ludzi: czlowieka niebieskiego, boskiego i czlowieka
ziemskiego, ktéry jest przemijalny. Ireneusz oba opisy stworzenia
traktuje w sposéb komplementarny. Cialo jest zdolne do przyjecia
Ducha Bozego, a tym samym do uwielbienia i zbawienia.

Co do relacji miedzy obrazem i podobieristwem Ireneusz przypi-
suje temu pierwszemu cechy zewnetrznosci i widzialnosci, podo-
biefistwo natomiast odpowiada gl¢bszemu przylgnieciu do Boga.

Doskonaly czlowiek jest zmieszaniem i zjednoczeniem duszy
przyjmujacej Ducha Ojca i dolaczonego do niej ciala, ktére jest
uksztaltowane wedlug obrazu Boga (...). Czlowiek ma obraz [Boga]
w uksztattowaniu [cielesnym], podobiefistwo zas (..) otrzymuje
przez Ducha’.

To podwoéjne zwrécenie sie do Boga jako swojego prawzoru wi-
dzi Ireneusz jako konsekwencje zaangazowania si¢ w akt stworzenia
calej Trojcy. Bég Ojciec powoluje do istnienia czlowieka i realizacji
swojego planu dokonuje przy wspélpracy Syna i Ducha Swigtego.
Ireneusz wykorzystuje tutaj obraz dwu rak Boga (obecny we wcze-
$niejszej tradycji, m.in. Klemensa Rzymskiego i Teofila Antiocheni-
skiego), ktérymi dokonuje dziela stworzenia: s3 nimi Stowo i Ma-
dros¢, czyli Syn i Duch®. Za forme zewnetrzna, ktérej w opisie

® Ireneusz, Adversus haereses, V, 6, 1.

10 Por. Ireneusz, Adversus haereses, 11, 30, 9; ,Homo est enim temperatio animae et
carnis, qui secundum similitudinem Dei formatus est et per manus eius plasmatus est,
hoc est per Filium et Spiritus”, tamze, IV, praef., 4.
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biblijnym przedstawia proch ziemi, odpowiedzialny jest Syn Bozy,
na wzoér ktérego zostalo uczynione ludzkie cialo, natomiast forma
wewnetrzna, ktora symbolizuje Boze tchnienie, pochodzi od Ducha
Swietego i to On jest sprawca podobieristwa do Boga.

Mimo iz obraz wigze Ireneusz z cialem, co wskazywaloby na
pewna ontyczng statycznos¢, to jednak zaré6wno obrazowi, jak i po-
dobieristwu przypisuje pewien rodzaj dynamizmu. Dzieki Chrystu-
sowi obraz Bozy odnawia si¢ w czlowieku i ujawnia si¢ coraz bar-
dziej, zmierzajac do osiggnigcia podobieristwa, ktére rowniez moze
sie ciagle doskonali¢. Kluczowa role w tym procesie odgrywa Duch
Swiety, to On decyduje o podobieristwie do Boga''. Podobieristwo,
obecne w czlowieku juz w chwili stworzenia, sprawia, ze staje si¢ on
otwarty na Boga, niemniej jednak nie jest w stanie w pelni Go po-
chwyci¢. Dokonuje si¢ to stopniowo w historii zbawienia, w ktorej
czlowiek dojrzewa dzigki sile sprawczej laski. To dojrzewanie jest
stopniowe, uwzgledniajace ludzka ograniczonos¢ i wolno$¢, nie-
mniej jednak Bog ciagle przygotowuje czlowieka do niezniszczalno-
sci i wiecznego ogladania Go twarza w twarz. Ireneusz twierdzi, ze
nawet po Wcieleniu nie posiadamy peini Ducha Swietego. Stanie sie
to mozliwe w chwili zmartwychwstania umartych, kiedy Duch Swie-
ty przemieni czlowieka, wiacznie z jego cialem, i sprawi peine podo-
bienistwo do Boga.

Podobne spojrzenie na obraz Bozy w czlowieku, ktéry obejmuje
nie tylko strone duchowa, ale i cielesng, odnajdujemy u Tertuliana’?,
a takze u niektérych ojcéw zachodnich: Hilarego z Poitiers (315-
-367)", Grzegorza z Elwiry (1 392)", Aureliusza Prudencjusza (348-
-405)" i Piotra Chryzologa (380-450)'°. My$l ta nie byta na Zachodzie
zupelnie obca, chociaz funkcjonowala w mniejszym stopniu, by po-
tem zatraci¢ coraz bardziej chrystologiczng interpretacje stworzenia

1 Tamze, V, 12, 4.

2 W tym, co wyrazalo si¢ w glinie, zostal pomyslany Chrystus, ktéry miat sta¢
si¢ czlowiekiem” (Tertulian, De carnis resurrectione, 6, 3). Por. takze Adversus Mra-
cionem, V, 8, 1; Adversus Praxean, XlI, 34.

 Tractatus mysteriorum, 1, 2; Tractatus super Psalmos, 118, 10.

" Tractatus XX Origenis de libris Sacrosanctarum Scripturarium, X1V,

1> Apotheosis, 302-311; 1039-1041.

% Sermo 117: PL 52, 520 n.
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czlowieka, i to nie tylko w odniesieniu do Chrystusa, ale takze w od-
niesieniu do odwiecznego Logosu.

Mimo iz laczenie pojecia obrazu z cielesnym bytowaniem czlo-
wieka nie bylo obca - jak widzieliSmy - tradycji teologicznej, to jed-
nak nie stawiano sobie zbyt czesto pytania o to, w jaki spos6b kon-
kretny przejaw cielesnosci, jaka jest meskos¢ lub kobiecos¢, moze by¢
obrazem Boga'’. Grzegorz z Nyssy wprost twierdzi, Zze nie moze to
by¢ prawda, dlatego ze w Bogu nie ma podzialu na plcie. Zr6znico-
wanie to wprowadzil B6g na koricu, do stworzenia juz uksztaltowa-
nego, ze wzgledu na przewidziany upadek czlowieka i koniecznos¢
rozmnazania si¢ drogg cielesna. Natomiast obrazem Boga jest to, co
powstalo w wyniku pierwszego stworzenia, a wigc cala ludzka natu-
ra, rozumiana jako swoista jednos¢.

Powstanie naszej natury - pisze Grzegorz - jest zatem w jakis
spos6b podwéjne: jedno na Boze podobieristwo, drugie zas z podzia-
tem na plcie. Pismo méwi o tym nie wprost, ale sugeruje to, opisujac
wydarzenia w takim, a nie innym porzadku. Méwiagc bowiem naj-
pierw: ,Stworzyl Bég czlowieka, na obraz Bozy go stworzyl”, a na-
stepnie dodaje: ,Mezczyznag i kobieta stworzyl ich”, daje do zrozu-
mienia, ze to drugie stworzenie nie posiada przymiotéw wlasciwych
Bogu'®.

Czlowiek jest zatem dla Grzegorza istotq posrednia, znajdujaca
si¢ miedzy dwiema przeciwstawnymi $wiatami: natura Boza, ktora
jest bezcielesna, nieprzemijajaca i niezmienna, oraz bezrozumnym
i zwierzecym zyciem. baczy w swoim istnieniu cechy kazdego
z nich. Z natury Boskiej ma rozum i madroé¢, ktére nie maja zwiaz-
ku z podzialem na mezczyzne i kobiete, a z natury nierozumnej cie-
lesng postaé, podzielong na meskos¢ i kobiecos¢. Meskos¢ i kobie-
cos$¢ nie przynaleza do kategorii obrazu Bozego, ale zwiazane sa
znatura nierozumng, materialnym elementem wspoéitworzacym
ludzki byt.

7 Niektorzy wspolczesni egzegeci jak H. Gunkel, P. Humbert, L. Kdhler wprost
sprzeciwiaja si¢ laczeniu obrazu i podobienistwa ze zr6znicowaniem plciowym czio-
wieka. Por. H. U. von Balthazar, Teodramatyka, dz. cyt., t. 2/1, s. 304-305.

® Grzegorz z Nyssy, De hominis opificio, 16 (wyd. pol.: O stworzeniu czlowieka,
ttum. M. Przyszychowska, Krak6w 2006, s. 93).
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Boég, przewidujac upadek pierwszego czltowieka, stworzyl go
zréznicowanym plciowo, tak aby po grzechu mog}l sie rozmnazac.
Gdyby czlowiek nie upadl, przekazywalby swoja nature¢ nastepnym
pokoleniom w podobny sposéb, jak to czynia aniotowie, i ludzkosé
moglaby sie rozros¢ do miary wyznaczonej jej przez Stworce.

Gdy zatem Bog przewidzial, ze wolny wybér ludzkiej natury nie
zwrdci sie ku dobru, lecz odejdzie od anielskiego zycia, skoro miala
porzuci¢ 6w sposob, w jaki aniolowie wzrastaja w liczbe az do pelni,
wtedy, aby nie uszczuplaé pelni ludzkich dusz, przeznaczyt ludzkiej
naturze spos6éb rozmnazania si¢ odpowiedni dla tych, ktérzy zesli-
zgneli sie¢ w grzech: zamiast anielskiej wznioslosci zaszczepit w ludz-
kiej naturze spos6b rozmnazania si¢ bydlat i istot nierozumnych®.

Dla Grzegorza zré6znicowanie piciowe ma jednostronny wymiar,
stuzy przede wszystkim prokreacji, przekazywaniu ludzkiej natury
z pokolenia na pokolenie. Nie ma natomiast zwiazku z samg ludzka
naturg, czlowiek jest czlowiekiem - obrazem Bozym, niezaleznie od
tego, czy jest mezczyzna, czy kobieta. Inaczej méwiac, Bég nie odci-
snal swojego pietna w meskosci i kobiecosci jako takich, ale w ludz-
kim duchu, ktéry obecny jest zaréwno w kobiecie, jak i mezczyznie.

Obraz Bozy jako osobowe istnienie czlowieka w teologii
prawoslawnej

W teologii prawostawnej, zwlaszcza wspélczesnej podkresla sie,
ze obraz Bozy to caly czlowiek jako osoba, ktéra - jako taka - jest zdol-
na do otwarcia na Boga i osiagniecia pelnej doskonalosci w podo-
bieristwie do Niego. ,Jako stworzony na obraz Boga - pisze W. Los-
ski - czlowiek ukazuje si¢ wiec jako byt osobowy, jako osoba, kt6ra
nie powinna by¢ zdeterminowana przez nature, lecz moze nature
determinowac, upodabniajac ja do swego Boskiego Archetypu”?. Na
ten wymiar osobowy obrazu Bozego zwraca uwage takze Bulgakow,
aczkolwiek w nieco inny sposéb. Akcentuje relacyjny wymiar osobo-
wego bycia czlowieka, ktéry ujawnia si¢ w otwarciu na drugiego,

¥ Tamze, 17 (wyd. pol,, s. 99).
® W. Losski, Teologia mistyczna Kosciola Wschodniego, ttum. M. Szczaniecka, War-
szawa 1989, s. 105.
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atym samym budowaniu wspodlnoty. Czlowiek jako osoba jest
w tym sensie obrazem Boskiej tréjjedni, a ujawnia si¢ to najpelniej
w fakcie bycia mezczyzna i kobieta.

W swojej osobistej swiadomosci [czlowiek] nosi obraz Boskiej hi-
postazy, a jako istota spoleczna nosi takze obraz hipostatycznej trj-
jedni, bowiem poznaje siebie nie tylko jako ,ja”, ale takze jako ,ty”
ijako ,my” W swej meskiej i zeniskiej naturze czlowiek posiada dwo-
jaki obraz bytu duchowego, z prymatem rozumu, i z prymatem pigk-
na oraz mitosci, co odpowiada obliczu Drugiej i Trzeciej Osoby Troj-
cy Swietej”.

Ci - uwaza Bulgakow - kt6rzy ograniczaja obraz Bozy w czlo-
wieku do jego duchowej natury, w odréznieniu lub nawet w przeci-
wienistwie do natury cielesnej, tym samym dziela czlowieka, ograni-
czaja jego czlowieczenstwo jedynie do duszy, cialo za$ pozostawiaja
losowi natury zwierzecej”. Takie spojrzenie na cialo byloby pomniej-
szaniem stworzenia, a nawet ponizaniem Stworcy, ktory calego czlo-
wieka uczynil na swo6j obraz. Czlowiek jest jeden i integralny, nie
dzieli si¢ na czesci, cialo i dusze, ale jest wcielonym duchem lub
uduchowionym cialem.

Jesli osoba jest zasadq integrujaca w sobie, jednoczacg wszystkie
poziomy bytowania czlowieka we wzajemnym przenikaniu sig, tak,
ze cialo si¢ uduchowia, a dusza ozywia cialo, to meskosci i kobieco-
Sci nie mozna sprowadzac tylko do poziomu biologicznego, jako od-
rebnosci plci. Oba s3 specyficznym, sobie wlasciwym osobowym
sposobem bytowania czlowieka, ktére zachowujac zr6znicowanie, sa
wewnetrznie ukierunkowane na siebie poprzez milos¢. I wlasnie to
naturalne ukierunkowanie na drugiego w milosci jest znakiem obra-
zu Bozego. Takie rozumienie tej kwestii odnalezé mozemy w Kate-
chizmie Kosciota Prawostawnego. Nie stwierdza on jednoznacznie, ze
meskos¢ i kobiecos¢ jako takie sa obrazem Boga. M6wi najpierw, ze
zar6wno mezczyzna, jak i kobieta sa stworzeni na obraz Boga, mimo

21 S, Bulgakow, Prawostawie. Zarys nauki KoSciota prawostawnego, tum. H. Paprocki,
Biatystok-Warszawa 1992, s. 120.

2 Por. S. Bulgakow, Ikona i kult ikony. Zarys dogmatyczny, ttum. H. Paprocki, Byd-
goszcz 2002, s. 51. O r6znicy migdzy materia a cielesnoscia por. tenze, Swiet Niewie-
czernyj, Moskwa 1917, rozdz. I1.
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swej réznorodnosci nosza w sobie Jego podobienistwo, tak jak wszy-
scy inni ludzie, ktérzy takze r6znia si¢ miedzy sobag”. W innym jed-
nak miejscu rozwija te ideg, méwiac, ze stworzenie czlowieka jako
mezczyzny i kobiety predysponuje ich do milosci malzenskiej i jed-
noéci dwojga, w ktorej dzigki obecnosci Ducha Swigtego odbija si¢
mifos¢ i jednos¢ Trojcy. Mitos¢ malzeriska, ktéra faczy mezczyzneg
i kobiete, jest dla nich ta specyficzng laska, ktéra pozwala im urze-
czywistni¢ podobienistwo Boze. Zacytujmy odnosny fragment:

Stworzyl ich dwoje, zjednoczonych przez milos¢, aby stali sie jed-
nym cialem, aby dwoje stalo si¢ jednym, tak samo jak ich Bozy Wzo-
rzec: Trzech jest Jednym. Duch Swiety pozwala mezczyznie i kobiecie
stawac sie stopniowo ,na obraz Bozy”, stawac¢ sie autentycznymi
osobami, ktére bedq soba wedle miary wspélnoty miedzy nimi, two-
rzac jednos¢, cho¢ pozostana dwoma osobami®.

W takim wiasnie sensie, w jakim meskos¢ i kobieco$¢ obojga bu-
duje owa niepowtarzalna jednos¢, a zarazem ja wyraza, mozna po-
wiedzie¢, ze meskos¢ i kobiecos¢ jest obrazem Boga.

Obraz Bozy jako analogia relationis u K. Bartha

Wedlug szwajcarskiego teologa sedno obrazu, jako elementu
konstytutywnego bycia czlowiekiem, stanowi fakt, ze czlowiek jest
istotg relacyjna. Jako czlowiek znajduje si¢ przede wszystkim w wy-
jatkowej i sobie wlasciwej relacji do Boga, a ten relacyjny wymiar
ujawnia si¢ szczegoblnie w odniesieniu , mezczyzna-kobieta” Stad
Barth zwraca uwagg, ze wyrazenie méwiace o tym, iz B6g stworzyl
czlowieka jako mezczyzne i kobiete jest poniekad wyja$nieniem, do-
powiedzeniem i interpretacja pierwszego, wcze$niejszego stwierdze-
nia, méwigcego o stworzeniu czlowieka na obraz Bozy®.

? ,Bog stworzyt mezczyzne i kobietg na swoj obraz; cata ludzkos¢ w swej r6zno-
rodnoci jest stworzona na obraz Boga” (Bdg Zywy. Katechizm Kosciola Prawostawnego,
Krakow 2001, s. 27).

 Tamaze, s. 377.

® Por. K. Barth, Kirchliche Dogmatik, cz. Il Die Lehre von der Schipfung, t. 1, Ziirich
1948, s. 206.
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Punktem wyjécia dla Bartha nie jest analiza tego wszystkiego,
w czym czlowiek r6zni si¢ od zwierzat, aby doj$¢ w ten sposéb do
zrozumienia, na czym polega obraz Bozy w czlowieku. Nie dlatego -
twierdzi - cztowiek jest podobny do Boga, Ze r6zni sie od zwierzat,
ale wprost przeciwnie - dlatego r6zni si¢ od zwierzat, ze jest podob-
ny do Boga*. Wlasciwym punktem odniesienia moze by¢ zatem tyl-
ko sam Bég, a zatem refleksja stricte teologiczna, a dokladniej chry-
stologia, czyli prawda o tym, ze Bog stal si¢ czlowiekiem w osobie
Chrystusa.

Barth rozpoczyna w swojej dogmatyce rozdzial po§wiecony czlo-
wiekowi, ktérego postrzega jako tego, kto jest powotany do bycia so-
jusznikiem Boga, od odpowiedzi na pytanie, kim jest Chrystus, jako
ze w nim odbita jest prawdziwa natura czlowieka. Postrzegajac
Chrystusa przez pryzmat Jego bostwa, mozemy powiedzie¢, Ze jest
czlowiekiem dla Boga, natomiast z punktu widzenia jego czlowie-
czenstwa trzeba powiedzie¢, ze jest czlowiekiem dla Iudzi. W Chry-
stusie Bog objawia swoja wole wobec czlowieka, jaka jest zaproszenie
go i ofiarowanie mu wspolnoty z soba samym. To jest istota zbawie-
nia. Tym samym, B6g objawia, jaka jest Jego wewnetrzna natura,
Jego istota. Barth stwierdza, ze B6g jest wzajemnym odniesieniem,
jest relacja (Beziehung). Mimo iz jest jeden i jedyny, nie jest samotny.
Do natury Boga nalezy wsp6lnota, bycie razem (Zusammensein), by-
cie z drugim (Mitteinandersein) i bycie dla drugiego (Fiireinanderse-
in)” To jest prawda, kt6ra ujawnia nam dogmat trynitarny. Jest to
relacja nie tylko natury ontologicznej, ale znamionuje wszystkie
~dzialania” Boga. Stad réwnie dobrze mozemy prawde trynitarng
wyrazi¢ w innej formie: B6g jest odwiecznie kochajacym (Liebende),
kochanym (Geliebte) i miloscia (Liebe). Ta fundamentalna prawda
o Bogu jest zrédlem kazdej relacji osobowej, miedzy kazdym ,ja”
i,ty” To wla$nie objawil nam Jezus jako Ten, ktéry dla nas stat si¢
czlowiekiem. Barth akcentuje tutaj szczeg6lnie wyrazenie , dla nas”
W Jezusie jako Tym, ktory jest dla czlowieka (sein fiir den Menschen),
ujawnia si¢ najpelniej obraz Boga. Z tego wzgledu i w tym sensie

% Por. tamze, cz. 111, t. 1, s. 210-211.
7 Por. tamze, cz. 11, t. 2, s. 260,
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mozna powiedzie¢, ze jest on prawdziwym , obrazem Boga niewi-
dzialnego” (por. Kol 1, 15), obrazem w pelnym tego slowa znacze-
niu. Barth wyciaga stad wniosek, ze w interpretacji obrazu Bozego
nie mozna odwolywac si¢ do analogii bytowej (analogia entis), tak
jakby jakas okresSlona ,cz¢s¢” w czlowieku szczego6lnie odzwiercie-
dlala Boga, lecz nalezy raczej méwic¢ o analogii relacji (analogia rela-
tionis)®. Obraz Bozy nie jest zadng jakoscia czlowieka, jak réwniez
nie ma sensu pytac jaka wlasciwos¢ czy tez zdolnos¢ do okreslonego
dzialania, ktora cechuje czlowieka okresla jego podobienstwo do
Boga. Obraz nie polega na tym, czym jest lub co moze czyni¢ czlo-
wiek. Obraz polega na tym, ze czlowiek jest w szczeg6lnej relacji do
Boga jako Jego partner®

By¢ stworzonym na obraz Boga oznacza zatem zdolnos¢ do by-
cia partnerem Boga, Jego interlokutorem, to zdolnos¢ do nawigzania
z Nim osobowych relacji i prowadzenia dialogu. Te podstawowa
konstrukcje swojej natury odkrywa czilowiek niejako posrednio, po-
przez odkrycie wlasnej dwoistosci mgsko-kobiecej. Czlowiek odkry-
wa swoje bycie czlowiekiem poprzez relacje do drugiego. Tak Barth
interpretuje drugi opis stworzenia czlowieka, zawarty w Rdz 2, 18-
-25*, Istota czlowieka ujawnia si¢ w spotkaniu z drugim. Tylko wte-
dy mozemy okresli¢ swoje istnienie i powiedzie¢ ,ja jestem” (Ich bin),
kiedy czlowiek odkryje istnienie ,ty” (Du bist)". B6g wykorzystuje te
relacyjnos¢ bycia czlowieka jako mezczyzny i kobiety i rodzaca sie
z niej milos¢ do dalszego objawienia swego planu, jakim jest przy-
mierze czlowieka z Bogiem, do ktorego zostal powolany i ktére jest
celem jego istnienia. W tym sensie tekst z Ksiggi Rodzaju trzeba od-

# ,Die Entsprechung und Ahnlichkeit die beiden Beziehungen besteht, dap die
Freiheit, in der Gott sich selber setzt als der Vater und durch sich selber gesetzt ist als
der Sohn und sich selber bestitigt als der Heilige Geist, dieselbe Freiheit ist, in der er
des Menschen Schopfer ist, in der Mensch sein Gesch&pf sein darf, in der dies Verhilt-
nis Schopfer-Geschpf von Schopfer her begriindet ist” (tamze, s. 262). ,So ist das ter-
tium comparationis, die Analogie zwischen Gott und Mensch sehr schlicht die Existenz
im Gegeniiber von Ich un Du. Sie ist zuerst fiir Gott konstitutiv; sie ist es dann auch
fiir den von Gott geschaffenen Menschen” (tamze, cz. I1], t. 1, s. 207).

® Tamze, cz. III, t. 1, 5. 206-207.

*® Tamze, cz. II], t. 1, 5. 329-357.

% K. Barth szczeg6lowo analizuje, co oznacza owo bycie w relacji do drugiego,
czy tez istnienie dzigki spotkaniu (sein in der Begegnung), cz. 111, t. 2, s. 299-329.
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czytywaé¢ w kontekscie Piesni nad Pie$niami, a takze w kontekscie
Listu do Efezjan (zwt. 5, 22-32), w ktorym jest mowa, ze matzeristwo
jest obrazem oblubiericzej milosci Chrystusa do Kosciota®.

Communio personarum znakiem obrazu Bozego

Najwiecej uwagi poswiecil Jan Pawet II kategorii obrazu Bozego
w czlowieku w trakcie srodowych audiencji ogélnych, wygloszo-
nych miedzy 1984 a 1986 rokiem®. Papiez reasumuje teologiczna re-
fleksje na temat obrazu Bozego, méwiac ze jest on tym, co pozwala
czlowiekowi zaja¢ wyjatkowe miejsce w Swiecie stworzonym i to
w dwu aspektach. Po pierwsze, czlowiek noszac w sobie szczeg6lne
podobieristwo do Boga, jest powolany do tego, by panowa¢ nad
wszystkimi innymi stworzeniami, ktére zostaly powolane do istnie-
nia ze wzgledu na niego. Wyraza si¢ to zaréwno w bezposrednim
nakazie danym przez Boga, by czyni¢ sobie ziemie poddanag, jak tez
w zdolnosci do nadawania nazwy wszystkim stworzeniom, co suge-
ruje nie tylko wyzszos¢ czlowieka, ale takze jego uprawnienie do od-
krywania i nadawania sensu wszystkim bytom. Ta zdolnos¢ wska-
zuje na istotne elementy obrazu Bozego. Sa nimi: zdolnos¢ poznania
samego siebie, doSwiadczenie wlasnego bytu w Swiecie, potrzeba
wypelnienia wlasnej samotnosci. Po wtére zas, czlowiek jako obraz
Boga wykracza poza stworzony Swiat, ktérego jest czescig i nosi
w sobie podstawowe ukierunkowanie na Boga. Jest zdolny do tego,
by posias¢ prawdziwe poznanie zywego Boga, z ktérym wchodzi
w dialog. To jest dowodem na nadprzyrodzone wezwanie czlowie-
ka, ktore dopelni si¢ w Chrystusie.

Jan Pawel II wskazuje na podwdéjny aspekt obrazu Bozego
w czlowieku. Przenika on cala osobe w jednosci duchowo-cielesnej*.

%2 Tamze, cz. 1], t. 2, s. 358.

3 Por. Jan Pawel 1I, Wierze w Boga Ojca Stworzyciela, Citta del Vaticano 1987,
s. 257-274.

¥ ,Czlowiek stworzony na obraz Bozy jest istotg zlozong z duszy i ciala, istota,
ktora z jednej strony nalezy do $wiata zewnetrznego, z drugiej za$ jest w stosunku do
niego transcendentna. Jako istota zlozona zar6wno z ciala, jak i z duszy - jest on oso-
ba. Ta prawda o czlowieku jest przedmiotem naszej wiary, podobnie jak prawda bi-
blijna o tym, ze jest on stworzony na «obraz i podobiefistwo» Boga; t¢ prawde podaje

31



Niemniej jednak papiez zaznacza, ze to, co sprawia, iz cialo staje sie
prawdziwie ludzkim, jest dusza, w ktérej zawiera sige istotna podsta-
wa obrazu Bozego®. To wlasnie dusza jest zasada i osrodkiem zycia
wewnetrznego czlowieka, ktore realizuje si¢ w zdolnosci do pozna-
nia i dokonywania wolnych wyboréw, a ostatecznie w mitosci. Dzie-
ki temu czlowiek pozostaje w szczeg6lnym odniesieniu do Boga:

»obraz Bozy” wyraza sie przede wszystkim w tym odniesieniu: w re-
lacji ludzkiego ,ja” do Boskiego ,Ty”. Czlowiek poznaje Boga, a réw-
noczes$nie jego serce i wola posiada zdolnos¢ do jednoczenia sie z Bo-
giem (homo est capax Dei). Posiada zdolnos¢ do méwienia Bogu ,tak”,
ale réowniez do méwienia ,nie” Zdolnos¢ do przyjmowania Boga
i Jego Swietej woli, ale réwniez zdolnos¢ do przeciwstawiania sie jej*.

Mowiac o tym, ze caly czlowiek w jednosci duchowo-cielesnej
jest obrazem Boga, papiez zwraca uwage przede wszystkim na zr6z-
nicowanie czlowieka, ktory stworzony zostal jako mezczyzna i ko-
bieta. To zr6znicowanie nie prowadzi do przeciwstawienia sobie me-
skosci i1 kobiecosci jako sposobu bycia czlowiekiem, ale jest
komplementarne. To wilasnie poprzez cialo Adam odkrywa w kobie-
cie istote toZsama z nim samym (,ta dopiero jest koscig z moich ko-
5ci”), a zarazem znajduje odpowiedZ na pytanie, kim jest on sam, od-
krywa istote wlasnego czlowieczeristwa. Cialo, szczegoélnie jego
oblubieniczy charakter (tzn. zr6znicowanie plciowe, ktére z natury
swojej domaga sie wzajemnego dopelnienia), pozwala Adamowi od-
kry¢, ze bycie czlowiekiem polega na zdolnosci do bezinteresownego
daru z siebie dla drugiego. To wzajemne odniesienie do siebie, ktére
zasadza si¢ na zdolnosci do daru z siebie samego, wyraza si¢ w ko-
munii 0s6b (communio personarum), jaka zdolni sa zbudowaé mezczy-
zna i kobieta w malzeristwie. Owa komunia, jako najdoskonalszy

stale na przestrzeni dziejow Magisterium Kosciota” (tamze, s. 263). Por. Jan Pawet 1],
Familiaris consortio, nr 11.

* ,Chociaz wigc w opisie «jahwistycznym» nie ma mowy o «duszy», to jednakze
latwo z tego opisu wywnioskowa¢, iz zycie, jakim czlowiek zostat obdarzony w akcie
stworzenia, posiada naturg, ktéra przerasta zwykly wymiar cielesny (wlasciwy zwie-
rzetom). Jest obdarzone ponadmaterialnym wymiarem duchowym, w ktérym zawiera
si¢ istotna podstawa «obrazu Bozego», ktérym - wedlug opisu z Ksiggi Rodzaju 1, 27
- jest cztowiek” (Jan Pawet 11, Wierze w Boga Ojca Stworzyciela, dz. cyt., s. 263-264).

% Tamze, s. 271.
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spos6b bytowania czlowieka z drugim, jest odbiciem komunii, ktéra
istnieje miedzy trzema osobami Tréjcy”. A zatem dwoistos¢ czlowie-
ka, stworzonego jako mezczyzna i kobieta, i zbudowana na niej zdol-
nos¢ do jednosci we wspélnocie malzeriskiej, jednosci, w ktorej istot-
ng role odgrywa nie tylko dusza, ale réwniez cialo, jest dla papieza
znakiem Bozego obrazu w czlowieku®. Czlowiek, tak jak Osoby
Trojcy, jest istota relacyjng, tzn. zdolng do Zycia z innymi, wérod in-
nych i przede wszystkim dla innych. Te zdolno§¢ ujawnia komple-
mentarna r6znorodnos¢, ktéra charakteryzuje ludzkie cialo®.

Te relacyjnos¢ realizuje czlowiek w odniesieniu do calego stwo-
rzonego Swiata, wobec drugiego czlowieka, a takze wobec Boga. Re-
lacja czlowieka w odniesieniu do $wiata przyrody wyraza si¢ w pa-
nowaniu nad nim, w zarzadzaniu nim i gospodarowaniu nim,
w odniesieniu do $wiata ludzi wyraza si¢ to w budowaniu komunii
z drugimi, a w odniesieniu do Boga w przymierzu. Po to, by czlowiek
mogl te swoja misje wlasciwie wypehni¢ na kazdym poziomie, zostal
obdarzony zdolnoscig poznawania prawdy i wolnoscia wyboru.

Aby w pelni uchwyci¢ sens relacji, jaka Jan Pawetl II dostrzega
miedzy obrazem Bozym a komunig oséb, trzeba odwolaé sie do

¥ ,Czlowiek jest obrazem Bozym nie tylko «jako mezczyzna i kobieta», ale row-
niez ze wzgledu na wzajemne odniesienie obojga. To wzajemne odniesienie stanowi
zrab «komunii os6b», ktéra zawiazuje si¢ w matzenstwie i ukazuje pewne podobiefi-
stwo do jednosci trzech Os6b Boskich” (tamze, s. 270).

* Do tego nauczania papieza odwotuje si¢ dokument Migdzynarodowej Komisji
Teologicznej Communion and stewardship: Human Persons Created in the Image of God, dz.
cyt., 32-38.

* Do tego watku obrazu jako zdolnosci do bycia w relacji do drugiego, ktora to
zdolno$¢ jest odbiciem wewnetrznego zycia Tréjcy, powr6ci papiez w liscie apostol-
skim Mulieris dignitatem (15 VIII 1988) w punkcie 6 i 7, kt6ry jest swoista synteza kate-
chez o stworzeniu. Czytamy w nim: ,,Obraz i podobieristwo Boga w czlowieku stworzo-
nym jako mezczyzna i kobieta (w tej analogii, jaka mozna przyja¢ pomigdzy Stworcy
a stworzeniem) oznacza wigc takze «jedno$¢ dwojga» we wspolnym czlowieczen-
stwie. Ta «jednos¢ dwojga», bedaca znakiem komunii interpersonalnej, wskazuje na to,
ze w stworzenie czlowieka zostalo wpisane réwniez pewne podobieristwo do Boskiej ko-
munii (communio). To podobiefistwo zostalo wpisane jako wlasciwos¢ osobowego
bytu obojga, mezczyzny i kobiety - rownoczes$nie jako wezwanie i zadanie. W obrazie
i podobienstwie Bozym, ktore rodzaj ludzki nosi w sobie od «poczatku», tkwi funda-
ment calego ethosu ludzkiego. Ethos ten bedzie rozwijany przez Stary i Nowy Testament
ijego szczytem jest przykazanie mitosci”
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wczesniejszych analiz dotyczacych poczatku czlowieka, przeprowa-
dzonych w trakcie katechez Srodowych i zebranych w ksiazce Megz-
czyzng 1 niewiastq stworzyt ich. Analizujac sens pierwotnej samotnosci
i jednosci, o ktérych moéwi drugi, jahwistyczny opis stworzenia czio-
wieka (por. Rdz 2, 4-24), papiez pisze, ze w nich odkry¢ mozna pro-
ces ,wyosobniania” sie czlowieka, tzn. uzyskiwania przez Adama
swiadomosci siebie jako osoby. Pierwotna samotnos¢, o ktorej pisze
Ksiega Rodzaju (2, 18), jest poszukiwaniem wlasnej tozsamosci, po-
szukiwaniem wlasnej istoty, odpowiedzi na pytanie, kim jest czlo-
wiek posréd stworzonego Swiata®. Pierwszym krokiem jest konfron-
tacja ze stworzonymi istotami, ktérym czlowiek nadaje imiona®.
Sposréd nich nie znalazta sie jednak pomoc dla czlowieka. Oznacza
to, ze czlowiek odkrywa swoja inno$¢ wobec wszystkiego, co zostato
stworzone. Owa innos¢, a zatem i samotnos¢, zasadza si¢ na tym, ze
tylko czlowiek jest istota Swiadoma i wolng, ze tylko on jest osoba.
Swiadomos¢ tej odmiennosci jest zwigzana z pierwsza, aczkolwiek
jeszcze niepelna, swiadomoscia siebie - samoswiadomoscia, ktéra
moéwi o podmiotowosci czlowieka®’. Zarazem do$wiadczenie samot-
nosci méwi o szczegoélnej relacji czlowieka z Bogiem. Tylko On moze

,,0Oto stworzony czlowiek znajduje si¢ od pierwszej chwili swego istnienia wo-
bec Boga niejako w poszukiwaniu swojej istoty, rzec mozna w poszukiwaniu swej de-
finicji. MySliciel wspolczesny powiedzialby moze: w poszukiwaniu swej «tozsamo-
Sci». Stwierdzenie, ze jest sam wéréd widzialnego $wiata, a w szczeg6lnosci wérod
istot zyjacych ma dla tych poszukiwan znaczenie o tyle negatywne, ze wyraza si¢
w stwierdzeniu «kim nie jestem»” (Jan Pawel 1I, Mgzczyzng i niewiastq stworzyt ich. Od-
kupienie ciata a sakramentalnos¢ matzenstwa, Citta del Vaticano 1986, s. 25). I dalej: ,,Czlo-
wiek jest sam, jest bowiem inny w stosunku do widzialnego $wiata, do §wiata istot zy-
jacych” (tamze, s. 27).

1, Tak wigc pierwotne znaczenie samotnosci cztowieka zostaje okreslone na pod-
stawie swoistego testu, czy tez egzaminu, ktory czlowiek zdaje wobec Boga. Poprzez
ow test czlowiek uSwiadamia sobie zarazem swoja nadrzednos¢ - czyli «niesprowa-
dzalno$é» do zadnego rzedu (gatunku) istot zyjacych na ziemi” (tamze, s. 25).

# ,Samo$wiadomos¢ idzie w parze ze §wiadomoscia §wiata, wszystkich stwo-
rzen widzialnych, wszystkich istot Zyjacych, ktérym pierwszy czlowiek dat nazwy,
aby stwierdzi¢ swoja w stosunku do nich odrebnos¢. Tak wiec swiadomosé ujawnia
czlowieka jako tego, ktéry posiada wtadze poznawania w stosunku do $wiata widzial-
nego. Wraz z tym poznawaniem, ktére niejako wyprowadza go na zewnatrz jego isto-
ty, czlowiek réwnocze$nie ujawnia si¢ samemu sobie w calej odrgbnosci tej istoty. Jest
nie tylko istotowo - podmiotowo sam. Samotno$¢ oznacza zarazem podmiotowos¢
czlowieka , ktora buduje sig poprzez samoswiadomos¢” (tamze, s. 26-27).
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by¢ partnerem dla czlowieka, a zarazem czlowiek w spotkaniu z Bo-
giem staje zawsze sam w swojej osobowej odrebnosci i w swojej oso-
bowej integralnosci (tylko ,ja” i caly ,ja”). ,Czlowiek jest sam - to
znaczy: poprzez swoje czlowieczeristwo, poprzez to, kim jest, jest za-
razem ukonstytuowany w jedynej, wylacznej i niepowtarzalnej rela-
cji do samego Boga”*®.

Ten pierwotny moment wyosobniania sie¢ czlowieka jest kluczo-
wy dla jego tozsamosci, a zrazem niezmiernie wazny w zrozumieniu
prawdy o obrazie i podobiefistwie: ,Bez tak ugruntowanego znacze-
nia pierwotnej samotnosci czlowieka nie moze by¢ zrozumiana i pra-
widlowo zinterpretowana cala sytuacja czlowieka stworzonego na
obraz Bozy”*.

W tym doswiadczeniu samotnosci, poszukiwaniu prawdy o so-
bie, niebagatelna role odgrywa cialo. To poniekad dzigki niemu czlo-
wiek odkrywa swoja inno$¢. Adam, stworzony z prochu ziemi, kt6-
rego laczy tak wielkie podobienstwo do swiata zwierzat (w wymiarze
biologicznym i fizjologicznym), nie powinien czu¢ si¢ samotny mie-
dzy nimi. M6glby latwo utozsami¢ si¢ ze zwierzetami ze wzgledu na
owo ,cielesne” podobienistwo. Tego jednak nie czyni. I nie pozwala
mu na to wlasnie jego cialo.

Cialo, poprzez ktore czlowiek uczestniczy w widzialnosci swiata
stworzonego, unaocznia mu zarazem to, ze ,jest sam” Inaczej nie
moglby dojs¢ do tego przeswiadczenia, o ktérym méwi nam tekst
(por. Rdz 2, 20) - gdyby mu tego nie uswiadamialo, poniekad nie
unaocznialo, réwniez jego wlasne cialo. Wlasnie na nim swiadomos¢
samotnosci moglaby sie przede wszystkim zalama¢, méglby na pod-
stawie doswiadczenia wlasnego ciala 6w czlowiek (‘adam) dojsé¢ do
wniosku, ze jest zasadniczo podobny do innych istot zyjacych (anima-
lia) - a jednak czytamy, ze do takiego wniosku nie dochodzi; docho-
dzi natomiast do przeswiadczenia, ze ,jest sam”®.

Oznacza to, ze cialo uczestniczcy w osobowym wymiarze byto-
wania czlowieka, nie jest zewnetrznym ,naczyniem”, w ktérym
umieszczony jest czlowiek-osoba. Ono jest przeniknigte osobowo-

4 Tamze, s. 28.
4 Tamze, s. 27-28.
% Tamze, s. 28-29.
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Scia, jest naznaczone podmiotowoscia istoty ludzkiej. Ten sens ciele-
snosci podkresla jeszcze, wedlug Jana Pawla II, przykazanie czynie-
nia sobie ziemi poddanej, ktore otrzymat czlowiek jako istota Swia-
doma i wolna. Panowanie nad ziemiag nie ma tylko wymiaru
duchowego, ale realizuje si¢ poprzez prace, w kt6éra zaangazowane
jest ciato. A zatem czlowiek panuje nad ziemia - a jest to znak obra-
zu Bozego - poprzez rozum, wolg i cialo. ,Czlowiek jest podmiotem
nie tylko przez samos$wiadomo$¢ i samostanowienie, ale réwniez
przez swoje cialo. Konstytucja tego ciala jest taka, ze pozwala mu
by¢ sprawca specyficznie ludzkiego dzialania. W dzialaniu tym ciato
wyraza osobe. Jest przeto przy calej swojej cielesnosci, materialnosci
(«ulepil z prochu ziemi») jak gdyby przenikniete czy przezroczyste
dla tego, kim czlowiek jest (i kim ma byc¢) dzigki strukturze swiado-
mosci i samostanowienia. Na tym wlasnie opiera si¢ podstawowe
poczucie sensu wlasnego ciala, ktérego nie spos6b nie wykry¢
w analizie pierwotnej samotnosci”*. O ile zatem cialo wspotkonsty-
tuuje podmiotowos¢ czlowieka, o tyle mozna powiedzie¢, ze ciato
réwniez uczestniczy w , obrazie i podobienstwie” do Boga.

Stad juz pozostaje nam jeden krok do odpowiedzi na pytanie,
czy i w jakiej mierze meskos¢ i kobiecos¢ mogg uczestniczy¢ w obra-
zie Bozym? Drugi opis stworzenia czlowieka méwi o pojawieniu si¢
kobiety. Jej stworzenie wpisane jest w proces dalszego konstytuowa-
nia si¢ pierwszego czlowieka, ktory nie zakonczy! si¢ na etapie stwo-
rzenia Adama. Pierwszy czlowiek pograza si¢ w glebokim $nie, kt6-
1y jest - jak pisze papiez - swoistym powrotem do niebytu, do
momentu przed stworzeniem, aby wyloni¢ si¢ z niego juz jako mez-
czyzna i kobieta. Od tego momentu czlowiek, ,pelny” czlowiek, jawi
sie jako jedno$¢ w dwoistosci.

Definitywne stworzenie czlowieka jest to stworzenie owej jedno-
sci dwojga, przy czym jednoé¢ oznacza przede wszystkim tozsamos¢
natury = czlowieczernistwa, dwoistos¢ natomiast oznacza wszystko to,
czym na gruncie tozsamosci czlowieczenstwa okazuje sie¢ meskos¢
i kobiecos¢ stworzonego czlowieka®

% Tamze, s. 31.
7 Tamze, s. 37.
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To zr6znicowanie nie jest bez znaczenia dla osobowej konstytucji
czlowieka, kobiecos¢ odnajduje si¢ w obliczu meskosci, a meskos¢
potwierdza sie¢ przez kobiecos¢.

Mezczyzna, odkrywajac dzigki zr6znicowaniu plciowemu, ze ko-
bieta jest , dla niego”, odkrywa zarazem glebszy sens swojego osobo-
wego bycia. Bycie osobg oznacza po prostu zdolnos¢ do bezintere-
sownego oddania si¢ drugiej osobie jako daru w akcie milosci. Osoba
to ,bycie dla”

Tak wiec owe dwa wyrazenia: z jednej strony ,sam”, a z drugiej
~pomoc”, wydaja si¢ po prostu kluczowe dla zrozumienia samej isto-
ty daru na poziomie czlowieka, jako tresci egzystencjalnej wpisanej
w cala prawde ,obrazu Bozego” Dar bowiem ujawnia jakby szcze-
golng prawidlowos¢ bytowania osobowego ~ owszem, samego oso-
bowego istnienia. Kiedy Jahwe Bog stwierdza: , nie jest dobrze, azeby
czlowiek byt sam” (Rdz 2, 18), wskazuje, iz ,sam” nie spelnia tej pra-
widlowosci. Spelnia ja, bytujac ,z kim$” - i jeszcze glebiej, jeszcze

gruntowniej: bytujac dla kogos”*.

W ten sposob cialo zostaje odkryte jako pomoc-dar dla siebie
wzajemnie, a jednoczesnie odkrycie to stanowi podstawe tworzenia
komunii 0os6b, w ktérej poprzez wzajemne dopelnienie pokonuje si¢
pierwotna samotnos¢ i odkrywa istote czlowieczernistwa, bycia osoba.

Ciato wyrazajace kobiecos¢ dla meskosci i wzajemnie meskos¢ dla
kobiecosci ujawnia wzajemnos$¢ i komunie os6b. Wyraza ja poprzez
dar jako podstawowa prawidlowos¢ osobowego bytowania®.

To odkrycie jest zarazem glebszym zrozumieniem, na czym pole-
ga bycie ,,obrazem Boga”

Chociaz cielesnos¢ i plciowos¢ nie utozsamiaja si¢ bez reszty, bo
- jak pisze papiez - fakt, Ze czlowiek jest cialem wchodzi w strukture
osobowego podmiotu w znaczeniu bardziej podstawowym niz fakt
jego zr6znicowania plciowego®, to jednak ,obrazem i podobieristwem
Boga stal si¢ czlowiek nie tylko poprzez samo czlowieczenstwo, ale

# Tamze, s. 57-58.

¥ Tamze, s. 59. ,Stwierdzenie, ze czlowiek jest stworzony na obraz i podobiefi-
stwo Boga, znaczy zarazem, ze czlowiek jest wezwany do tego, aby bytowac¢ «dla»
drugich, aby stawac sie darem” (Jan Pawel II, Mulieris dignitatem, 7).

% Por. Jan Pawel ll, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, dz. cyt., s. 35.
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takze poprzez komuni¢ osob, ktére stanowia od poczatku mezczy-
zna i niewiasta”*. Chodzi o to, ze meskos¢ i kobiecos$¢ z natury swo-
jej stanowia ukierunkowanie na siebie nawzajem i ujawniaja oraz
predysponuja czlowieka do tworzenia komunii os6b. Zr6znicowanie
plciowe, nie tyle samo w sobie czy tez jedynie z punktu widzenia
biologicznego, ale jako osobowy spos6b bycia cialem ze wzgledu na
drugiego i dla drugiego, jest obrazem komunii Oséb Bozych.

Czlowiek staje si¢ odzwierciedleniem Boga nie tyle w akcie sa-
motnosci, ile w akcie komunii. Jest wszakze ,,0od poczatku” nie tylko
obrazem, w ktérym odzwierciedla si¢ samotnos¢ panujacej nad swia-
tem Osoby, ale niezglebiona, istotowo Boska komunia Os6éb. W ten
spos6b opis drugi moéglby takze dopoméc w trynitarnym rozumieniu
,obrazu Bozego”*

Do tej mysli powr6ci papiez w Liscie do Rodzin, wskazujac, ze
zdolnos¢ czlowieka do tworzenia wspoélnoty oséb, przede wszyst-
kim tej jedynej i wyjatkowej, jaka jest malzenistwo laczace mezczyzne
i kobiete w ,jedno cialo”, odnajduje swé6j archetyp w Tréjosobowe;j
komunii Boga, a udzielona zostaje w darze obrazu, ktéry czlowiek
otrzymal w momencie stworzenia®.

Ale jesli zr6znicowanie plciowe ma sw¢j sens jednoczacy, jest
ukierunkowane na komunie oséb, to posiada takze drugi, wlasciwy
sobie sens, ktorym jest plodnos¢. , Tajemnicy jego [czlowieka] kreacji
(«na obraz Bozy go stworzyl») odpowiada perspektywa prokreacji
(«badZcie plodni i zaludniajcie ziemie»)”*. Ludzkie rodzenie zako-
rzenione jest w stworzeniu i ono takze przenikniete jest obrazem Bo-
zym. By¢ na obraz Bozy to by¢ zdolnym do ojcostwa i macierzyi-
stwa. Obraz i podobieristwo do Boga wyrazone poprzez dwoistos¢
czlowieka jako me¢zczyzny i kobiety wyciska swoje pietno takze na

' Tamze, s. 39.

*2 Tamze, s. 40.

% ,Boskie «My» jest przedwiecznym prawzorem dla ludzkiego «my» - tego
przede wszystkim, jakie maja stanowi¢ mezczyzna i kobieta, stworzeni na obraz i po-
dobieristwo Boga samego” (Jan Pawet 11, Gratissiman: sane, 6). Papiez dodaje, ze ta ana-
logia jest prawdziwa i rzeczywista oczywiscie przy zachowaniu calej , dysproporcji
bytowej”, jaka istnieje miedzy Stworca i stworzeniem, (tamze, 7). Por. takze Jan Pawet
I, Mulieris dignitatem, 7.

% Jan Pawet Il, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, dz. cyt., s. 13.
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tej wlasciwej dla zr6znicowania piciowego aktywnosci, ktorg jest ro-
dzicielstwo. Ono nie posiada tylko wymiaru biologicznego, jest
w pelni osobowym dzialaniem, w ktérym zawarte jest pietno obrazu.

Ksiega Rodzaju uzywa tych samych stéw, co przy stworzeniu in-
nych istot zyjacych: ,rozmnazajcie si¢” - rownoczesnie jednak ich
sens analogiczny jest bardzo wyrazny. Czyz nie jest to wlasnie analo-
gia rodzenia i rodzicielstwa, ktora trzeba odczytywac poprzez caly
kontekst? Zadna z istot zyjacych poza czlowiekiem nie zostala stwo-
rzona ,na obraz i podobienistwo Boga” Ludzkie rodzicielstwo jest
~biologicznie podobne” do prokreacji innych istot zyjacych w przyro-
dzie, ale istotowo jest ,podobne” - ono jedno -~ do Boga samego™.

Na koniec trzeba zaznaczy¢ jeszcze, co podkresla Jan Pawel II
w Mulieris dignitatem, ze prawda o tym, iz czlowiek jako mezczyzna
i kobieta jest obrazem Boga, nie oznacza, ze w samym Bogu istnieje
jakies zr6znicowanie plciowe. Jesli Pismo Swigte (zwlaszcza Stary
Testament) méwi czasem o Bogu, przypisujac Mu cechy meskie albo
kobiece, to fakt ten podkresla jeszcze prawde, ze oboje sa obrazem
Boga: jesli czlowiek jako mezczyzna i kobieta jest obrazem Boga, to
wynika z tego, ,iz Bog jest w jakiej$ mierze «podobny» do czlowieka
i moze by¢ poznawany przez ludzi na zasadzie tego podobien-
stwa”*. A wyraza ja na zasadzie analogii, stosujac do Boga jezyk an-
tropomorficzny. Dotyczy to takze tajemnicy rodzenia, ktére w Bogu
nie posiada cech ani meskich, ani kobiecych, lecz jest catkowicie Bo-
skiej natury, jest najdoskonalej duchowe. To z kolei pozwala czio-
wiekowi zrozumieé, Ze jego rodzicielstwo, jako podobne do Boga,
posiada takze taki charakter, jest rodzeniem w pierwszym rzedzie
duchowym, bardziej nawet niz biologicznym, a przynajmniej nie
mozna go sprowadzi¢ wylacznie do tego wymiaru®

* Jan Pawet I, Gratissimam sane, 6. ,Rodzenie zakorzenione jest w stworzeniu i za
kazdym razem poniekad odtwarza jego tajemnicg” (Jan Pawel ll, Megzczyzng 1 mewiasty
stworzyt ich, dz. cyt,, s. 45).

% Jan Pawet 1, Mulieris dignitatem, 8.

7 ,Wszelkie «rodzenie» w wymiarze stworzenn znajduje swoj pierwowzor
w owym rodzeniu, jakie jest w Bogu na sposob catkowicie Bozy, czyli duchowy. Do
tego absolutnego, pozastworzonego pierwowzoru, zostaje upodobnione wszelkie «ro-
dzenie» w $wiecie stworzonym. Dlatego wszystko to, co w ludzkim rodzeniu jest wia-
éciwe dla mezczyzny, jak tez i to, co jest wlasciwe dla kobiety - zar6wno «ojcostwo»,
jak i «macierzyfistwo» - nosi w sobie podobienstwo, czyli analogi¢ do «rodzenia» Bo-
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Zakonfczenie

Nauczanie Jana Pawla Il na temat obrazu i podobieristwa Bozego
wpisuje sie w calg bogata tradycje teologiczna, obecna zwlaszcza
w pismach ojcéw Kosciola. Wedlug papieza obraz Bozy w czlowieku
posiada cztery podstawowe wymiary. Po pierwsze wyraza sig¢
w komplementarnej dwoistosci czlowieka stworzonego jako mezczy-
zna i kobieta, zdolnych do budowania komunii 0s6b, a takze ponie-
kad na jej bazie do nawiazania relacji z calym stworzonym $wiatem.
Po wtore, obraz Bozy méwi o rozumnosci i wolnosci czlowieka, kto-
ry tym samym staje sie podmiotem, osoba. Po trzecie, czlowiek uczy-
niony na obraz Boga jest na Niego wewnetrznie, z natury swojej
otwarty i jest zdolny wchodzi¢ w relacje z Bogiem, poszukiwac Go i
zawiagzywaé¢ z Nim przymierze. W tym powolaniu do obcowania
z Bogiem, a wiec w dziedzinie zycia religijnego, zawiera si¢ szczyto-
wy moment obrazu i podobieristwa Bozego. Po czwarte, obraz Bozy
jest tym punktem odniesienia, ktéry umozliwia - dzigki zbawczemu
dzielu Chrystusa - uczestnictwo w zyciu samego Boga, co stanowi
cel wszystkich relacji z Bogiem. To jest ten aspekt obrazu, ktéry tra-
dycja teologiczna wiazala z pojeciem , podobiefistwa”=.

Osobng kwestia pozostaje wyraZna zbieznos¢ mysli Jana Pawtla Il
z interpretacjami obrazu Bozego, obecnymi w teologii prawoslawnej
i u K. Bartha. Trudno przesadza¢, czy jest to owoc wyraznej inspira-
cji tej teologii, jako ze nie znajdujemy nigdzie bezposrednich odnie-
siefi do odpowiednich autoréw, czy jest to raczej owoc indywidual-
nych poszukiwan opartych na wsp6lnym Zrédle, jakim jest biblijna
prawda o stworzeniu czlowieka na obraz i podobieristwo Boze. Obie
hipotezy wydaja si¢ rownie wiarygodne.

skiego i tego «ojcostwa», ktore w Bogu jest «catkowicie inne»: catkowicie duchowe
i istotowo Boskie. Natomiast w porzadku ludzkim - rodzenie jest wiasciwe dla «jed-
nosci dwojga»; oboje sa «rodzicami», zar6wno mezczyzna, jak i kobieta” (tamze 8).

% Por. Jan Pawet II, Wierze w Boga Ojca Stworzyciela, dz. cyt., s. 272.
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Masculinity and Femininity as Features of God’s image
in Man According to John Paul II
Summary

John Paul II's teaching on God’s image and likeness inscribes itself in
the whole rich theological tradition, which is present especially in the writ-
ings of the Fathers of the Church. According to Pope John Paul 1I, God’s im-
age in man has four basic dimensions. In the first place, it is expressed in the
complementary duality of man created as a man and a woman, capable of
building a community of persons, and also, on the basis of this communion,
forming a relationship with the whole created world. Secondly, God’s image
speaks of cleverness and freedom of man, who thus becomes the subject,
a person. Thirdly, man created to God’s likeness is open to God internally,
from his own nature, and is capable of entering into a relationship with God,
search for Him and enter into a covenant with Him. In this calling to the
communion with God, i.e. in the religious life, is the climax of God’s image
and likeness. Lastly, God’s image is a point of reference which makes parti-
cipation in the life of God Himself possible thanks to Christ’s saving act.
This participation is the aim of all relationships with God. This is this aspect
of the image which theological tradition connected with the notion of “like-
ness”

A different issue is a clear concurrence of John Paul II's thought with the
interpretations of God’s image present in the Orthodox theology and in
K. Barth. It is difficult to settle the question whether this is the outcome of
a visible inspiration of this theology as we never find direct references to
particular authors or whether it results from an individual quest based on
a common source, which is the biblical truth about the creation of man as an
image and likeness to God. Both hypotheses seem equally credible.
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