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Falszowanie obrazu Jezusa i Kosciola

W naszych czasach falszywe obrazy Chrystusa pojawiaja sie bar-
dzo licznie. Wsréd nich jednym z glosniejszych byt falszywy obraz
Chrystusa wylansowany przez Dana Browna w jego glosnej i rekla-
mowanej powiesci Kod da Vinci', w ktorej prawdziwe fakty oraz ten-
dencyjne zmyslenia utkane s3 w jeden zwarty tok opowiadania, stu-
zacy propagowaniu falszywego obrazu Chrystusa i chrze$cijaristwa.

Pojawila si¢ natomiast istna wieza Babel, w ktorej réznymi jezy-
kami (sposobami) Jezus zostaje ograbiony z wszystkiego, z B6stwa,
ze swojej historii, czci i szacunku i najbardziej intymnych wartosci.

Od wieku osiemnastego pojawialy sie poglady, ktére traktowaly
ewangelijne przekazy o Jezusie jako wymysl wiary pierwotnego Ko-
éciola i odmawialy im wartosci historycznef’. W naszych czasach po-
jawia si¢ jednak takze inne podejscie do Ewangelii. Propagandzisci
spod tego znaku uwazaja Ewangelie kanoniczne za dokumenty
swiadomie zafalszowane przez Kosci6l i staraja si¢ wykazac, ze

' D. Brown, Kod Leonarda da Vindi, przel. K. Mazurek, Warszawa 2005. W tytule

oryginatu nie wystepuje imi¢ Leonarda!
2 Por. T. Jelonek, Obraz Chrystusa po Reimarusie, [w:] Z badan nad Biblig 11 (Jakub -
Dawid - Chrystus), pr. zbior., Krakow 2007, s. 139-219.

193



prawdziwe wiadomosci o Jezusie znajduja si¢ w innych dokumen-
tach z tamtych czaséw, ktore Kosciot odrzucil, a czesto takze utajnil,
gdyz, zawierajac rzekomo prawdziwy obraz Jezusa, nie odpowiada-
ja doktrynie, jaka powstala w Kosciele. Sa to apokryfy, a takze doku-
menty, ktérych maja dostarcza¢ nowe odkrycia archeologiczne.
Wsréd tych dokument6w jedne sa specjalnie tak interpretowane, aby
dostarczaly rzekomo zatajonej wiedzy, a niektére sa jedynie wymy-
stem rzekomych odkrywcéw i w rzeczywistosci nie istnieja, ale dla
walki z Jezusem kazda metoda wydaje si¢ dopuszczona.

Dokumenty znad Morza Martwego

Odkrycia w Qumran i innych miejscach nad Morzem Martwym,
ktére rozpoczely sie w roku 1947, juz na poczatku prébowano wyko-
rzystaé przeciw chrzescijanistwu, twierdzac, ze Mistrz Sprawiedliwo-
sci, o ktérym méwia dokumenty esseriskie, byl prototypem Chrystu-
sa, a wspélnota z Qumran byla zalazkiem chrzescijanstwa. Te
poglady zostaly jednak obalone przy dokladniejszej analizie znale-
zionego materialu, ktory - wrecz przeciwnie - swiadczy o oryginal-
nosci Jezusowego oredzia i wsp6lnoty Kosciola, objasniajagc réwno-
czesnie sytuacje, na tle ktorej dzialat Jezus i rodzil si¢ Kosci6t.

Po p6t wieku siggnieto znéw do sprawy qumrarniskiej, aby wyto-
czy¢ nowe argumenty w walce Swiatopogladowej z chrzescijafi-
stwem. Stalo sie to za sprawa dwu dziennikarzy, Michala Baigenta
i Ryszarda Leigha, kt6érzy oparli sie na pogladach profesora Roberta
Eisenmana i napisali ksigzke pod tytulem Zwoje znad Morza Martwe-
go. Historia pewnego oszustwa’, ktéra w niezwykly sposoéb byla propa-
gowana i stala si¢ sukcesem kasowym dla autoréw i wydawcow,
hojnie rozsiewajac ziarna falszu.

O ile w Niemczech ksigzka ta stala sie prawdziwym bestselle-
rem, o tyle jej polskie wydanie wlasciwie nie odbilto si¢ wigkszym
echem. Stalo si¢ to prawdopodobnie takze dzigki temu, Ze na na-

° M. Baigent, R Leigh, Zwoje znad Morza Martwego. Historia pewnego oszustwa,
przel. M. Fedyszak, Warszawa 1994. Charakterystyczne sg tytuly angielskiego orygi-
natu (The Dead Sea Scrolls Deception) oraz ttumaczenia niemieckiego (Verschlufisache Je-
sus - Zatajenia w sprawie Jezusa).
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szym rynku wydawniczym przed tlumaczeniem samej ksiazki poja-
wilo si¢ Humaczenie pracy Otto Betza i Reinera Riesnera pod tytu-
lem Jezus, Qumran i Watykan®, ktora jest rzetelng naukowa odpowie-
dzig na przeklamania zawarte w ksigzce Baigenta i Leigha.

Obaj autorzy sa dziennikarzami, wydaje sie im, ze na wszystkich
sprawach znaja si¢ wySmienicie i 0 wszystkim moga autorytatywnie
sadzi¢ wbrew zdaniu wiekszosci uczonych, ktérych kompetencje na-
ukowe czesto podwazajg, jezeli prawda jest dla nich niewygodna.

Autorzy twierdza, ze dla wyznawcéw Chrystusa stapiajq sie
w jedno dwie odrebne postaci. Jedng jest historyczny czlowiek, ktéry
zdaniem wigkszos$ci uczonych rzeczywiscie istnial, druga boska po-
sta¢, B6g-czlowiek z doktryny chrzescijariskiej, czczona i rozstawio-
na przez $w. Pawla. Uwazaja, ze potraktowanie tej postaci jako oso-
by historycznej jest dla chrzescijan bluZnierstwem. Omawiani za$
autorzy podjeli wysiltek, aby oddzieli¢ historie od teologii, odr6znic¢
Jezusa - posta¢ historyczna od Jezusa-Boga®.

Odnoszac sie do zrédel swoich poszukiwarn, bardzo negatywnie
osadzaja wartos¢ Ewangelii. Czytamy:

Kazdy uczony wie, ze na Ewangeliach jako dokumentach i swia-
dectwach historycznych nie mozna w ogoéle polega¢. W gruncie rze-
czy sa one naiwnymi jak mity relacjami ze zdarzen najwyrazniej dzie-
jacych sie w historycznej prézni®.

Oczywiécie prawdziwy uczony wie dokladnie na odwrét, ale
dziennikarze wiedzg lepiej. Autorom chodzi o to, aby wyrobi¢ prze-
konanie, ze wszystkie konkretne informacje Ewangelii s3 mgliste
i batamutne. Z tego falszu latwiej bedzie im udowodni¢ swoje tezy.

Autorzy uwazaja takze, Zze wszyscy specjaliSci niewiele wiedza,
gdyz zamykaja sie w sprzecznosciach i powszechnym zamecie

1 0. Betz, R. Riesner, Jezus, Qumran i Watykan. Kulisy Trzeciej Bitwy o Zwoje znad
Morza Martwego (Biblioteka Zwojow. Tlo Nowego Testamentu, t. 2), przel. R. Kietbasiriska,
Krakow 1994.

5 Nasuwa sie tu skojarzenie: ,,co Bog zlaczyl, tego czlowiek niech nie roztacza”
Polaczenie historii i teologii nalezy do istoty objawienia biblijnego, ktore dotyczy
prawd teologicznych, a dokonalo si¢ w historii i poprzez historig, a jeszcze Scislej jest
konsekwencja Wcielenia, w ktérym Bog stal si¢ czlowiekiem i wszed} w historie.

5 M. Baignet, R. Leigh, Zwoje znad Morza Martwego, dz. cyt., s. 13.
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wyobrazefi. Dopiero Eisenman wylamat si¢ z kregu tych, o ktérych
pisze:

Waska grupa specjalistow, najczesciej wspolpracujacych ze soba,
wypracowala consensus... Zamiast jasnej i wnikliwej oceny historycz-
nej... przyjmowano jako fakty z géry zalozone sady i rekonstrukcje
zdarzen. Tak uzyskane wyniki, wykorzystane do wzajemnego po-
twierdzenia (wspomnianych) sadéw, staly sie z kolei nowymi zatoze-
niami wprowadzajacymi w blad cale pokolenia studentéw niesklon-

nych (lub po prostu nie bedacych w stanie) kwestionowac¢ dziela
swych mentor6w’

Pierwsza czes¢ ksigzki zatytulowana jest Oszustwo i zajmuje sie
zwojami qumranskimi. Najpierw autorzy podaja historie ich odkry-
cia. Opis jest w zasadzie zgodny z rzeczywistoscia, a jezeli znajduja
sie w nim niescistosci, to dla naszych celé6w nie musimy si¢ nimi zaj-
mowac. Nastepnie mowa jest o miegdzynarodowym zespole badaw-
czym, a o jednym z najwigkszych badaczy zwojoéw, O. Rolandzie de
Vaux omawiani dziennikarze twierdza, ze nie nadawatl sie do kiero-
wania badaniami, gdyz

przede wszystkim byl nie tylko praktykujacym katolikiem, ale i za-
konnikiem, to nie moglo sprzyja¢ bezstronnosci w ocenie szalenie
kontrowersyjnego, sensacyjnego wrecz materialu. Ponadto de Vaux
z niechecia traktowal Izrael jako byt polityczny, zawsze nazywajac
ten kraj ,Palestyng”. Jesli chodzi o bardziej osobiste odczucia i pogla-
dy, byt réwniez antysemita®.

Mowiac o zespole badawczym, autorzy podkreslaja, ze de Vaux
chcial, na ile bylo to mozliwe, unikna¢ sytuacji klopotliwej dla chrze-
Scijaniskiego establishmentu, a czes¢ dokumentéw mogta do tego do-
prowadzi¢. Podkreslaja takze fakt, Ze dokumenty, ani ich zdjecia nie
byly dostarczane uczonym izraelskim, ktérzy jednak posiadali sie-
dem waznych rekopiséw i pracowali nad nimi w sposéb odpowie-
dzialny, podczas gdy zesp6t pracujacy po stronie jordarskiej zostal
tak scharakteryzowany:

7 Cytowane za tamze, s. 21. Znalazt si¢ jednak wybawca, ktéry uchylit ten consen-
sus, stwarzajac nowe przez siebie zatozone sady i po swojemu rekonstruujac zdarze-
nia. Autorzy nazwali go najwybitniejszym specjalista.

® Tamze, s. 57.

196



Wspierani pokaznymi darowiznami, beztrosko trawiacy bezczyn-
nie czas i cieszacy sie catkowita swoboda, sprawiaja wrazenie czlon-
kéw ekskluzywnego klubu, samozwariczej elity, sredniowiecznej nie-
mal w swym podejsciu do materialu badawczego i checi wylacznego
dysponowania nim®.

Zespot ten stworzyt ortodoksyjng interpretacje tresci rekopisow.
On takze mial zachowa¢ monopol i kontrole nad dokumentami.
Mocno podkreslony jest fakt op6zniania publikacji, ktéry kontrastuje
z postawa badaczy izraelskich nad ich rekopisami, a takze z badania-
mi, jakie prowadzono nad gnostyckimi dokumentami z Nag Ham-
madi.

Wszystko to ma stworzy¢ przekonanie o celowym ukryciu praw-
dy, jaka wynika z dokumentéw. Wszystkie spory, jakie wywolalo
odkrycie i badanie zwojow, a takze powolne tempo publikowania
ich tresci, sa w ksigzce interpretowane w tym duchu, prawda miala
by¢ krepowana przez dogmat. Dla uwierzytelnienia swych tez auto-
rzy przytaczaja wiele szczegélowych faktéw, nad ktérych znacze-
niem i poprawnoscia interpretacji nie bedziemy si¢ zatrzymywac.
Cel autor6éw jest natomiast juz dla nas jasny.

W wyniku wojny sze$ciodniowej Muzeum Rockefellera wraz
z mieszczacymi si¢ w nim zwojami dostalo si¢ w rece Izraela. Jed-
nak, jak podkreslaja autorzy, Izrael ,,za bardzo potrzebowal migdzy-
narodowego poparcia, by ryzykowac otwarta konfrontacje z Watyka-
nem i katolicka hierarchig”*’. Nie zmienit si¢ wigc klimat sprzyjajacy
wspomnianemu consensusowi, cho¢ pojawialy si¢ rézne koncepcje
kwestionujace chrzescijariskie prawdy.

Jedna z nich - opisana w ksiazce - jest teza Johna Allegro, zbun-
towanego wobec zespolu i nienalezacego do jego katolickiego trzo-
nu, badacza zwojéw. Twierdzit on, ze:

Jezus nigdy nie istnial w rzeczywistosci historycznej, byt tylko ob-
razem wywolanym w psychice pod wplywem halucynogennego
leku, psylocybiny (aktywnego skladnika grzybéw halucynogennych).
W rezultacie chrzescijafistwo, podobnie jak wszystkie pozostale reli-

® Tamze, s. 63.
0 Tamze, s. 109.
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gie, wyrastalo z doswiadczen psychodelicznych, uroczystego ,rite de
pasage”, szerzonego przez orgiastyczny kult magicznych grzybow'.

Allegro, gloszac takie poglady, nie zostal uznany za uczonego.
Byli jednak inni, ktérzy zwracali uwage na ukrywanie tresci wynika-
jacych z badania dokumentéw i zwlekanie z ich publikacja.

Autorzy podkreslaja rodzacy si¢ op6r wobec consensusu. M6-
wiono o péZniejszej datacji, uwazano zelotow, a nie esseniczykow za
tych, ktérzy schowali manuskrypty. W koricu znany fizyk, posel
w Knesecie, Yuval Ne’eman poruszyl sprawe rekopiséw w Knesecie,
zarzucajac wladzom, ze pozostawily migdzynarodowemu zespotowi
badawczemu monopol z czaséw rezimu jordarskiego. To spowodo-
walo obietnice, zlozong w imieniu zespolu przez O. Benoit opubliko-
wania wszystkich materialéw do roku 1993, czego wedlug autoréw
nie wykonano.

Informatorem Ne’emana byl Robert Eisenman i do oméwienia
jego postaci przechodza autorzy w dalszym ciagu ksigzki. Eisenman
~rzucil rekawice grupce specjalistéw, na ogél wspoétpracujacych ze
soba, ktérzy wypracowali consensus”'?. Walczyt tez z monopolem na
dostep do dokumentéw.

W roku 1989 Eisenman maksymalnie naglosnit w Srodkach prze-
kazu nastepujace sprawy:

1. Grupka uczonych, zainteresowanych utrzymaniem status quo

i stronniczych w ocenach, zmonopolizowala calos¢ badan
zwojow znad Morza Martwego.

2. Tylko niewielka czes¢ dokumentéw z Qumran trafila do dru-
ku.

3. Twierdzenie, ze spora cze$¢ tak zwanych tekstoéw biblijnych
zostala ujawniona, jest mylace, poniewaz w sklad najwazniej-
szych dokumentéw wchodzily tak zwane teksty sekciarskie -
nowe, nigdy wczesniej nieprezentowane teksty, w istotny spo-
so6b zwigzane z historia i Zyciem religijnym pierwszego wieku.

4. Po czterdziestu latach zwoje powinny zosta¢ udostgpnione
wszystkim zainteresowanym uczonym.

! Tamze, s. 110.
12 Tamze, s. 129.
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5. Dokumenty z Qumran nalezy natychmiast podda¢ pré6bom
datowania radioweglowego metoda AMS nadzorowanym
przez niezaleznych badaczy®.

Zaczely si¢ mnozy¢ rézne apele o udostgpnienie wszystkich do-
kumentéw. W tym tez czasie autorzy omawianej ksiazki zaczeli zbie-
ra¢ materialy do niej.

Druga czes¢ ksiazki zatytulowana jest Przedstawiciele Watykanu,
a jej pierwszy rozdzial nosi tytul Zajadta napasé na nauke. Gdy wielu
oskarzalo paristwo Izrael o bezczynno$¢ w sprawie zwojéw, a inni
kierowali zarzuty w strong czlonkéw miedzynarodowego zespolu
badaczy, autorzy zwrécili uwage na powiazania Ecole Biblique w Je-
rozolimie, ktéra byla zwiazana z badaniami zespotu, z Watykanem.
Bardzo szeroko opisuja r6zne ataki kierowane przeciw Kos$ciolowi
zwlaszcza na polu archeologii i biblistyki, i w tym kontekscie wspo-
minaja o utworzeniu Papieskiej Komisji Biblijnej, ktéra miata nadzo-
rowa¢ prace badawcze katolickich uczonych nad Pismem Swigtym
oraz o Ecole Biblique jako bastionie Koéciola przeciw modernizmowi.

Stanowisko Kosciola zostalo tak scharakteryzowane:

Wszystkie badania, niezaleznie od tego, co moglyby ujawni¢, mu-
sz by¢ podporzadkowane i dostosowane do istniejagcego zbioru ofi-
cjalnych nauk Kosciola. Innymi stowy, ich wyniki musza by¢ tak zre-
dagowane lub znieksztalcone, by spelnily wymagane kryteria. A jesli
na $wiatlo dzienne wychodzi fakt, ktérego nie mozna w ten sposob
dostosowac, to co wtedy?... wszystko, czego nie mozna podporzad-
kowa¢ lub dostosowa¢ do obowiazujacej doktryny, musi (z koniecz-
nosci) zostac zatajone'.

Swoje wywody autorzy kontynuuja w rozdziale zatytulowanym
Wspdtczesna inkwizycja, z ktérego dowiadujemy sig, ze kardynat Rat-

3 Tamze, s. 139.

M Tamze, s. 189-190. Nie trzeba dowodzi¢, ze takie oskarzenie KoSciola, ktéry
przez wieki zastuzy! si¢ na polu popierania prawdziwej nauki, jest zupelnie niezgod-
ne z prawda, a prawdziwa nauka nigdy nie pozostaje w niezgodzie z Bozym Objawie-
niem. Dla autor6w ich wypowiedz jest kolejnym krokiem w montowaniu teorii, maja-
cej podwazy¢ nauke o Jezusie i pierwotnym Kosciele, a w rzeczywistosci bedacej
jednym wielkim fatszem.
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zinger jest wspolczesnym wielkim inkwizytorem Kosciola, ktéry
~Czuje, ze Kosciét , wali si¢” i tylko zatajanie si¢ wszelkich rozbiez-
nosci moze mu zagwarantowac przetrwanie jako jednolitemu wy-
znanju”".

Konkluzja dlugich wywod6éw na temat Kongregacji Doktryny

Wiary jest zdanie:

Nawet gdyby rzad izraelski narzucit écislg kontrole nad zespolem
badawczym i nakazal natychmiast ujawni¢ wszystkie dokumenty
z Qumran, skad mieliby$my pewnos¢, ze rekopisy mogace narazic in-
teresy Kosciota na szwank kiedykolwiek ujrza swiatto dzienne?'

Po dwu przygotowawczych czegsciach ksiazki mamy wiedzie¢, ze
w badaniach nad zwojami ustalono $cisle przestrzegany consensus,
z ktérym najpelniej walczy profesor Eisenman. Badania sa pod kon-
trola Kosciola, ktory wobec wynikow badan stosuje inkwizycyjne
metody. Z takim przygotowaniem, w wielu punktach niescistym,
a w wiekszosci opartym wprost na falszu, mamy przystapi¢ do po-
znania samych zwojéw, ktérym poswiecona jest trzecia czes¢ ksigz-
ki, zatytulowana tak samo jak jej catosc.

Dzieje badar nad rekopisami maja posmak skandalu, a zaanga-
zowanie Kosciola musi budzi¢ podejrzenia. W tym kontekscie inter-
pretacja de Vaux przyjela nastepujace zasady:

1. Uwazano, ze teksty z Qumran pochodza z okresu poprzedza-

jacego nasza ere.

2. Zwoje uznano za dzielo jednej odosobnionej wspdlnoty, nie-
ortodoksyjnej ,sekty”, mieszczacej si¢ na peryferiach juda-
izmu, z dala od gléwnych nurtéw mysli spoleczno-politycznej
i religijnej, a zwlaszcza od wojowniczego mesjanistycznego
nacjonalizmu, kt6ry reprezentowali obroricy Masady.

3. Czlonkowie wsp6lnoty z Qumran zostali zapewne zgladzeni
podczas powszechnego powstania w Judei w latach 66-73 n.e.:
pozostawili po sobie wszystkie dokumenty, ukryte dla bezpie-
czenstwa w pobliskich grotach.

1> Tamze, s. 198. To kolejny fatsz i manipulacja, jaka spotykamy w ksigzce.
' Tamze, s. 204.
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4. ,Wierzenia czlonkéw wspoélnoty z Qumran ukazywane jako
zupelnie odmienne od wiary chrzescijanskiej, a «Nauczyciela
Sprawiedliwosci», pozbawionego w opisach boskich cech, nie
mozna bylo utozsamia¢ z Jezusem.

5. Poniewaz poglady Jana Chrzciciela byly zbyt bliskie naukom
wsp6lnoty z Qumran, stwierdzono, ze Jan nie byl chrzescijani-
nem” w prawdziwym sensie tego slowa, lecz ,jedynie” pre-
kursorem chrzescijaristwa'’

W ksiagzce nastepuje wyliczanie wielu podobieristw pomiedzy
tekstami z Qumran i pismami wczesnego Kosciola. Sa to sprawy dzis
powszechnie znane i nie ma potrzeby ich tu streszcza¢, nie stanowia
natomiast zagrozenia dla oryginalnosci Nowego Testamentu, ani nie
sa dynamitem, ktéry méglby zburzy¢ caly gmach chrzescijaniskiej
nauki i wiary, jak to dowodza autorzy ksiagzki.

Nastepuja potem informacje o niektérych zwojach, oczywiscie
znéw dobrane pod tym samym katem widzenia, jak i reszta tresci
omawianej ksiazki, a zatem jest to wywéd i balamutny, i tendencyj-
ny. Sposréd wielu szczeg6téw, ktérych weryfikacja i wlasciwe zna-
czenie wymagaloby dluzszego wywodu, w tym miejscu niekoniecz-
nego, zwréémy uwage na utozsamienie Damaszku z Qumran, ktére
dla autor6w ma stanowi¢ wazny moment w , prawdziwym” odczy-
taniu podr6zy Pawla do Damaszku.

W dalszym ciagu autorzy chca zasypaé czytelnikéw wieloma
przykladami niezgodnosci w wynikach badan, zwlaszcza Ojca de
Vaux, s to sprawy dyskusyjne, nie mozna jednak twierdzi¢, jak czy-
nig to autorzy, ze wszystko, co dyskusyjne, musialo by¢ przyjete,
gdyz nauka miala pozosta¢ w stuzbie wiary. Dzi$ nie zmieniamy na-
szej wiary, a gloszenie pogladéw niezgodnych z pierwotnymi hipo-

7 Tamze, s. 212-213. Przytoczone punkty nie s dokladnie wynikiem badar reko-
pis6w, ich sformulowanie zostalo podporzadkowane p6Zniejszym wywodom auto-
réw, ktoérzy zaatakuja postac Jezusa, a przede wszystkim przekaz biblijny na temat
pierwotnego chrzescijafistwa. Poniewaz stwierdzili, ze przytoczony zestaw powstat
na podstawie consensusu i ingerencji Kosciota, beda starali si¢ wykaza¢ na podstawie
zatajonych treci, ze poprawne odczytanie zwojow prowadzi do diametralnie r6znych

wnioskow.
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tezami nie jest dla tej wiary zadnym zagrozeniem. Natomiast ta wol-
nos¢ nauki jest zagrozeniem dla pogladu, ze machinacje Kosciola
ukryly sens tekstow, aby nie wyszly na jaw prawdy niewygodne dla
chrzescijanskiego obrazu pierwotnego Kosciola. Ten poglad potrze-
buje przestanek, ktérym w tej ksigzce wszystko stuzy, takze wycia-
ganie niezgodnosci w konkretnych sprawach w odniesieniu do calej
problematyki zwoj6w. Nie oznaczaja one w rzeczywistosci koniecz-
nosci zupelnie nowego odczytania (trzeba rozumie¢: zmyslenia) tre-
Sci zwojow, ale Swiadcza, Ze wiele konkretéw potrzebuje jeszcze dal-
szego badania, co qumranologia nieustannie czyni.

Podobne znaczenie w ksiagzce ma rozdzial o esseniczykach,
w ktérym znéw zasypywani jesteSmy mnéstwem informaciji i pogla-
doéw. Przechodzac w nastepnym rozdziale do omawiania Dziejow
Apostolskich, autorzy powtarzaja znéw, ze , powszechnie uznaje sie,
ze Ewangelie jako dokumenty historyczne sa niewiarygodne”®,
Dzieje Apostolskie natomiast sa jednak pismem innej kategorii, cho¢
stronniczym i nie w pelni historycznym. Szczepan uzywa okreslen
typowo qumrarnskich, wydarzenie pod Damaszkiem moze by¢ wyni-
kiem porazenia stlonecznego lub ataku epilepsji, potem Pawel pozo-
staje trzy lata pod kuratelag wspélnoty (nowicjat w Qumran tez trwat
trzy lata). Wyslanie do Tarsu jest wygnaniem niewygodnego Pawla
przez wspolnote w Jerozolimie, ktéra, podobnie jak w Qumran, zaj-
muje sie tylko tym, co miejscowe.

Pawel byl pierwszym ,,chrzescijariskim heretykiem”, ktérego na-
uki byly jawnym odstepstwem od , pierwotnej’ i ,czystej” postaci
propagowanej przez przywodcow w Jerozolimie. Jego przypisywa-
nie sobie wladzy i autorytetu bylo przejawem arogancji. Pawel stwa-
rza wlasng teologie. Odsuwa Boga i ustanawia kult Jezusa jako ko-
go$ w rodzaju Adonisa czy Tammuza (umierajacy i powracajacy do
zycia bogowie). Wymystem Pawla jest rzekome narodzenie Jezusa
z Dziewicy” i zmartwychwstanie.

Sa to pomysty Pawla, otoczenie Jakuba jest nimi zaniepokojone.
Gdy Pawel przybyl do Jerozolimy, wybucha sp6r, Jakub godzi si¢

1 Tamze, s. 277.
¥ W nauczaniu Pawta nie znajdujemy prawdy o narodzeniu si¢ Jezusa z Dziewi-
cy, mowia o tym szczegodlnie Ewangelie dziecinstwa.
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jednak na kompromis, a Pawel sklada przywédcom deklaracje
wspolnoty.
Autorzy postepuja dale;j.

»«Chrzescijafistwo» w postaci, jaka zapoczatkuje Pawel, oderwalo
si¢ prawie calkowicie od swych korzeni i nie ma juz nic wspélnego

z Jezusem; zastgpito go Pawlowe wyobrazenie Jezusa”?.

Dalsze tego rodzaju odczytanie (niescisle i zupelnie dowolne)
Dziejow Apostolskich prowadzi autoré6w do stwierdzenia rozlamu
w Kosciele, ktérego sprawcy jest Pawel.

Rozdzial, ktérego tytul sugeruje, ze podaje on nauke Dziejow
Apostolskich, konczy sie nastepujaca konkluzja:

W kazdym razie , podtekst” Dziejéw Apostolskich sprowadza si¢
do starcia pomiedzy dwiema poteznymi osobowosciami: Jakubem
i Pawlem. Eisenman wykazal, ze Jakub z kart Dziejow to kustosz
pierwotnego zbioru nauk, oredownik doktrynalnej czystosci i sciste-
go przestrzegania Prawa. Stworzenie ,,nowej religii” byloby ostatnia
rzecza, jaka mogtaby mu przyjs¢ do glowy. Pawel za$ stwarza wla-
$nie nowa religie. Jezus Pawla jest w pelni uksztaltowanym bogiem,
ajego biografia, cud za cudem, zaczyna doréwnywaé biografiom
béstw, z ktorymi Jezus rywalizuje o wyznawcow - przeciez promocja
bog6éw odbywa sie na tych samych zasadach, jak promocja mydta lub
pokarmu dla zwierzat. W oczach Jakuba, a nawet w oczach kazdego
i poboznego Zyda jest to oczywiscie bluznierstwem i odstgpstwem
od zasad. Biorac pod uwage emocje wywolane takimi dyskusyjnymi
kwestiami, spér pomiedzy Jakubem i i Pawlem z pewnoscia nie ogra-
niczylby sie, jak sugeruje autor Dziejéw, do kulturalnego pojedynku
na sfowa. Wywolalby zaciekla wrogosc¢, ktéra przebija z koficowych
stron opowiesci.

W konflikcie Jakuba z Pawlem decydowaly sie losy religii, ktora
nazywamy chrzescijanistwem, i jej ewolucji. Gdyby gléwny nurt jej
rozwoju byt zgodny z naukami Jakuba, chrzescijaristwo nie powsta-
loby wecale; istnialyby tylko poszczegélne nurty judaizmu, ktéry
moglby (choc nie jest to pewne) wyloni¢ si¢ jako dominanta. Jak si¢
jednak okazalo, gléwny nurt nowego ruchu stopniowo skupial si¢
w trzech nastepnych stuleciach wokét postaci Pawla i jego nauk.
W ten spos6b rzeczywiscie narodzila si¢ zupelnie nowa religia, reli-

® Tamze, s. 288. Znow drastyczne rozroznienie Jezusa historii i Jezusa wiary.
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gia, ktéra z czasem zaczela mie¢ coraz mniej wspélnego z jej rzeko-
mym tworca, a Jakub i jego towarzysze z pewnoscig przewracaja sie
w grobach?.

Argumentacja omawianych autoréw plata sie i zalewa czytelnika

mnéstwem prawdziwych i falszywych informacji, aby w ten sposéb
wykaza¢ stusznos¢ z gory powzietych tez. Nie bedziemy w dalszym
ciggu Sledzi¢ tego metnego toku, a skorzystamy z tego, ze Betz i Rie-
sner wydobyli z dziennikarskiego wielostowia przewodnia mysl roz-
wazanej przez nas ksigzki, kt6ra tu za nimi przytoczymy:

Baigent i Leigh wychodza z zalozenia, ze Ewangelie sa utworami
literackimi o zyciu Jezusa pochodzacymi z Il w. po Chr. Wedtug obu
autorow Dzieje Apostolskie zostaly napisane nie po to, by oswietli¢
poczatki chrzescijaristwa, lecz aby je zatai¢. Dlatego z Dziejéw Apo-
stolskich nalezy zawsze odczytywa¢ dokladne przeciwienistwo tego,
co jest tam napisane. A woéwczas ,przeczytamy”, ze pierwsi chrzesci-
janie nie byli wcale poboznymi i mitujagcymi pokéj ludZmi, lecz ze na-
lezeli do zydowskiego ruchu oporu przeciwko rzymskiemu okupan-
towi. Powolujac si¢ na nieopublikowane jeszcze pisma qumrarniskie,
Baigent i Leigh kresla niesamowity obraz historii wczesnego chrze-
Scijafistwa. Utrzymuja oni, ze podczas gdy o Jezusie nie wiemy wla-
Sciwie nic konkretnego, to pod postacig Nauczyciela Sprawiedliwosci
wystepujacego w tekstach z Qumran nalezy widzie¢ brata Panskiego,
Jakuba. Zdaniem Baigenta i Leigha byl on w I w. po Chr. przywédca
ruchu wolnosciowego. Jakub mial swa siedzibe w Qumran i zostal
tam nawet obwolany antagonista arcykaptana. Ugodowo nastawiona
Wysoka Rada probowata silag powstrzyma¢ buntownikéw. Wyréznial
sie¢ w tym Zyd imieniem Saul, kt6ry jest nam lepiej znany pod imie-
niem Pawel. Pawel alias Saul szybko jednak spostrzegl, ze przez do-
starczenie im meczennikéw mozna jedynie wzmocni¢ powstaficow
i ze skuteczniej byloby rozsadzi¢ ten potezny ruch od wewnatrz. Pa-
wel upozorowal wiec nawré6cenie, a nastepnie udalo mu sie wsli-
zgna¢ do Scislego grona przywédcéw. Jakub uczynit go nawet swego
rodzaju ministrem spraw zagranicznych. Pawel mial rekrutowac
w diasporze Zydéw do mesjanistycznej walki wyzwolericzej, ale
uczynil co§ wrecz przeciwnego. Straceniu rewolucjonisty Jezusa
nadal religijne znaczenie $mierci ekspiacyjnej, wynoszac buntowni-
czego Zyda do rangi istoty boskiej. Przy pomocy tej nowej religii
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udato sie Pawlowi uspokoi¢ Zydéw w diasporze i trzymac¢ ich z dala
od ruchu powstarnczego. Stali sie oni, catkowicie po mysli Rzymian,
zacnymi obywatelami, a przede wszystkim punktualnymi podatnika-
mi. Jakub zaczal wreszcie co$ podejrzewac.

Ten nieformalny wspétpracownik i oficer w specjalnej stuzbie ds.
koscielnych grozit zerwaniem. Ale wladze rzymskie umiaty sobie po-
radzi¢. Wyprzedzajac metody nowoczesnych parnstwowych stuzb
bezpieczeristwa, upozorowaly nadzwyczaj efektownie aresztowanie
Pawla w Swiatyni Jerozolimskiej. Wytoczono Pawlowi publiczny
proces, a nawet zostal on rzekomo stracony. W rzeczywistosci rzym-
skie stuzby bezpieczeristwa zapewnily mu nowa tozsamos¢?.

Przeprowadzone przez nas rozwazania bez trudu pozwalaja
stwierdzi¢, ze cala ta teoria jest bezpodstawna fantazja, ale warto
o niej takze wiedzie¢, gdyz z olbrzymich nakladéw ksiazki przenik-
nela do wielu umysiéw, korzystajac z tego, ze brak im bylo przygo-
towania, aby mogly krytycznie na to wszystko zareagowac. Warto
moze jednak jedno zauwazy¢, mianowicie to, ze w zwojach, na ktére
powoluja si¢ Eisenman i referujacy jego poglady dziennikarze, nie
znaleziono imion Jezusa, Jakuba i Pawla. Podstawienie ich pod tres¢
rekopiséw jest dowolna interpretacja, calkowicie odrebna od ogélnie

przyjetej.

Inne balamutne pomysty

Poglady Eisenmana, podane przez Baigenta i Leigha w zbeletry-
zowanej formie, nie s3 jedynymi pomystami, jakie rzekomo wynikaja
z uwolnionego od kontroli spisku uczonych i inkwizycji Kosciofa ko-
rzystania z rekopis6w znad Morza Martwego.

Barbara Thiering, wykladowca na Uniwersytecie w Sydney
w Australii, byla uznanym specjalista w problematyce qumrarniskiej
i wydala dwie cenne rozprawy naukowe na temat czystosci rytualnej
i obmy¢ w Qumran. Zrezygnowawszy jednak z konkretnej naukowej
dzialalnosci zajela sie tworzeniem nowych swobodnych interpretacji,
nieliczacych si¢ ze stanem nauki. Wystepujacego w pismach qum-
raniskich Nauczyciela Sprawiedliwosci utozsamita z Janem Chrzci-

2 ), Betz, R. Riesner, Jezus, Qumran i Watykan, dz. cyt., s. 11-12.
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cielem, natomiast Jezusa uznala za jego przeciwnik6w, okreslanym
w pismach essenskich jako Bezbozny Kaplan. Przy tej okazji dowia-
dujemy sie¢ sensacyjnych wiadomosci o samym Jezusie. Mial by¢ On
esseniczykiem i wiekszos¢ czasu spedzac na Pustyni Judzkiej. W roku
30 (dokladniej: we wrzes$niu!) poslubil Marie Magdaleng, a w trzy
lata pdéZniej zostal ukrzyzowany wraz z Szymonem Magiem i zelota
Judaszem. W ostatniej chwili zdjeto Go z krzyza w stanie omdlenia
i odratowano. W latach szes¢dziesiatych pierwszego wieku przybyt
do Rzymu, gdzie dozyt biblijnego wieku siedemdziesieciu lat zycia®.

Fantazja ludzka okazuje sie¢ niezglebiona, a fakty nie maja dla
niej zadnego znaczenia.

Inng wersja twierdzenia, ze Jezus nie umarl na krzyzu, jest tak
zwana teza kaszmirska. Jezus mial przezy¢ ukrzyzowanie i wywe-
drowa¢ do Kaszmiru, tam zostal cenionym guru i zmarl na bambu-
sowej macie, stary i syty zycia. Teza ta zajmuje si¢ Salcia Langmann,
Zydoéwka urodzona w Zotkwi w roku 1911, a osiadla w Szwajcarii.
Jej ksiazka* jest poswiecona obaleniu powyzszej tezy i broni zdania
sformulowanego: , Jezus umarl na krzyzu, a nie dziesiatki lat p6zZniej
w Kaszmirze”. I jest to wlasciwie jedyne prawdziwe zdanie na temat
Jezusa, jakie wypowiada p. Langmann. Nawet m6éwigc o Kaszmirze,
nie wie, gdzie on sie znajduje i wielokrotnie lokalizuje go w polu-
dniowo-wschodniej Azji, podczas, gdy w rzeczywistosci Kaszmir
jest kraing na pograniczu Indii, Chin i Pakistanu.

W swej ksigzce autorka porusza mnoéstwo konkretnych spraw,
podwaza wartos¢ Ewangelii, przeinacza wszystkie dane na temat Je-
zusa, wypowiada wiele opinii, a najwazniejsza sprawa jest antysemi-
tyzm chrzescijan, ktéry stworzyl przeklamania w relacjach Ewangelii
i ktory odpowiada przede wszystkim za Holokaust.

Nie miejsce tu na zajmowanie si¢ tak wielu batamuctwami, wiec
na tym zakoriczymy ten punkt naszych rozwazan.

? Por. tamze, s. 103-104. Tam tez mozna znalez¢ obszerne krytyczne oméwienie
hipotezy p. Thiering.
S, Langmann, Jezus w Kaszmirze?, przel. A. Baniukiewicz, Gdynia 2001.
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Z problemem antysemityzmu wigze si¢ takze punkt widzenia
Johna Dominica Crossana®. Dowodzi on, ze traktowanie Ewangelii
jako relacji o wydarzeniach historycznych jest bledne, a podstawo-
wym zaklamaniem jest przypisywanie $mierci Jezusa Zydom, co sta-
lo si¢ przyczyna antysemityzmu chrzescijan. Za $mier¢ Jezusa odpo-
wiadaja Rzymianie, a zostal On ukrzyzowany jako burzyciel
istniejacego porzadku.

Zn6éw nie bedziemy zajmowac sie dokladniej trescia wspomnia-
nej ksigzki, wystarczy ja odnotowac jako jeszcze jeden przyklad
wspolczesnego zaklamywania postaci Jezusa. Tego rodzaju przykla-
dy moglibySmy jeszcze dlugo podawa¢, oczywiscie nie ma to sensu,
wiec ograniczymy sie jeszcze do dwu pozycji ksiazkowych.

Zwolennicy wykreslenia Jezusa z historii wpadli takze na po-
mysl, aby Zrédel ewangelijnego przestania szuka¢ w starozytnych
wierzeniach egipskich. Hiszpariska historyk religii, Claude-Brigitte
Carcenac Pujol zapragnela postawic¢ kontrowersyjng teze podwazaja-
ca wiedze na temat Jezusa. Wedlug niej historia Jezusa wywodzi si¢
z wierzen starozytnych Egipcjan i boskiego kultu faraona. Teze te
pokazuje w swej ksigzce, w ktérej zestawia teksty Nowego Testa-
mentu z literatura egipska®. Kiedy$ postawiono teze, ze cala zawar-
tos¢ Biblii mozna wyprowadzi¢ z literatury mezopotamskiej (De-
litzsch w r. 1902). Po przeszlo stu latach po tamtej teorii pozostalo
nikle wspomnienie, obecna préba w odniesieniu do literatury egip-
skiej takze okaze sie bledna przesada, cho¢ niezawodnie badanie, w
stusznych granicach, zwigzkéw literatury biblijnej z literaturg egip-
ska moze by¢ niezwykle ciekawe i plodne dla poznania naukowego.
Chodzi o te granice, ktére nie neguja a priori historycznej wartosci
Nowego Testamentu i historycznosci Jezusa.

Na koniec powrécimy do wspomnianej juz powiesci Dana Brow-
na, ktéra dzieki odpowiedniej reklamie stala si¢ bestsellerem i zosta-
la wyrezyserowana jako film, aby trafi¢ do jeszcze wigkszej liczby

%], D. Crossan, Kto zabit Jezusa. Korzenie antysemityzmu w ewangelicznych relacjach
o $mierci Jezusa, przel. M. Stopa, Warszawa 1998.

% C.-B. Carcenac Pujol, Llogari Pujol, Jezus 3000 lat przed Chrystusem. Historia Jezu-
sa wywodzi sig z wierzer starozyinych Egipcjan i boskiego kultu faraona (Tajemnice przeszto-
éci), przet. A. Nowakowska, Warszawa 2004.

207



odbiorcéw i przekaza¢ im zafalszowane wiadomosci na temat tego,
ze Leonardo da Vinci chcial poprzez swoje obrazy przekaza¢ tajem-
na wiedze o Swietym Graalu, z ktéra zwiazane s twierdzenia, ze
Ewangelie nie przedstawiaja prawdziwej historii Jezusa, ze Jezus
i Maria Magdalena byli malzeristwem, ze Jezus wyznaczyl Marie¢
Magdaleng, a nie Piotra, do kierowania Kosciolem i tym podobne”

Warto przypomnieé, ze bestsellerem nazywa si¢ ksiazke, ktéra
w pewnym czasie zdobyla najwieksze powodzenie, niezaleznie od
swoich wartoéci literackich i artystycznych?®.

Kod Leonarda da Vinci ma forme powiesci sensacyjnej, ale w rze-
czywistosci jest to ksigzka propagandowa. Zdaniem wielu recenzen-
tow ukrytym celem powiesci Browna jest wpojenie czytelnikom okre-
§lonych pogladéow na temat Jezusa Chrystusa oraz historii
chrzescijafistwa, przy czym teorie Browna oparte sa na niewiarygod-
nie duzej liczbie bledéw i klamstw?.

Poniewaz ksigzka Browna wcigz intryguje wielu czytelnikow,
ktérzy sacza z niej falszywy obraz Jezusa, w tym miejscu zamiast od-
powiednio saznistego wywodu krytycznego, bogato udokumento-
wanego, ktéry wykroczytby poza ramy obecnych rozwazan, poda-
my wybrang literature, z ktérej mozna dowiedzie¢ si¢ o wartosci
ksiazki Browna, a takze szczeg6lowo o jego bledach.

B. D. Ehrman, Prawda i fikcja w Kodzie Leonarda da Vinci, przel. N. Radomski,
Poznan 2005;

F. Lenoir, M.-F. Etchegoin, Kod Leonarda. Sledztwo dziennikarskie, przel.
A. Ciastek, Warszawa 2005.

S. Newman, Prawdziwa historia w Kodzie Leonarda da Vinci, przel. E.iT. Hor-
nowscy, Poznar 2005.

J. Palla, Kod Leonarda da Vinci. Fakt czy fikcja? Rybnik 2004;

S. Stasiak, , Thriller teologiczno-archeologiczny”: poszukiwanie kodu czy prawdy?
(Archeolog czyta Biblig), Wroctaw 2007;

A. Welborn, Zrozumie¢ Kod da Vinci. Co ukryt w swej ksigzce Dan Brown?,
przel. L.. Tarnowski, Radom 2004.

7 Por. A. Welborn, Zrozumie¢ Kod da Vinci. Co ukryt w swojej ksigzce Dan Brown?,
przel. £. Tarnowski, Radom 2004, s. 7-8.

% Por. Stownik wyrazéw obcych PWN, Warszawa 2002, s.122.

» Z tresci okladki ksigzki A. Welborn.
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Dokonany przeglad falszywych obrazéw Jezusa nie jest wyczer-
pujacy, ludzie wymyslili wiele jeszcze innych uje¢ tej postaci, rownie
arbitralnych, opartych na apriorycznych przestankach, manipuluja-
cych dostepnymi Zr6dlami biblijnymi i pozabiblijnymi. W przytacza-
nych pozycjach znajduja si¢ obfite spisy literatury, wéréd ktérych
wystepuja doskonale dziela biblistéw, historykéw i innych. Dziela te
jednak, podobnie jak Zrédla nie moga przeméwic jezykiem prawdy,
gdyz nalozono na nie kaganiec dowolnych i $wiatopogladowych
ograniczen. Prawdg dla tych autoréw nie jest to, co badaja, ale to, co
z gory zalozyli i co musza udowodnié, chocby zrédta i pomoce na-
ukowe glosily zupelnie co$ innego.

Wspolczesne apokryfy

Na kanwie Nowego Testamentu w pierwszych wiekach chrzesci-
janistwa powstaly nowotestamentalne apokryfy, zaré6wno uzupelnia-
jace ewangelijny obraz Jezusa, jak i przedstawiajgce Go w krzywym
zwierciadle nauk heretyckich.

Apokryf jako gatunek literacki jest zjawiskiem szerszym® i moz-
na moéwic takze o wspolczesnych apokryfach. Per Beskow poswigca
im swoja prace”, w zakoriczeniu ktérej czytamy wazne dla naszych
rozwazan stwierdzenia:

W licznych ,,nowych apokryfach” napotkaliSmy rozmaite wize-
runki Jezusa. Essericzyk, podrézujacy do Indii, wegetarianin i przyja-
ciel zwierzat, leczacy metodami naturalnymi i adept magii - ludzka
wyobraznia jest w stanie przypisa¢ Mu nieograniczong ilos¢ cech
i zajg¢. Jakze prawdziwie brzmi slynne zdanie Alberta Szhweitzera,
ze kazda epoka szuka i znajduje takiego Jezusa, jakiego sobie zyczy.
Nadchodzace czasy z pewnoscia stworza nowe Jego wizerunki - ta-
kie, o jakich jeszcze nie potrafimy sobie wyobrazic.

3 Apokryfy - dziela o niepewnym autorstwie, zwykle falsyfikaty lub wytwory
mistyfikacji Por. M. Glowiriski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopiefi-Stawinska, Janusz Sta-
winiski, Podreczny stownik terminéw literackich, Warszawa 1993, s. 20.

31 P, Beskow, Osobliwe opowiesci o Jezusie. Analiza nowych apokryfow, przel. ]. Wo-

lak, Krakow 2005.
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Moze tak by¢ musi? Czyz nie stanowi jednej z istotnych cech

Chrystusa to, ze potrafi wzbudza¢ fascynacje we wciaz nowych epo-
kach i kulturach, ze w spotkaniu z Nim w Ewangelii i w swiecie wy-
obrazni pozwala odnajdywac¢ wcigz nowe wartosci?

210

Z pewnoscia znaczna cze$¢ badan biblijnych doprowadzila do
swoistego uprzedmiotowienia wiary w Jezusa. Ktokolwiek studiowat
wspoélczesng egzegeze i widziatl dzielenie Ewangelii na coraz mniej-
sze, coraz wygodniejsze do badania kawaleczki za pomoca paleogra-
fii, krytyki tekstualnej, krytyki literackiej, krytyki formalnej, krytyki
redakcyjnej czy jak to si¢ tam jeszcze nazywa, ten mial okazje poczué,
jak szybko przy tej ,klinicznej” procedurze ulatnia si¢ aromat praw-
dziwosci i Boskiej obecnosci. Szkotla Bultmanna przyczynita sie do
stworzenia wizerunku Jezusa niezwykle odleglego, bardzo hipote-
tycznego i trudnego do zblizenia si¢ don. Bezsprzecznie za czgs¢ kry-
zysu wiary naszych czaséw odpowiada taki wlaénie sposéb trakto-
wania Ewangelii.

Czy zatem, skoro uczeni rozdrabniaja Ewangelie i czynia z wiary
w Chrystusa ciekawy problem literacko-historyczny, czymsé godnym
potepienia ma by¢ pragnienie tchniecia w owa wiare nowego Zycia
za pomocy religijnej kreatywnosci? Czy pragnienie, by stworzy¢
Ewangeli¢ dla naszych czaséw, Ewangeli¢, w ktérej Chrystus prze-
mawia wprost do nas, zanurzonych w aktualnej sytuacji, nie jest
wrecz chwalebne? Dosy¢ trudno przy tym broni¢ zastrzezen, iz be-
dzie to Ewangelia nieautentyczna, jesli tylko pomysli sig, jak egzegeci
zbywali czeéci Ewangelii kanonicznych, widzac w nich ,teologie
wspdlnotowy”, , wytwér pierwotnego Kosciola”, ,wtorne wstawki”
czy ,szkielet redakcyjny” Skoro pierwotnemu Kosciotowi wolno
bylo w dobrej wierze uprawia¢ - powiedzmy - radosng twérczosé
w kwestii Jezusa, dlaczego nie wolno tego czyni¢ nam?

By¢ moze jacy$ nieznani autorzy stworzq w przyszlosci, w nie-
znanej nam formie co$ nowego na temat Jezusa. Czas mitéw jeszcze
sie nie skonczyl; moze przyszlos¢ natchnie ludzi nowa wizja Jezusa,
przy ktérej nasza wiara okaze sie slaba i uboga? Jednak ksigzki,
o ktorych traktuje niniejsza praca, nie sa w stanie wykona¢ tego zada-
nia. Wiekszos¢ z nich odrzucita fakt historycznosci chrzescijaristwa,
a zatem i zalozenia, ze pisma chrzescijafiskie musza by¢ doku-
mentami historycznymi. Stad biorg si¢ te wszystkie sztuczki z zagi-
nionymi badz ukrytymi zwojami papirusu, pisanymi po aramejsku,
lacinie czy w jezyku pali? Falszerstwa ewangeliczne maja si¢ do
prawdziwej Ewangelii dokladnie tak, jak falszywe monety do praw-



dziwych: stanowia ich wykonana lepiej badz gorzej imitacje, ktéra
udaje to, czym nie jest. Droga do kreatywnosci nie moze by¢ fatsz.

Myslacy czytelnik bez trudu uswiadomi sobie, ze zadna z rzeko-
mych ,ewangelii” nie poglebia naszej wiedzy o Jezusie. Nie przypi-
suja Mu wszak zadnych cech - ludzkich czy boskich - ktére by Jego
wizerunek wzbogacaly. Przeciwnie, to co w nich otrzymujemy, sta-
nowi wizerunek powierzchowny, pelen sentymentalizmu i juz na
pierwszy rzut oka - nowoczesny; wizerunek, ktory przez chwile
moze si¢ komus wydac atrakcyjny, jednak wkrétce ukaze brak zasad-
niczej tresci. Co wiecej, na dluzsza mete lektura owych apokryféw
okazuje sie wyjatkowo nudna.

Cokolwiek by powiedzie¢ na temat opowiesci o Jezusie zawar-
tych w Nowym Testamencie - przyznajmy, czy z ich moca, $wiezo-
Scia i umiejetnoscia wzruszania moglo si¢ cokolwiek i kiedykolwiek
rownac?*,

Czlowiek, wymyslajac rézne falszywe obrazy Jezusa, daje upust
nieograniczonej fantazji. Jezus jednak niezmiennie ukazuje prawde¢
przez Ewangelie, pociaga do siebie moca swej laski.

Falsifying the Picture of Jesus and the Church
Summary

In our times false pictures of Christ appear abundantly. One of the well-
known among them was a false picture of Christ popularized by Dan Brown
in his famous book “The Da Vinci Code”, in which true facts and biased fab-
rications are woven into one cohesive story used to propagate a false picture
of Christ and Christianity.

Such propagandists regard the canon Gospels as documents which were
purposefully falsified by the Church. They try to show that the true informa-
tion about Jesus can be found in other documents from the times, which
were rejected by the Church, and often hid as they allegedly contain the true
picture of Jesus, but do not agree with the doctrine that originated in the

2 Tamze, 5. 191-194.
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Church. These are Apocrypha and documents recently discovered in archae-
ological finds.

For example, there is a book written by two journalists Michat Baigent
and Ryszard Leigh, who follow the opinions of Professor Robert Eisenman.
The book is entitled “Zwoje znad Morza Martwego. Historia pewnego os-
zustwa” (Dead Sea Scrolls. A Story of a Certain Deception), and was actively
promoted and became a bestseller generously spreading the grains of false-
hood.

This paper presents the opinions propagated in the above mentioned
book and tries to take an attitude towards it, supplementing the picture of
distortions in the picture of Jesus with examples from other such books,
equally arbitrary, based on a priori premises which manipulate accessible
biblical and extra-biblical sources. These books have long bibliographies,
which may include excellent works of Biblicists, historians, and others. Nev-
ertheless, just like the sources themselves, these works cannot speak the lan-
guage of truth as they have been muzzled with arbitrary limitations. The
truth for these authors is not what they study, but an assumption they made
and must prove, even though the sources and scholarly aids say something
totally different.
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