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Papieska Akademia Teologiczna w Krakowie

Zagrozenia antropologicznych podstaw rodziny
na kanwie wypowiedzi Jana Pawla II

Jan Pawel Il jeszcze za swojego zycia byl nazywany , Papiezem ro-
dziny” Tak nazywajag go m.in. autorzy dokumentu koricowego IV
spotkania przewodniczacych europejskich komisji episkopatéw ds. ro-
dziny i Zycia'. Znamienne jest takze §wiadectwo 12 mezczyzn, ktorzy
w towarzystwie jednego z biskupéw niesli trumne z cialem papieza
do krypty watykanskiej. Mianowicie jeden z nich przed zlozeniem jej
w wyznaczonym miejscu powiedziat do biskupa, ze chca si¢ pomo-
dli¢. Wszyscy uklekneli i wspolnie zaczeli sie modli¢ za swoje rodziny.

W intencji rodzin Jan Pawel II ofiarowal swoje cierpienia, kt6-
rych doznawal po zlamaniu kosci udowej. Po powrocie ze szpitala
29 maja 1994 roku podczas niedzielnej modlitwy Aniot Pariski szukat
odpowiedzi na pytanie, dlaczego papiez znowu musial cierpiec.
~Dlaczego wlasnie teraz, dlaczego w tym roku, w Roku Rodziny?
Wlasnie dlatego, ze rodzina jest zagrozona, rodzina jest atakowana.

! Por. Europejska Komisja Episkopatow ds. Rodziny i Zycia, Wyzwania stojqce
przed rodzing na poczqtku trzeciego tysigclecia. Dokument kovicowy 1V spotkania przewodni-
czqcych europejskich komisji episkopatow ds. rodziny i zycia, ,L'Osservatore Romano”
(wyd. polskie) 24(2003) nr 11-12(258), s. 45.
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Takze papiez musi by¢ atakowany, musi cierpie¢, aby kazda rodzina
i caly swiat ujrzal, ze istnieje Ewangelia - rzec mozna - wyzsza: Ewan-
gelia cierpienia, kt6ra trzeba glosi¢, by przygotowa¢ przyszlosé, trze-
cie tysiaclecie rodzin, kazdej rodziny i wszystkich rodzin”?. Mozna
powiedzie¢, ze przez swoje cierpienia Jan Pawel II byt meczennikiem
rodziny. Cierpiac fizycznie, przezywal bardzo bolesnie wszystkie
zmasowane ataki na rodzine, ataki, ktére podwazaly zdrowe funda-
menty rodziny. Analiza przeméwienn Jana Pawla Il z ostatnich lat
jego pontyfikatu wskazuje, ze wiele uwagi poswiecal w nich antro-
pologicznym podstawom rodziny, zwracajagc uwage na zagrozenia
wspblczesnej rodziny siegajace samych jej podstaw, a takze méwiac
o sposobach przeciwdziatania temu kryzysowi.

Zagrozenia rodziny we wspoélczesnym Swiecie

Jan Pawet II dokonujac oceny sytuacji rodziny we wspélczesnym
Swiecie, podkresla, ze jest ona narazona na nieustanne ataki ze stro-
ny pewnych struktur cywilizacyjnych’. Ataki te sa charakterystyczne
dla naszej epoki, poniewaz pojawiaja sie, jak moéwi papiez, od pewne-
go czasu. Sg one tym bardziej niebezpieczne i podstepne, ze uderzaja
w istote rodziny, a nie tylko w pewne uwarunkowania jej egzysten-
cji, bowiem polegaja ,na negacji niezastapionej wartosci rodziny
opartej na malzeristwie”*. Kontestowane sa nie tylko pewne wzory
zycia rodzinnego. Te ulegaja zmianom wszakze pod naciskiem prze-
mian spotecznych i nowych warunkéw pracy. W imie relatywistycz-
nej etyki, rozpowszechniajacej sie w szerokich kregach opinii publicz-
nej i w prawodawstwie cywilnym, atakowana jest sama koncepcja
rodziny jako wspoélnoty, ktérej podstawe stanowi zwigzek malzeriski
mezczyzny i kobiety®.

? Jan Pawet II, Dlaczego Papiez znowu musial cierpie¢?, ,L’Osservatore Romano”
(wyd. polskie) 15(1994) nr 6-7(164), s. 8.

* Por. Jan Pawet II, Evangelium vitae, 12, 17, 24, 59 [dalej: EV].

4 Jan Pawet II, W obronie rodziny. Przeméwienie do uczestnikow zgromadzenia plenar-
nego Papieskiej Rady ds. Rodziny, ,L'Osservatore Romano” (wyd. polskie) 20(1999) nr
11(217), s. 10.

> Por. Jan Pawel 11, W trosce o godno$c rodzin, ,,L’Osservatore Romano” (wyd. pol-
skie) 21 (2000) nr 3 (221), s. 43.
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Jan Pawet II wymienia pewne zjawiska, ktére w ewidentny spo-
s6b zagrazajq rodzinie, a tym samym podwazaja lad spoleczny. Sa
nimi: proby traktowania rodziny jako prywatnego zwiazku uczucio-
wego, pozbawionego znaczenia spolecznego; stawianie na tej samej
plaszczyznie praw jednostki i praw wspo6lnoty rodzinnej zbudowa-
nej na wiezi malzenskiej; zrbwnanie w prawach réznych form
wspoélzycia ze zwigzkiem malzeriskim; dopuszczanie, a czasem
wrecz zachecanie do zab6jstwa niewinnych ludzkich istot przez do-
browolna aborcje; wypaczanie naturalnych proceséw prokreacji
przez stosowanie metod sztucznej prokreaciji®.

W opinii Ojca Swigtego ataki na malzenstwo i rodzine staja sie
z dnia na dzien silniejsze i groZniejsze zaréwno na plaszczyznie ideo-
logicznej, jak i w sferze prawodawstwa’. Jedna z takich groznych
form ataku na rodzing jest préba zastapienia maizeristwa czyms, co
nie jest malzenstwem. Proponuje si¢ nawet falszywe alternatywy dla
rodziny i zada si¢ ich uznania przez prawodawstwo®. Chodzi tu mie-
dzy innymi o narzucane spoleczeristwu w niektérych krajach rézne
wspoblczesne formy degradacji malzenistwa, takie jak wolne zwigzki
i matzeristwa na probg, zwane tez zwigzkami faktycznymi lub nieformal-
nymi. Wolne zwiazki, ktorych liczba wzrasta w ostatnich latach,
opieraja si¢ na wystepujacej u niektérych oséb blednej koncepcji
wolnosci wyboru i na catkowicie prywatnej wizji malzenstwa i ro-
dziny. MalZzenistwo nie jest tylko zwykla umowa na wsp6lne zycie,
ale jest zwiazkiem posiadajagcym jedyny i niepowtarzalny w stosun-
ku do innych wymiar spoleczny. Rodzina bowiem, troszczaca si¢
o dzieci i o ich wychowanie, jawi sie jako pierwsze i podstawowe na-
rzedzie, ktére sprzyja petnemu wzrostowi kazdej osoby oraz pozy-
tywnemu wiaczaniu si¢ w catoksztalt zycia spolecznego’.

Zr6wnanie rodziny i zwiazkéw nieformalnych pod wzgledem
prawnym prowadzi nieuchronnie do podwazenia zaufania do rodzi-
ny. Rodzina bowiem nie moze si¢ realizowa¢ w nietrwalej relacji

¢ Por. Jan Pawet II, W obronie rodziny, przem. cyt., s. 10.

7 Por. Jan Pawel 11, Ecclesia in Europa, 90.

& por. Jan Pawet 11, W obronie rodziny, przem. cyt., s. 10,

® Por. Papieska Rada lustitia et Pax, Kompendium nauki spotecznej Kosciota, Kielce

2005, s. 227.
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miedzy osobami. Cecha za$ wolnych zwiazkéw jest ich tymczaso-
wos¢ i brak nieodwolalnego zobowiazania, ktére jest Zroédlem praw
i obowiazkéw i ktére respektuje godnos¢ mezczyzny i kobiety. Pré-
buje si¢ nada¢ wartos¢ prawng decyzji, ktéra daleka jest od wszelkie-
go ostatecznego zobowigzania. Rodzi si¢ pytanie, czy przy takich
przestankach mozna liczy¢ na prawdziwie odpowiedzialne rodzi-
cielstwo, ktére nie bedzie polegalo wylacznie na przekazywaniu zy-
cia, ale obejmie takze wychowanie i ksztalcenie, jakie tylko rodzina
moze zapewni¢ w pelnym wymiarze. Préby narzucenia omawianych
rozwiazan podwazaja najglebszy sens instytucji rodziny i s nie do
pogodzenia z etyczng strukturg malzeristwa i powolaniem do rodzi-
cielstwa, a zwlaszcza z wizja ludzkiego ojcostwa'’.

Szczeg6lnym problemem, aczacym si¢ z zagadnieniem wolnych
zwigzkoéw jest zadanie prawnego uznania zwigzkéw homoseksual-
nych. Kwestia ta coraz czesciej staje sie przedmiotem publicznej de-
baty. Tylko antropologia, zawierajaca caloSciowa prawde o czlowie-
ku, jest w stanie da¢ satysfakcjonujaca odpowiedZ na te zadania.
Zgodnie z ta antropologia trzeba stwierdzi¢, ze nadanie zwigzkom
homoseksualnym statusu matzeristwa byloby wysoce niewlasciwe
i niestosowne. Na przeszkodzie temu stoi przede wszystkim niemoz-
liwos¢ przekazywania zycia oraz brak uzupelniania si¢ osobowego
w takich zwigzkach zar6wno w wymiarze fizyczno-biologicznym,
jak i psychicznym, osobowosciowym. ,Tylko w zwiazku miedzy
osobami seksualnie r6znymi moze urzeczywistnia¢ si¢ doskonalenie
jednostki, w syntezie jednosci i wzajemnego dopelnienia psychiczno-
fizycznego”"'. Zdaniem Jana Pawla II zwiazki faktyczne miedzy ho-
moseksualistami to godne ubolewania wypaczenie tego, czym po-
winna by¢ komunia milosci i Zycia mezczyzny i kobiety, prowadzaca
do wzajemnego oddania si¢ otwartego na zycie®.

Osoby homoseksualne powinny by¢ respektowane w ich godno-
Sci osobowej, ale jednocze$nie powinno sie je zacheca¢ do zycia
w czystosci. Respektowanie ich godnosci nigdy nie powinno ozna-
cza¢ akceptowania ich postepowania, ktore jest niezgodne z prawem

1° Por. Jan Pawet 1, W obronie rodziny, przem. cyt., s. 10.
! Por. Papieska Rada lustitia et Pax, Kompendium nauki..., dok. cyt., s. 228.
2 Por. Jan Pawet 11, W obronie rodziny, przem. cyt., s. 10.
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moralnym®. Pseudomalzeristwa os6b tej samej plci sa catkowicie
Sprzeczne z istota malzeristwa. Pafistwo, ktére zréwnuje prawnie
malzeristwo i rodzing ze zwigzkami homoseksualnymi, postepuje sa-
mowolnie i wchodzi w konflikt ze swymi obowiazkami, zaprzecza
tym obowigzkom™. Trwalos¢ i solidnos¢ rodziny jest decydujacym
czynnikiem wplywajacym na jakos¢ zycia spolecznego. Dlatego spo-
leczeristwo obywatelskie nie powinno by¢ obojetne wobec czynni-
kéw i tendencji ostabiajacych czy wrecz niszczacych rzeczywistosc
malzeristwa i rodziny™.

Jan Pawet II stwierdza, ze kiedy Kosci6t glosi prawde o malzen-
stwie 1 rodzinie, nie opiera si¢ jedynie na danych Objawienia, ale bie-
rze pod uwage takze postulaty prawa naturalnego, ktére stanowia
fundament prawdziwego dobra spoleczeristwa jako takiego i jego
czlonkéw. Dla dzieci nie jest bowiem bez znaczenia, Ze rodza sie i sa
wychowywane we wspélnocie stanowionej przez rodzicéw, ktérzy
dochowuja wiernosci swojemu przymierzu. Ponadto, gdy homoseksu-
alisci bedacy w zwiazkach faktycznych domagaja si¢ tez prawa do ad-
opcji, wida¢ wyraznie, ze nie wiedza, na czym polega wyzsze dobro
dziecka i jakie sa podstawowe warunki jego nalezytego wychowania™.

Inng forma ataku na rodzine jest zdaniem Jana Pawla II ucieczka
od rodzicielstwa i réwnoczeénie usuwanie faktu plodnosci poza
ramy osobowej komunii mitosci. Zwlaszcza w krajach bogatszych
coraz powszechniejszy jest dzisiaj lek przed rodzicielstwem, a zara-
zem lekcewazenie prawa dziecka do bycia poczetym w kontekscie
calkowitego wzajemnego oddania si¢ osob, ktére stanowi nieodzow-
ny warunek jego spokojnego i harmonijnego rozwoju. Glosi si¢
w zwiazku z tym rzekome prawo do rodzicielstwa za wszelka ceng
i prébuje si¢ je realizowa¢ za pomoca Srodkéw technicznych, ktore
wiazg sie z calg seriag manipulacji moralnie niedopuszczalnych".

13 Por. KKK 2357-2359; Kongregacja Nauki Wiary, Uwagi dotyczqce odpowiedzi na
propozycje ustaw o niedyskryminacji 0s6b homoseksualnych, [(w:] W trosce o pelmig wiary.
Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary, Tarn6w 1995, s. 405.

4 Por. Papieska Rada lustitia et Pax, Kompendium nauki..., dok. cyt., s. 228.

15 Por. Jan Pawet 11, Familiaris consortio, 81.

16 Por, Jan Pawel 11, W obronie rodziny, przem. cyt., s. 10.

7 Por. tamze.
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Innym zagrozeniem rodziny, piethowanym przez Ojca Swietego,
jest wyrzekanie si¢ przez rodzicow autorytetu rodzicielskiego i od-
powiedzialnosci wychowawczej, zwiazanej z misjg otrzymana od
Boga, przez przejscie na catkowicie Swiecka i pusta moralnie plasz-
czyzne partnerstwa. Wielu rodzicow wyrzeka sie wlasciwej sobie
roli i przyjmuje postawe zwyklych przyjaciét swoich dzieci, co ozna-
cza, ze nie napominaja ich i nie strofuja nawet wéwczas, gdy po-
winni to czyni¢ z miloscig i czuloscia, aby wychowac je w prawdzie.
Tymczasem wychowanie dzieci jest $wietym i solidarnym obowiaz-
kiem obojga rodzicow. Wymaga bliskosci, ciepla, dialogu a zwlasz-
cza przykladu. Rodzice powinni by¢ we wsp6lnocie rodzinnej przed-
stawicielami dobrego Ojca - jedynego doskonalego wzoru, ktérym
nalezy sie inspirowac. Z woli samego Boga ojcostwo i macierzyn-
stwo sg forma glebokiego uczestnictwa w Jego stworczej mocy i w
konsekwencji sa polaczone wewnetrzng wzajemna relacja'®.

Przytoczone przyklady wskazuja, ze atak na rodzine ma charak-
ter podstawowy i calosciowy. Kwestionuje si¢ bowiem nature wiezi
malzefiskiej, istote relacji rodzicielskiej i istote wychowania. Wyklu-
czona zostaje mitos¢, wiernos¢ i odpowiedzialnos¢. Wyeliminowana
zostaje relacja do ojcostwa samego Boga, stanowigca fundament ro-
dziny. Co wigcej, wspomniane zjawiska umniejszania wartosci mal-
zeristwa i rodziny oraz brak poszanowania nienaruszalnej godnosci
ludzkiego zycia bywaja przedstawiane jako objaw postepu spolecz-
nego, jako przejaw postepu cywilizacji lub osiggnie¢ naukowych.
W rzeczywistosci jednak, jak stwierdza Jan Pawetl II, jest to klgska
z punktu widzenia ludzkiej godnosci i spoleczenstwa™. Kto bowiem
niszczy te podstawowga tkanke organizmu spolecznego, jaka jest ro-
dzina, nie szanujac jej tozsamosci i podajac w watpliwos¢ jej funkgcje,
zadaje gleboka rang spoleczenstwu i wyrzadza szkody, czesto niepo-
wetowane. Kryzys rodziny staje sie z kolei przyczyna kryzysu spole-
czenistwa. Liczne zjawiska patologiczne, od osamotnienia po prze-
moc i narkomani¢, mozna tlumaczy¢ takze tym, ze rodziny stracily

'8 Por. Jan Pawet 11, W obronie rodziny, przem. cyt., s. 10; LdAR 7.

¥ Por. Jan Pawet I, W obronie wspolnoty milosci i zycia. Przemdwienie do przedstawi-
cieli Wiloskiego Forum Stowarzyszeri Rodzinnych, , L’ Osservatore Romano” (wyd. polskie)
26(2005) nr 2(270), s. 36.
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swa tozsamos¢ i przestaly odgrywac wlasciwg sobie role. Gdy upada
rodzina, spoleczenistwu zaczyna brakowac tkanki lacznej, co pociaga
za soba katastrofalne skutki dla os6b, zwlaszcza najstabszych, dla
dzieci, dorastajacej mlodziezy, niepelnosprawnych, chorych i ludzi
w podeszlym wieku®.

R6znorodnos¢ opinii na temat samej idei rodziny moze dzi$ pro-
wadzi¢ do wniosku, ze nie ma juz zadnych obiektywnych kryteriow
pozwalajacych ja opisac i zdefiniowaé¢. Oprécz wymiaru religijnego
rodzina ma tez wymiar spoleczny, i réwniez z tego punktu widzenia
warto$¢ i rola rodziny sa oczywiste. Niestety, w naszych czasach sze-
1za si¢ wypaczone i bardzo niebezpieczne poglady, podsycane przez
relatywistyczne ideologie, rozpowszechniane we wszystkich §rodowi-
skach przez srodki przekazu®. Stuszne jest zatem poddawanie anali-
zie tych zjawisk, ktére dotycza rodziny zar6wno o zasiegu krajowym,
jak i migdzynarodowym?. Nalezy podja¢ powazne starania, zmierza-
jace do odkrycia na nowo wartosci rodziny i malzenstwa. Jest to tym
bardziej pilne, ze w naszych czasach wartos¢ ta jest w znacznej mierze
kwestionowana przez kulture i spoleczenistwo®. Zwlaszcza ze wzgle-
du na dobro patistwa i spoleczeristwa sprawg podstawows jest ochro-
na rodziny opartej na malzeristwie, rozumianym jako akt publicznie
zatwierdzajacy i regulujacy wzajemne zobowigzania, jako catkowite
przyjecie odpowiedzialnosci za druga osobe idzieci, a takze jako
zwiazek pociagajacy za sobg prawa i obowiazki oraz jako podstawo-
wa komoérka spoleczna, na ktérej opiera si¢ zycie narodu®.

Przyczyny atakéw na rodzine

Jan Pawet II nie tylko przedstawia zagrozenia rodziny we wspot-
czesnym $wiecie, ale takze stara si¢ ustali¢ ich przyczyny. Wskazuje

® Por. Jan Pawet II, W trosce o godnos¢ rodzin, przem. cyt., s. 43.

2 Por. Jan Pawet II, Chrorimy rodzing opartq na matzeristwie. Do rodzin przybylych
z calych Wiocl, ,, L’ Osservatore Romano” (wydanie polskie) 23(2002) nr 2(240), s. 42.

2 Por, FC 71; Jan Pawet I, Rodzina jest instytucjq naturalng i niezastqpionq. Przemo-
wienie do uczestnikéw zgromadzenia plenarnego Papieskiej Rady ds. Rodziny, , L' Osservato-
re Romano” (wyd. polskie) 26(2005) nr 2(270), s. 35.

B Por. Jan Pawel 11, Tertio millenio adveniente, 51.

# Por. Jan Pawet 1l, Chrorimy rodzing, przem. cyt,, s. 42.
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wyraZnie na implikacje antropologiczne, tkwiace w zamachu na ro-
dzine, twierdzac, ze u ich podloza znajduje si¢ tzw. mentalnos¢ zse-
kularyzowana, ktéra prowadzi do odrzucenia prawdy o czlowieku
ido stworzenia alternatywnej antropologii. Papiez méwi wprost
o klgsce antropologii, ktéra zatracita prawde o osobie ludzkiej. Mozna
powiedziec, ze wspélczesny czlowiek leka si¢ prawdy o sobie, o mat-
zenistwie i rodzinie, dlatego tworzy nowg, $wiecka antropologie, kto-
ra zrywa z obrazem czlowieka ukazanym w Biblii. W encyklice Fides
et ratio Ojciec Swiety pisze: , Zdarza sig tez, ze czlowiek ucieka wrecz
przed prawda, gdy tylko dostrzeze ja z oddali, gdyz leka sie jej kon-
sekwencji”?® W tej ucieczce przed prawda czlowiek jednak nie tylko
wyrzeka sie tego, co zanegowal w swoim doswiadczeniu bycia czlo-
wiekiem, ale odrzuca takze ostateczne perspektywy swego czlowie-
czenstwa i transcendentny wymiar swego istnienia®.

Wiadomo, ze rodzina wyraza sobg istotna prawde¢ antropolo-
giczng i nie jest tylko ubocznym produktem ewolucji historyczno-
-spolecznej. Ci, ktérzy odrzucaja rodzing, ktéra wyrasta z samej isto-
ty czlowieczenistwa, odrzucaja czlowieka. Odrzucaja go zwlaszcza
w tym znaczeniu, Ze na miejsce czlowieka stworzonego przez Boga
na Jego obraz i podobienstwo podstawiaja innego, alternatywnego
czlowieka, uformowanego wedtug obrazu stworzenia zbuntowane-
go przeciw Bogu. Jest to wigc wizja czlowieka wykluczajaca jego od-
niesienie do Boga. Oceniajac sytuacje wspoélczesnej rodziny, Jan Pa-
wel Il stwierdza, ze ,sprzeciw zsekularyzowanej mentalnosci wobec
prawdy o czlowieku, o malzenistwie i o rodzinie stal si¢ dzi§ w pew-
nym sensie jeszcze bardziej radykalny”? Nie polega on juz tylko na
podwazaniu poszczegélnych zasad etyki seksualnej i malzenskiej.

Wizerunkowi mezczyzny i kobiety, wypracowanemu przez ro-
zum naturalny, a zwlaszcza przez chrzescijanistwo, przeciwstawia
sie alternatywnq antropologie. Chodzi wiec o sprzeciw wobec prawdy
obejmujacej czlowieka, malzenstwo i rodzine. Alternatywna antropo-

® FeR 28.

% Por. EV 19-24; VS 31-32; LdR 13.

¥ Por. Jan Pawet 11, Ojcostwo i macierzyristwo w zamysle Bozym. Przemdwienie do
uczestnikow Tygodnia Studiow nad matzeristwem i Rodzing, ,1’Osservatore Romano”

(wyd. polskie) 20(1999) nr 11(217), s. 12.
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logia nie przyjmuje do wiadomosci faktu wpisanego w cielesnos¢
czlowieka, ze odmienno$¢ plciowa jest cechy ksztattujaca tozsamosé
osoby. Skutkiem takiego stanowiska jest kryzys pojecia rodziny
opartej na nierozerwalnym malZerfistwie mezczyzny i kobiety, stano-
wigcej naturalng i podstawowa komorke spoteczng. Papiez wskazuje
na fakt, ze owa alternatywna antropologia wprowadza ,niedopusz-
czalny rozdzial miedzy wolnoscig a natura, ktére sa przeciez pola-
czone wewnetrzng harmonia i wzajemnym odniesieniem”?,

Te alternatywngq antropologie, bedaca odrzuceniem chrzescijanskiej
antropologii, charakteryzuje ponadto oddzielenie plciowosci od oso-
by, czyli rozszczepienie podmiotu osobowego na nieokreslony
w swej subiektywnosci podmiot i uprzedmiotowiony mechanizm
plciowy. Konsekwencja tego dualizmu jest zakwestionowanie mal-
zeristwa jako komunii os6b okreSlonych w swej tozsamosci przez
meskos¢ oraz kobiecos¢, czyli zréznicowanych plciowo. Plciowos¢
przedstawia si¢ zatem jako prywatng wtasnos¢ jednostki, wskutek cze-
go réwniez ojcostwo i macierzynstwo sa traktowane wylacznie jako
sprawa jednostki, dlatego moga by¢ realizowane takze z pomoca
technik biomedycznych, ktére nie wiaza si¢ z malzeriskim wsp6izy-
ciem plciowym?. Plciowos¢ przestaje by¢ jezykiem wzajemnego ob-
darowania tytulem rodzicielskim, poniewaz funkcjonuje poza osoba
jako przedmiot uzycia. Skoro plciowo$¢ pojawia si¢ poza osobg, to
i plodnoé¢ niekoniecznie musi mie¢ miejsce w wewnetrznej sferze
0s6b, lecz mozliwa jest takze obok nich.

W sSwietle za$ antropologii chrzescijaniskiej plciowy aspekt cie-
lesnosci stanowi integralng czes¢ pierwotnego planu Bozego, wedle
ktérego mezczyzna i kobieta sg stworzeni na obraz i podobienstwo
Boze (por. Rdz 1, 27) i powolani, aby tworzy¢ wsp6lnote os6b wierng
i dobrowolng, nierozerwalng i plodna, bedaca odblaskiem bogactwa
mitosci trynitarnej (por. Kol 1, 15-16). Zatem przemodelowanie czio-
wieczenstwa wedlug wzoréw $wieckich stawia czlowieka w smutnej
sytuacji. Traci on nie tylko siebie, przestajac by¢ panem siebie w sen-
sie etycznym, ale traci takze wigZ z tajemnica stworzenia oraz z naj-

3 Por. VS 50; Jan Pawet 11, Ojcostwo i macierzyristwo, przem. cyt., s. 12.
» Por. Jan Pawet 11, Ojcostwo i macierzysistwo, przem. cyt., s. 12.
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wyzsza tajemnica Milosci Zyjaca w lonie Trojcy Przenajswietszej.
Ponadto ojcostwo i macierzynstwo sa nie tylko sprawa ludzkiej wol-
nodci, ale przede wszystkim aspektem powolania wpisanego w milos¢
malzeniska, ktére nalezy przezywac jako szczegdlna odpowiedzial-
no$¢ wobec Boga, przyjmujac dzieci jako Jego dar (por. Rdz 4, 1)*.
Kiedy natomiast eliminuje sie aspekt cielesny wspélzycia malzen-
skiego jako miejsce, w ktérym moze sie pocza¢ nowe zycie ludzkie,
wowczas odbiera si¢ prokreacji status wspolpracy z Bogiem Stwoérca
i degraduje si¢ ja do poziomu technicznie kontrolowanej reprodukcji
kolejnego przedstawiciela gatunku, przez co zatraca si¢ niepowta-
rzalna osobowa godno$¢ dziecka. Tylko wéwczas bowiem, gdy czto-
wiek zachowuje w pelni wszystkie zasadnicze elementy aktu mal-
zeniskiego jako osobowego daru malzonkéw, zarazem cielesnego
i duchowego, okazuje szacunek osobie dziecka i wskazuje wyraznie,
ze pochodzi ono od Boga, ktory jest zrédlem wszelkich darow?.

Przeciwdzialanie kryzysowi rodziny

Jan Pawel II uwaza, ze odpowiedzia na bledne koncepcje antro-
pologiczne, zagrazajace malzenistwu i rodzinie, moze by¢ tylko po-
wrét do zrédel prawdy o czlowieku. Zrédlem tym jest Objawienie
Boze. Jest ono, jak okresla Ojciec Swigty, prawdziwym drogowska-
zem dla czlowieka®™. Dlatego w jego Swietle nalezy podejmowac re-
fleksje nad zamyslem Bozym wobec czlowieka, malZenistwa i rodziny.
Papiez jest przekonany, ze refleksja ta pomoze nie tylko wierzacym,
lecz wszystkim ludziom dobrej woli, w ponownym odkryciu warto-
Sci malzenistwa i rodziny®. Rodzina jest bowiem, jak stwierdza Kate-
chizm Kosciota Katolickiego, ,,podstawowa komorka zycia spolecznego.
Jest naturalng spolecznoscia, w ktérej mezczyzna i kobieta sa we-
zwani do daru z siebie w milosci i do przekazywania zycia. Autory-
tet, stalos¢ i zycie w zwigzkach rodzinnych stanowia podstawy wol-

* Por. tamze.

% Por. FC 86.

* Por. FeR 15.

* Por. Jan Pawet II, W trosce o godno$¢é rodzin, przem. cyt., s. 43.
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nosci, bezpieczenstwa i braterstwa w spoleczeristwie”*. Komu zatem
zalezy na dobru wlasnym i spoleczenstwa, bedzie podejmowat wysi-
lek w kierunku przywrécenia malzenistwu i rodzinie nalezytego
miejsca i roli w spoleczenistwie. Jest to zadanie mozliwe do wykona-
nia dla wszystkich, albowiem do odkrycia wartosci malzeristwa i ro-
dziny mozna dojé¢ samym rozumem, wsluchujac si¢ w prawo mo-
ralne wypisane w ludzkim sercu®.

Jan Pawel II zwraca uwage na potrzebe wypracowania takiej an-
tropologii, ktéra by sie starala pojmowac i interpretowa¢ czlowieka
na tle tego, co jest istotnie ludzkie. MalZefistwo i rodzina nie sa by-
najmniej przypadkowaq strukturg socjologiczng, wytworem szczeg6l-
nych uwarunkowan historycznych i ekonomicznych. Wilasciwa rela-
cja miedzy mezczyzng i kobieta zakorzeniona jest w najglebszej
istocie czlowieka. Wedlug Ojca Swigtego lekcewazenie zasady, ze
czlowiek zostal stworzony jako mezczyzna i kobieta, stanowi jeden
z gléownych czynnikéw kryzysu i stabosci wspoélczesnego spoleczen-
stwa. Niepokojace skutki tego kryzysu daja si¢ odczu¢ na r6znych
plaszczyznach, takich jak og6lny klimat kulturowy, wrazliwos¢ mo-
ralna, porzadek prawny. Jesli zapomina sie o tej zasadzie, ostabiona
zostaje Swiadomos¢ szczeg6lnej godnosci osoby ludzkiej i otwiera si¢
droga dla groznej kultury Smierci*®.

Znamienne jest to, Ze Jan Pawel Il w dyskusji na temat matzen-
stwa i rodziny wprowadza na pierwszy plan wymiar religijny. Uwa-
za, ze punktem wyijscia dla refleksji nad problematyka matlzeristwa
i rodziny musi by¢ Bozy zamyst wobec czlowieka, malzenistwa i ro-
dziny. Z chrzescijariskiego Objawienia wyptywa bowiem wilasciwa
antropologia oraz sakramentalna wizja malzerstwa i rodziny, zdolna
nawiaza¢ dialog z wiedza uzyskana dzigki refleks;ji filozoficznej i na-
ukom humanistycznym. Zdaniem Ojca Swietego wlaéciwa antropo-
logia winna zaklada¢ wieloaspektowe spojrzenie na czlowieka, to
znaczy z punktu widzenia ré6znych nauk o czlowieku. Stad rodzi si¢

¥ KKK 2207.

% Por. FC 18.

% Por. Jan Pawet Il, Przyszlo$¢ ludzkosci idzie poprzez rodzing. Do wykiadowcow i stu-
dentow Papieskiego Instytutu Studiow nad Matzeristwem i Rodzing, ,L’Osservatore Roma-
no” (wyd. polskie) 22(2001) nr 9(236), s. 46.
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potrzeba refleksji nad zjawiskiem ludzkim, ukazanym przez r6zne
dyscypliny naukowe. Szczeg6lnie wazne sa studia nad wolnoscia -
podstawa wszelkiej antropologii, ktéra otwiera droge do najgleb-
szych pytan ontologicznych. Dla uzyskania pelnego obrazu czlowie-
ka niezbedna jest teologia, w kt6rej natura, wolno$¢ i taska sa po-
strzegane jako wieloksztaltna jednos¢ w Swietle tajemnicy Chrystusa.
W teologii wlaénie znajduje sie synteza calej prawdy o czlowieku,
jako ze ,tajemnica czlowieka wyjasnia si¢ naprawde dopiero w ta-
jemnicy Stowa Wcielonego” (KDK 22)”

Podejmujac refleksje nad zamyslem Bozym wobec czlowieka,
malzenistwa i rodziny, nalezy zdaniem Jana Pawla II odwola¢ sie do
tajemnicy Tréjcy Swietej. Tajemnica ta stanowi wedlug niego naj-
glebszy fundament poszukiwania prawdy o rodzinie. Rodzina bo-
wiem w szczeg6lny spos6b przypomina te tajemnice Boga. Swiety
Augustyn méwit: ,Kto widzi milos¢, widzi Tréjce” Powinna zatem
powstac¢ antropologia Scisle teologiczna - antropologia trynitarna®.
W Liscie do Rodzin Ojciec Swigty stwierdza, ze prawzoru rodziny na-
lezy szuka¢ w samym Bogu. Zawiera si¢ on w trynitarnej tajemnicy
Jego Zycia. Boskie My jest przedwiecznym prawzorem dla ludzkiego
my - tego przede wszystkim, ktére maja stanowi¢ mezczyzna i kobie-
ta, stworzeni na obraz i podobieristwo samego Boga®. Boze ojcostwo
jest transcendentnym Zrédlem wszelkiego ludzkiego ojcostwa i ma-
cierzynstwa. Za$ dziecko powinno by¢ uwazane za najwyzszy wyraz
komunii mezczyzny i kobiety, czyli wzajemnego przyjecia-obdaro-
wania, ktére spelnia si¢ i wykracza poza siebie w trzecim, wlasnie
w dziecku. Dziecko jest Bozym blogostawieristwem. Przemienia ono
meza i zong w ojca i matke®. Oboje wychodzg z siebie i wyrazaja sie
w osobie, ktéra cho¢ jest owocem ich mitosci, wychodzi poza nich.
Wpatrywac si¢ w Boga Ojca, znaczy pojmowac rodzing jako miejsce,
w ktérym przyjmuje si¢ i otacza opieka zycie, jako laboratorium bra-
terstwa, gdzie z pomoca Ducha Chrystusowego tworzy sie miedzy
ludZzmi , nowe braterstwo i solidarnos¢, prawdziwy odblask tajemni-

% Jan Pawet I1, Ojcostwo i macierzyristwo, przem. cyt., s. 13.
* Por. tamze.
¥ Por. LdR 6.
 Por. FC 21.
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cy wzajemnego dawania i przyjmowania, wlasciwej Tréjcy Przenaj-
Swietszej”*.

Zdaniem Jana Pawla II odwolanie si¢ do tajemnicy Tréjcy Swie-
tej prowadzi nie tylko do odpowiedzi na pytania dotyczace ,czlo-
wieka jako takiego”, lecz takze do wyjasnienia istotnego sensu pici.
~W Swietle tajemnicy Tréjcy odmienno$¢ pilciowa ujawnia nature
znaku wyrazajacego cala osobe”*. Moze si¢ jednak zrodzi¢ watpli-
wos¢. Skoro w tajemnicy Trojcy Swigtej nie wystepuje element plci
(jedynie mitologia pogaiiska tworzyla sobie bostwa meskie i Zeriskie),
to w jaki spos6b ludzka plciowo$¢ moze by¢ wyjasniona przez te Ta-
jemnice? Wiasnie dlatego, ze B6g jest sam w sobie absolutnie czysty
i duchowy, moze objawiac si¢ przez cialo czlowieka, ktérego stwo-
rzyl na swéj obraz. Dlatego mégt objawic sie przez Ciato Syna Czlo-
wieczego, jako catkowicie uduchowione i przebéstwione, poniewaz
zostalo konsekrowane w Duchu Swigtym, aby sta¢ si¢ znakiem Daru
Nieskoriczonej Mitosci®.

Wedlug Jana Pawla II poglebieniu refleksji nad czlowiekiem,
malzenstwem i rodzing stuzy tez wnikliwe studium relacji cztowiek-
-spoleczeristwo. Chrzescijariska odpowiedzia na kleske antropologii
indywidualistycznej i kolektywistycznej winien by¢ personalizm
ontologiczny (ontologiczny, poniewaz ukazujacy osobe jako byt,
a nie jako sume aktéw $wiadomosci lub wigzke aktéw wolnosci za-
wieszonych w prézni), zakorzeniony w analizie podstawowych rela-
cji rodzinnych. To ujecie filozofii rodziny ma glebokie znaczenie, po-
niewaz wynika z niej po pierwsze, ze definicji rodziny nie mozna
tworzy¢ w oparciu o aprioryczna teori¢ czlowieka i spoleczenstwa,
i po drugie, Ze bez tego swiatla, jakie pada z glebi rzeczywistosci ro-
dziny, nie mozna stworzy¢ ani antropologii, ani filozofii spoleczne;j.
To rozumowanie ma jeszcze jedno ukryte zalozenie. Mianowicie za-
réwno 6w chrzescijanski personalizm, jak i analiza antropologiczna
wychodzaca od tajemnicy rodziny wskazuja posrednio na tajemnice

11 EV 76; por. tez. Jan Pawet II, List do kobiet, 8. Jan Pawet II, W trosce o godnos¢ ro-

dzin, przem. cyt., s. 44.
2 Jan Pawet ll, Ojcostwo i macierzynstwo, przem. cyt., s. 13.
# Por. ]. Bajda, Program dla Instytutéw Nauk o Rodzinie wedtug Jana Pawta 11, http:/ /

www.isr.org.pl/ teksty / bajda_tx.htm.
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Kosciola, w ktérej nastepuje definitywne o$wietlenie i rozjasnienie
wszystkich istotnych pytan dotyczacych czlowieka. To dlatego Jan
Pawel II uwaza, ze ,mozliwe jest wlaczenie refleksji nad czlowie-
kiem, malzenistwem i rodzing do nauczania spolecznego Kosciola,
tak by stala si¢ ostatecznie jednym z jego najglebszych korzeni”*.

Jan Pawel II uwaza, ze zagadnieniem szczego6lnie dzi$ aktual-
nym i decydujacym dla przysziosci rodziny i ludzkosci jest poszano-
wanie czlowieka w chwili poczecia oraz sposéb jego prokreacji. Co-
raz natarczywiej proponowane sa wizje, ktére stawiaja poczatki
ludzkiego zycia w innych kontekstach niz malzeriski zwigzek mez-
czyzny i kobiety. Sa to wizje czesto wspierane rzekomymi uzasad-
nieniami medycznymi i naukowymi. Na przyklad pod pozorem za-
pewnienia lepszej jakosci zycia poprzez kontrole genetyczng albo
troski o rozw6j badart medycznych i naukowych proponuje si¢ pro-
wadzenie eksperymentéw na ludzkich embrionach oraz stosowanie
metod ich wytwarzania, otwierajacych droge do instrumentalizacji
i naduzy¢ ze strony tych, ktérzy roszcza sobie prawo do arbitralnej
i nieograniczonej wladzy nad ludzka istota™.

Pelna prawda o malzefistwie i rodzinie, objawiona w Chrystusie,
jest swiatlem, ktére pozwala dostrzec konstytutywne wymiary tego,
co jest prawdziwie ludzkie w samej prokreacji (por. KDK 49, 50).
Kontekst milosci malzenskiej i cielesna rzeczywistos¢ aktu malzen-
skiego sa zatem jedynym miejscem, ktére zapewnia pelne uznanie
i poszanowanie tej szczeg6lnej wartosci, jaka jest nowa ludzka istota
powolana do zycia. Czlowieka bowiem nie mozna sprowadza¢ wy-
lacznie do jego skladowych genetycznych i biologicznych. Kazdy
czlowiek, ktéry przychodzi na $wiat, jest zawsze powolany przez
Ojca, aby w Chrystusie przez Ducha Swietego mie¢ udzial w pelni
zycia Bozego. Juz zatem w tajemniczym momencie poczecia winien
by¢ przyjety i traktowany jako osoba stworzona na obraz i podobieni-
stwo samego Boga (por. Rdz 1, 26)*.

Prawda o czlowieku i jego powolaniu, zgodnie z kt6éra winien on
by¢ przyjety z miloscig i w mitosci w chwili poczecia, nie moze zo-

“ Jan Pawet I, Ojcostwo i macierzyristwo, przem. cyt,, s. 13.
% Por. Jan Pawet 11, Przyszlos¢ ludzkosci idzie poprzez rodzing, przem. cyt., s. 46.
‘® Por. tamze.
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sta¢ podporzadkowana wszechwladzy techniki ani dominacji pra-
gnien nad autentycznymi prawami. Godziwe pragnienie posiadania
dziecka lub zdrowia nie moze zosta¢ przeksztalcone w bezwa-
runkowe prawo, ktore uzasadnia nawet zabijanie innych istot
ludzkich. Nauka i technika prawdziwie stuza czlowiekowi tylko
woéwczas, gdy chronig i otaczaja opieka wszystkie osoby uczestni-
czace w procesie prokreacji®’.

Innego rodzaju wyzwania, ktére winny dzi§ podejmowac rzady
panstw i organizacje spoleczne, to wedlug Jana Pawla II wyzwania
natury spoleczno-kulturowej i prawnej. W niektérych krajach permi-
sywne prawodawstwo, oparte na czastkowych i blednych koncep-
cjach wolnosci, sprzyjalo w ostatnich latach ksztaltowaniu si¢ rzeko-
mo alternatywnych modeli rodziny, ktére nie opieraly si¢ juz na
nieodwolalnej decyzji mezczyzny i kobiety, pragnacych stworzy¢
wspélnote na cate Zycie. Szczegbélne prawa, dotychczas przystugujace
rodzinie, pierwotnej komoérce spolecznej, zostaly rozszerzone na
inne formy wspélnot, na wolne zwiazki i cywilne umowy o wzajem-
nej pomocy, stworzone z mysla o indywidualnych potrzebach i inte-
resach i w odpowiedzi na zadanie prawnego usankcjonowania za-
chowan bezzasadnie przedstawianych jako zdobycze wolnosci.
Latwo zauwazy¢, ze upowszechnianie na sile tego rodzaju modeli
prawno-instytucjonalnych prowadzi stopniowo do coraz wigkszego
oslabienia pierwotnego prawa rodziny do tego, by jej status podmio-
tu spolecznego byl w pelni uznawany. Jan Pawel II podkresla, ze in-
stytucja rodziny, zdolna umozliwi¢ cztowiekowi uzyskanie we wla-
sciwy spos6b poczucia wlasnej tozsamosci, stwarza mu jednoczesnie
srodowisko odpowiadajace naturalnej godnosci i powolaniu ludzkiej
osoby. Wiezi rodzinne s pierwszym czynnikiem przygotowujacym
do spotecznych form solidarnosci. Kto zatem krzewi kulturg rodziny,
przyczynia si¢ zarazem do ksztaltowania kultury Zycia®.

Jan Pawel II jest przekonany, ze aby mozna bylo z nadzieja patrzec
w przyszlosé, wszyscy musza wierzy¢ w rodzine i przyja¢ odpowie-
dzialnos¢ wynikajaca z roli, jaka kazdy odgrywa w spoleczenstwie.

77 Por. Jan Pawel I, Chrorimy rodzing opartq na malzenstwie. Do rodzin przybylych
z catych Wioch, ,,L’Osservatore Romano” (wyd. polskie) 23(2002) nr 2(240), s. 43.
18 Por. Jan Pawet 11, Przyszlos¢ ludzkosci idzie poprzez rodzing, przem. cyt,, s. 47.
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Na pierwszym miejscu podkresla, ze dobro rodziny w najwiekszej
mierze zalezy od samych matzonkéw, ktérzy powinni o nie dbac,
odpowiedzialnie wypelniajac codzienne obowiazki, radosne i trud-
ne, a takze realizujac przez dziatalnos¢ w stowarzyszeniach i na polu
kultury postulaty socjalne i prawne, ktorych celem jest wspomaganie
zycia rodzinnego. Powszechnie znana jest i ceniona dzialalnos¢ pro-
wadzona w ostatnich latach przez rézne stowarzyszenia rodzinne.
Stowarzyszenia te, podobnie jak wszyscy ludzie dobrej woli uznajacy
wartosci rodziny i Zycia, nie moga ulega¢ naciskom kultury, ktéra
zagraza samym fundamentom poszanowania zycia i ochrony rodziny®.

Szczegoblna jednak odpowiedzialnos¢ za troske o przyszlosé ro-
dzin spoczywa na politykach i czlonkach rzadu, ktérych zadaniem
jest wprowadzanie w zycie postanowien konstytucji i ktérzy powin-
ni respektowac rzeczywiste pragnienia spoleczenistwa w ogromnej
wiekszosci zlozonego z rodzin, ktére uczynily ze zwigzku mal-
zenskiego fundament swej jednosci. Stusznie wiec oczekuje si¢ inicja-
tyw prawodawczych, ktére kierowa¢ si¢ beda godnoscig czlowieka
oraz ktérych celem bedzie poprawna realizacja zasady pomocniczo-
sci w relacjach miedzy parnistwem a rodzing i ktére beda prowadzi¢
do rozwigzania waznych probleméw, w duzej mierze decydujacych
dla przyszlosci kraju®.

Analizujac przyczyny atak6w na wspolczesna rodzine, Jan Pawel
I mowi wprost o klgsce antropologii, ktora zatracila prawde o osobie
ludzkiej. Zwraca uwage na to, ze kryzys rodziny wiaze sie z kryzy-
sem wolnosci, a ten aspekt kryzysu opiera si¢ na kryzysie prawdy,
a $cislej na kryzysie czlowieka, ktory leka si¢ prawdy jako czegos, co
go rzekomo ogranicza. W imi¢ wolnosci od religii czlowiek odrzuca
Objawienie Boze, a tym samym prawde, jaka przekazuje ono o mat-
zenstwie i rodzinie. Atakuje koncepcje rodziny jako wspélnoty, kt6-
rej podstawe stanowi malzeristwo mezczyzny i kobiety. Plciowos¢
za$ przedstawiana jest jako prywatna wlasnos¢ jednostki, wskutek
czego réwniez ojcostwo i macierzynstwo sa traktowane wylacznie
jako sprawa jednostki, mozna je zatem realizowac takze z pomoca

® Por. FC 44; Jan Pawel I, Chrofimy rodzing opartq na malzeristwie, przem. cyt., s. 43.
% Por. Jan Pawet 1, Chrorimy rodzing opartq na matzeristwie, przem. cyt., s. 43.
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technik biomedycznych, ktére nie wigza si¢ z malzeriskim wspélzy-
ciem plciowym.

Jan Pawel II uwaza, ze lekarstwem na te bledne koncepcje antro-
pologiczne, zagrazajace malzeristwu i rodzinie, jest powr6t do Pisma
Swigtego, czyli do zrodet prawdy o czlowieku. Jego zdaniem proble-
matyke malzeristwa i rodziny nalezy rozwaza¢ w $wietle tajemnicy
Tréjcy Swietej. Tajemnica ta stanowi najglebszy fundament poszuki-
wania prawdy o rodzinie. Rodzina bowiem w szczegélny spos6b
przypomina t¢ tajemnice Boga.

W calym nauczaniu Jana Pawtla II znamienne jest to, Ze wprowa-
dza on wymiar religijny na pierwszy plan ogoélnej dyskus;ji o czlo-
wieku, malzenstwie i rodzinie, wbrew tendencjom do sprowadzania
tej tematyki na margines subiektywizmu i prywatnosci. W spos6b
decydujacy przyczynia si¢ do upadku uprzedzenia, jakoby jedynym
Zrédlem pewnosci mogla by¢ wylgcznie mysl pozytywistyczna i na-
uki doswiadczalne, a nie wiara i jej racjonalnos¢.

Hazards to Anthropological Bases of Family in John Paul II's View
Summary

After analyzing the reasons for the attacks on a modern family John
Paul Il points out the failure of anthropology which has lost the truth about
human being. He pays attention to the fact that the family crisis is connected
with the crisis of freedom. In the name of freedom from religion one rejects
God'’s revelation and at the same time the truth about marriage and family.
He/ she attacks the conception of family as a community in which a basis is
a marriage of a man and woman.
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John Paul II believes that the remedy for the anthropological miscon-
ceptions which threaten marriage and family is a return to Bible as a source
of the truth about a human being. In the Pope’s opinion the marriage and fa-
mily issues should be considered in the light of mystery of the Holy Trinity.
The mystery is the deepest foundation in the search of the truth about fami-
ly. The family, in a remarkable way, reminds us about the mystery of God.
John Paul II brings to the forefront a religious dimension in the discussion
about a man, marriage and family despite the tendencies to reduce this sub-
ject matter to the margin of subjectivism and privacy.
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