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WSPOLCZESNY KRYZYS PANSTWA

1. Panstwo a kryzys wartosci duchowych

Panstwo jako przedmiot analiz teoretycznych jawi si¢ zagadnieniem niezmier-
nie trudnym. W literaturze przedmiotu pojecie ,,panstwa” uwazane jest za katego-
ri¢ ztozong i wielokryterialng. Podstawowe ptaszczyzny rozwazan nad panstwem to
ptaszczyzna filozoficzna, prawna, moralna, a takze socjologiczna, psychologiczna i
religijna. Panstwo w ogdlnym rozumieniu bywa okreslane jako organizacja politycz-
na obejmujaca okreslong zbiorowo$¢ obywateli, na okre§lonym terytorium. Chociaz
z polskiej, 1 nie tylko, historii wiemy, ze moze istnie¢ panstwo bez ziemi, np. Pol-
skie Panstwo Podziemne w czasie Il wojny $wiatowej czy tzw. Rzad Londynski,
bedacy uosobieniem Panstwa Polskiego, po II wojnie $wiatowej. To, co okreslamy
panstwem jednoczy dziatania réznych zorganizowanych instytucji w spojng jednos¢
funkcjonalng. Swoje funkcje wykonuje panstwo za pomocg aparatu prawa (ideal to
panstwo prawa), a rzad dziata w oparciu o konstytucje'.

Zdaniem Mieczystawa Alberta Krapca panstwo jest to: ,,spoteczno$¢ oparta na
biologiczno-spotecznych inklinacjach ludzkich domniemujacych cel, wyznaczajacy
charakter panstwa jako spotecznosci naczelnej. Panstwo jest tworem historycznym,
zmiennym, a jednak trwatym. Podlega ono interpretacjom réznych dziedzin pozna-
nia (socjologii, psychologii, politologii, historii), a nade wszystko poznaniu filozo-
ficznemu, ukazujagcemu naczelne rozumienie panstwa’?. W przekonaniu lubelskiego
tomisty wtadza spoteczna jest tworem naturalnym, koniecznym do zaistnienia samej
spotecznosci, podobnie jak sam cztowiek jest kim$ naturalnym. Krapiec jest wierny
tradycyjnej nauce o pochodzeniu wszelkiej wtadzy od Boga. Taki poglad jest zrozu-
miaty na gruncie klasycznej filozofii bytu, w mysl ktorej bez Boga jako ostateczne;j
Przyczyny, cata rzeczywisto$¢ jawi si¢ jako absurd. Poza tym Krapiec bardzo czy-
telnie pokazuje, ze przyjecie pogladu o pochodzeniu wtadzy od Boga, zwigzane jest
z godnoscig osoby ludzkiej i zabezpiecza godnos¢ kazdego cztowieka. ,,Pochodzenie

' A. Zwolinski, Panstwo, w: Encyklopedia Katolicka t. 14, Lublin 2010, kol. 1246; P. Dunleavy,
Panstwo, w: Przewodnik po wspotczesnej filozofii politycznej, red. R. E. Goodin, F. Pettit, przekt.
C. Cieslinski, M. Por¢ba, Warszawa 2002, s. 777-778.

2 M. A. Krapiec, Paristwo, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii t. 7, Lublin 2006, s. 977.
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wszelkiej wladzy od Boga mozna sobie wytlumaczy¢ na tle rownosci wszystkich lu-
dzi, ktorzy otrzymali od Boga swe zycie-istnienie. Wszyscy sg rowni przez to, iz nosza
w sobie ten sam obraz i podobienstwo Boze. Nie ma w tym miejscu zadnych podzia-
tow na wyzszych i nizszych’. Ostatecznie wigc Krgpiec rozumie panstwo jako twor
naturalny, majacy wybitnie moralny charakter, uwarunkowany zatozeniami ogdlno-
filozoficznymi, szczegolnie antropologicznymi. W innej bowiem, jak si¢ wydaje za-
sadniczej, definicji panstwa wspomnianego autora czytamy: ,,Panstwo zatem stanowi
naturalne, konieczne, uporzadkowane (racjonalne) zrzeszenie si¢ rodzin i gmin dla
osiggniecia ludzkiego dobra, jakim jest «petnienie cnoty». Stad organizacja panstwa
1 jego dziatanie sg konieczne dla rozwoju moralnego cztowieka, a «polityka» - jako
teoria panstwa - nalezy do dziedziny etyki w sensie zasadniczym™. Zwigzanie prob-
lematyki panstwa z rozumieniem cztowieka widac, jak to ukazuje lubelski tomista,
w kazdej podejmowanej kwestii, dotyczacej panstwa. I tak dla Krapca, aby rozumiec
suwerennos$¢ panstwa, nalezy wilasciwe rozumie¢ suwerennos¢ ludzkiej osoby, a to
wigze si¢ Scisle z okreslong, filozoficzng koncepcja cztowieka’®. Zgodnie z prezento-
wang przez lubelskiego filozofa klasyczng koncepcja cztowieka, suwerennos¢ osoby
jest podstawg suwerennosci panstwa. ,,Najogolniej mowige, prymat suwerennosci
osoby jest zwigzany z samym celem istnienia panstwa i racjg bytu spoleczenstwa,
jakim jest tzw. dobro wspolne. Natomiast suwerennos¢ panstwa jawi si¢ niewat-
pliwie na obszarze koniecznych $rodkow realizowania wspolnego dobra™®. Tak oto
w $wietle powyzszych stwierdzen panstwo, a w konsekwencji i polityka, maja gtebo-
ko antropologiczny i moralny charakter.

Powyzsze uwagi dotyczace jakiego$ fundamentalnego rozumienia panstwa, po-
zwalaja okresli¢ obszar poszukiwan najglebszych przyczyn kryzysu panstwa. Przy-
czyn tych nalezy szuka¢ w odejs$ciu od klasycznego rozumienia catej rzeczywistosci
1 samego czlowieka na gruncie filozofii. Kryzys panstwa w podstawowym rozumie-
niu jest dzisiaj uwarunkowany nade wszystko kryzysem moralnym, zwigzanym takze
ze wspodlczesnym rozumieniem nauki i filozofii. Obydwie te ptaszczyzny sg ze soba
sci$le powigzane, a mozna nawet powiedzie¢, ze druga jest partykularyzacja pierw-
szej, co oznacza, ze W ostatecznym rozrachunku kryzys moralny ma swoja podstawe
w kryzysie ludzkiej racjonalno$ci, w kryzysie prawdy. Kryzys klasycznej racjonalno-
sci i kryzys moralny, w kontekscie europejskiej kultury jest $cisle powiazany z kry-
zysem religijnym, ktorego najwidoczniejszym przejawem jest odchodzenie Starego
Kontynentu od swoich chrzesécijanskich zrodet. Wybitny rosyjski mysliciel ujat calg
te sprawe krotko: ,,Tam gdzie nie ma Boga, nie ma i czlowieka, oto, co do§wiadczal-
nie ujawniaja nasze czasy’”’. Vittorio Possenti w nastepujacy sposob ukazuje zwiazek
miedzy prawda antropologiczng a porzadkiem spoteczenstwa: ,,Sotzenicyn wyrazit

3 M. A. Krapiec, Czlowiek i polityka, Lublin 2007, s. 97.

4 Tamze, s. 80-81.

5 M. A. Krapiec, Suwerennos¢ - czyja?, Dziela t. 16, Lublin 2001, s. 46.

¢ Tamze, s. 41.

7 M. Bierdiajew, Nowe sredniowiecze, przekt. M. Reutt, Reprint wydania z 1936 roku, Komorow 1997,
s. 99.
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to, przypominajac stare rosyjskie przystowie, ze stowo prawdy znaczy wigcej niz
caty $wiat. Jesli zamierzamy na nowo odkry¢ fundamenty spoteczenstwa liberalnego,
sprawiedliwego i przyjaznego cztlowiekowi, to musimy prowadzi¢ poszukiwania nie
tylko na terenie ekonomii i polityki, ale tez na poziomie antropologii i ontologii”.
Wspomniany autor zwraca tez uwage na to, ze bardzo wczesnie filozofia dostrze-
gta 6w zwigzek tadu w cztowieku z tfadem spotecznym. U Platona ma miejsce $ci-
sty zwigzek pomigdzy porzadkiem duszy a porzadkiem spotecznym. Przy czym jest
tu wyrazna sugestia, aby porzadkiem spolecznym rzadzit rozum i prawda, tak jak
w cztowieku rozum winien panowac nad zgubnymi namigtno$ciami ciata i zmystow®.
Najpelniejsza zas$ prawda o cztowieku ukazuje si¢ nie tylko na ptaszczyznie dociekan
filozoficznych, ale z uwzglednieniem takze perspektywy religijnej. Dzisiejsze pan-
stwo, ktore broni modelu Zle pojetej $wieckosci panstwa, polegajacej na catkowitej
eliminacji z przestrzeni publicznej jakichkolwiek elementow religijnych, tak napraw-
de niszczy samo siebie. Wypacza bowiem obraz cztowieka, z ktorego wyrasta, i kto-
remu winno shuzyc¢.

Jak stwierdza Michael Novak, gtdéwng plagg naszych czasow jest nihilizm. Jego
zdaniem projekt podjety dwiescie lat temu, aby zbudowac $wiat oparty wylacznie
o rozum ludzki, a bez Boga, poniost porazke. Najpierw miata miejsce eliminacja
Boga, a potem takze rozumu. Dokonato si¢ zaniknigcie fundamentu rozumu i w ten
sposob uniwersalna prawda zostata pozbawiona punktéw oparcia, a ludzie znalezli
si¢ w ideowej pustce. Takie przemiany mentalne przyczyniajg si¢ do powstawania
teorii, aby stabo$¢ i izolacj¢ indywidualng przeku¢ w potege kolektywu. ,,Tego oba-
wiam sig¢, konczy swoj wywod Novak, w XXI wieku. Choroba ciagle drzemie w nas,
a jej glownym korzeniem jest ateizm”!’. Najbardziej przykry jest fakt, ze wspotczes-
na sekularyzacja spoteczenstwa nie dokonuje si¢ jedynie pod cigzarem samoistnie
zachodzacych procesow spotecznych, takich, jak hedonizm, konsumpcjonizm itp.,
ale jest wspierana przez szeroko rozumiang poprawnos¢ polityczng. ,,Chrzescijan-
stwa nie mozna sprowadzic¢, jak pisze Piotr Jaroszynski, do fideizmu, do fundamen-
talizmu, do antyrealizmu. A na takie wlasnie pozycje chrzescijanstwo jest spychane
przez polityczng poprawnos¢. Obrona przed taka pulapka musi dokonywac si¢ w
sferze intelektualnej, a dla niej oparciem jest wlasnie realizm i racjonalizm filozofii
klasycznej”!!. Ocena zatem kondycji panstwa, nie ogranicza si¢ tylko do uwzgled-
nienia zdolnos$ci funkcjonalnej panstwa, technicznego dziatania takich czy innych
procedur panstwowych. Zawsze trzeba uwzglgdniaé glebsze czynniki aksjologiczne.
Dyskusja np. migdzy liberalizmem, jako modelem ustrojowym, a personalizmem,
nie jest tylko sporem proceduralno-prawnym, ale nade wszystko aksjologicznym.

8 V. Possenti, Religia i zycie publiczne. Chrzescijaristwo w dobie ponowozytnej, przekt. T. Zeleznik,

Warszawa 2005, s. 347-348.

° Tamze, s. 348.

10" Plagq naszych czaséw jest nihilizm. Rozmowa z Michaelem Novakiem, w: B. Wildstein, Profile wie-
ku, Warszawa 2000, s. 209.

1" P, Jaroszynski, Pulapka politycznej poprawnosci, w: Przysztos¢ Cywilizacji Zachodu. Polityka a re-
ligia, Lublin 2007, s. 123.



216 KS. MARIAN SZYMONIK

U jej podstaw lezy bowiem glebszy spor filozoficzny i §wiatopogladowy dotyczacy
zakresu 1 granic pozytywizmu prawniczego. Glosowanie bowiem dotyczace proble-
mu dopuszczalnosci pewnych procedur badawczych czy medycznych, czy dotyczace
dostepnosci tak zwanych migkkich narkotykow, nie dotyczy rozwigzania takiego,
czy innego problemu spotecznego od strony technicznej. Ono wykracza dlatego poza
administracyjne ustalenia, a zawiera w sobie calg warstwe aksjologiczna, zwiazang
z filozoficznym rozumieniem cztowieka, moralno$ci czy tez prawa naturalnego. Tu-
taj epitety typu, ze liberalizm jest progresistowski nad miarg, a personalizm zbyt
konserwatywny sg nie na miejscu, bo ci¢zar gatunkowy problemu jest wiekszy, niz
emocje w medialnym dyskursie na ten temat.

Bez aksjologicznego fundamentu panstwo przestaje by¢ zdolne do wykonywania
swojego podstawowego zadania, jakim jest dobro wspolne, rozumiane osobowo, jako
najpetniejsze rozwinigcie potencjalnosci osobowych kazdego cztowieka - obywatela.
Tymczasem dzisiaj niektore falszywie rozumiane swobody obywatelskie mogg si¢
obroci¢ przeciwko cztowiekowi. Benedykt X VI jest zdania, ze ,,prawdziwym zagro-
zeniem, przed jakim stoimy, jest usuwanie tolerancji w imi¢ tolerancji”. Zakazona
relatywizmem wspoélczesna kultura neguje mozliwo$¢ tego, ze cztowiek jest zdolny
do poznania prawdy. Bez prawdy nie ma takze kryterium etycznego. Pozostaje zda-
nie si¢ jedynie ma wole wigkszosci. Historia wystarczajaco pokazata to, do czego
moze prowadzi¢ wigkszosciowe kryterium, na tragicznych przyktadach marksizmu
i nazizmu'?. ,,Szerzy si¢ na nowo, stwierdza Papiez nietolerancja - to catkiem wy-
razne. Istniejg ustalone normy myslenia, ktore majg by¢ narzucone wszystkim. Sg
one oglaszane w formie tak zwanej negatywnej tolerancji> Dobrym przyktadem jest
stwierdzenie, ze z powodu negatywnej tolerancji nie moze by¢ znaku krzyza w bu-
dynkach publicznych”®, W $wietle powyzszych uwag wspotczesny kryzys panstwa
polega w jakim$ podstawowym rozumieniu, na kryzysie petnej prawdy o panstwie,
scisle zwigzanej z pelng prawda o cztowieku.

2. Sila panstwa a procesy globalizacji

,Jestem katolikiem, a katolicyzm oznacza globalizacje (catolicos - po grecku po-
wszechny). Innymi stowy: wierze w stworce wszystkich ludzi, jestesmy wigc jedna
rodzing. Po wtore, naturalng tendencjg w biznesie jest stowarzyszanie si¢, i to w co-
raz bardziej uniwersalne struktury. Proces ten jest pochodng dziatan gospodarczych
1 mysleg, ze przyniesie pozytywne skutki. Doprowadzi do powstania jednej, ludzkiej
rasy, w ktorej beda brane pod uwage potrzeby wszystkich. Korzysci gospodarcze
wynikajace z tworzenia si¢ globalnego rynku sg oczywiste, globalizacja moze wigc
budzi¢ nadzieje. W poniedziatki, $rody i piatki ciesze si¢, ze wchodzimy w globalng
er¢ najwigkszej wolnosci i1 dobrobytu, jakich zaznata ludzkos¢. We wtorki, czwartki

12 Swiatlo$é $wiata. Papiez, Kosciol i znaki czasu. Benedykt XVI w rozmowie z Peterem Seewaldem,
przekt. P. Napiwodzki, Krakow 2011, s. 62-63.
3 Tamze, s. 63.
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i soboty martwi¢ si¢, ze mozemy powtorzy¢ wszystkie bledy, ktore popemilismy
w XX stuleciu, tym najkrwawszym wieku ludzkosci. W niedzielg modlg si¢”'*. Ta
dtuzsza wypowiedzie¢, przywoltywanego juz Michaela Novaka, stanowi dobre wpro-
wadzenie do tego punktu naszej refleksji. To bowiem, ze procesy globalizacyjne osta-
bity kondycje wielu poszczegdlnych panstw jest czyms$ oczywistym. Tak samo jest
czyms$ oczywistym, ze globalizacja sprzyja silnym. To oni dyktuja wzorce zachowan,
nie tylko gospodarczych, stabszym panstwom. Ciggle mamy jakie$s sformalizowane
spotkania najrézniejszych grup panstw o wigkszym potencjale ekonomicznym i poli-
tycznym. Zgoda na przyktad na Europe dwoch predkoscei, jest zwycigstwem mocar-
stwowych egoizmdw, nad ideatami prawdziwie europejskimi. Blizsze przyjrzenie si¢
zagadnieniu globalizacji, zwlaszcza w kontekscie najnowszego kryzysu gospodar-
czego, bardzo tagodzi optymizm powyzszej wypowiedzi Novaka.

Gdy idzie o globalizacj¢, wydaje sig, ze trzeba odrézni¢ globalizacje jako real-
ny i faktycznie zachodzacy proces, zwigzany z rozwojem gospodarki, komunikacji
migdzyludzkiej, szczegolnie Internetu. Jak kazdy tego typu wielki proces spoteczny
ma on swoje dodatnie i ujemne strony. Czym innym natomiast jest, nazwijmy to,
ideologia globalizacji, polegajaca na nieustannym i troche bezkrytycznym przyjmo-
waniu globalizacji i wspieraniu procesOw globalizacyjnych we wszystkich obszarach
ludzkiego zycia, nawet w takich, w ktorych globalizacja wydaje si¢ by¢ ewidentnie
szkodliwa. Przyktadowo w imi¢ globalizacji zmienia si¢ rozumienie patriotyzmu,
az do utozsamiania go z szowinizmem, dokonuje si¢ tez pomniejszenie tradycji na-
rodowej, co najwyzej uznaje si¢ jakies wartosci etniczne, ale wlasnie z globalne;j
perspektywy. Ma to duzy wplyw na poczucie tozsamosci wspotczesnego cztowieka,
ktory staje si¢ mieszkancem globalnej wioski. Na skutek globalizacji nastepuje tez
erozja moralnos$ci. Moralno$¢ opartg na prawie naturalnym odczytanym przez rozum
w roéznych systemach filozoficznych 1 religijnych, chce si¢ zastgpi¢ ptytka standa-
ryzacja ludzkich zachowan, wypracowanych wedlug wzorca tego, co modne i za-
reklamowane. Mac Donaldyzacja kultury nie jest absolutnie pozytywnym skutkiem
globalizacji.

Potwierdzenie powyzszego rozumienia globalizacji odzwierciedla w jakis spo-
sob obecne w literaturze przedmiotu rozréznienie miedzy pojeciem globalizmu i glo-
balizacji. ,,Globalizm jest takim stanem $wiata, w ktorym wystepuje sie¢ wspotzalez-
no$ci w skali migdzykontynentalnej. Sie¢ t¢ odzwierciedlaja przeptywy ludzi, idei,
kapitatu, towaroéw i informacji. Gloabalizacja jest natomiast w tym ujeciu miarg nate-
zenia globalizmu, okresla wzrost zageszczenia tej sieci wspotzaleznosci (przeciwien-
stwem czy ostabieniem globalizmu jest deglobalizacja). Globalizacja odzwierciedla
wiec wspodlczesny stan globalizmu i dotyczy takiej transformacji organizacji prze-
strzennych wigzoéw spotecznych, ktora prowadzi do wzrostu liczby 1 nat¢zenia sity
interakcji, przeptywow i powigzan migdzy regionami i kontynentami”'>. Tak wiec

4 Plagq naszych czasow jest nihilizm, art. cyt., s. 206.
15 J. Czaputowicz, Spolecznos¢ miedzynarodowa, w: Stownik spoleczny, red. B. Szlachta, Krakow
2004, s. 1334.
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istnienie spoteczno$ci migdzynarodowej znajduje uzasadnienie nie tylko na gruncie
politologii czy szczeg6lnie ekonomii, ale takze na rzecz jej istnienia przemawiaja
przestanki natury filozoficznej i teologicznej. Ludzie zawsze wymieniali si¢ towara-
mi (wielkie starozytne szlaki handlowe: szlak bursztynowy, szlak jedwabny, dla przy-
ktadu), a takze osiggni¢ciami kultury. Od strony teologicznej globalizacja znajduje
oparcie w uniwersalizmie Kos$ciota. Dla przyktadu bt. Jan XXIII uwazat spoteczno$é¢
ogolnoswiatowa za fakt empiryczny, a w Pacem in terris jest mowa o ,,familia hu-
mana”, jako o czyms$ realnym. Od strony filozofii spotecznej Kosciota globalizacja
jest traktowana jako $rodek podniesienia dobrobytu ludzkosci. Przy czym globalny
rynek zgodnie z zasadg pomocniczo$ci, winien by¢ kontrolowany nie tylko przez
wladze krajowe i migdzynarodowe, ale takze sily spoteczne'é. To fundamentalnie
pozytywne nastawienie do globalizacji jest przejawem swoistego realizmu w ocenie
rzeczywistosci. Nie oznacza jednak bezkrytycznego przyjmowania wszystkich form
globalizacji i jej skutkow. ,,Potrzebna jest globalizacja solidarnosci”, jak podkreslat
Jan Pawet 11'7. Zeby zrozumie¢ glebie tego krotkiego i jakze trafnego stwierdzenia,
nalezy przywota¢ rozumienie solidarnos$ci w antropologii filozoficznej i etyce Karola
Wojtyly, a potem w catym papieskim nauczaniu Jana Pawta I1. Mozna powiedziec, ze
solidarnos¢, to stowo klucz dla ukazania relacji migdzyosobowych we wspomniangj
filozofii 1 papieskim nauczaniu.

Szczegolnie stymulujagcym czynnikiem dla rozwoju globalizacji byt rozpad bloku
komunistycznego zapoczatkowany w 1989 roku. Dla instytucji migdzynarodowych
otworzyly si¢ nowe przestrzenie dziatania, szczegdlnie rynku. Globalizacja rynku
wigze si¢ Scisle z postepujacg liberalizacjg dziatan ekonomicznych. Nastepuje wzrost
znaczenia instytucji miedzynarodowych takich, jak Swiatowej Organizacji Handlu,
Miedzynarodowego Funduszu Walutowego oraz Banku Swiatowego. Wspomniane
organizacje wplywaja w sposob istotny na ograniczenia gospodarczych dziatan po-
szczegolnych panstw. Nastepuje zatem wzrost miedzynarodowych przedsigbiorstw
1 organizacji takze naukowych. W nowoczesnym $wiecie globalizacja polega takze
na wzro$cie mobilnosci czynnikow produkeji, takich jak kapitat, praca i technologia.
Nabierajg znaczenia niematerialne czynniki gospodarki: finanse, wiedza naukowa,
informacja, ustugi, reklama. Na globalnym rynku finansowym mozna dokonywaé
transakcji przez 24 godziny na dobe'®. Wyzej naszkicowane dziatanie mechanizmow
globalizacji prezentuje si¢ pozytywnie, pod warunkiem postgpujacego rozwoju go-
spodarczego. Sytuacje kryzysowe pokazujg wrecz ciemng strong globalizacji. Do-
tyczy to takze niektorych uzgodnien Polskiego Rzadu z Unig Europejska. Globalny
interes zada, by dany kraj ograniczyt okreslone dziatania gospodarcze. Pociaga to za
soba caly konglomerat zjawisk spotecznych, najczesciej negatywnych. Korporacja
mi¢dzynarodowa mowi: ,,tak dziala wolny rynek”. A z problemami spotecznymi ma
sobie poradzi¢ ostabiony rzad zwigzany umowami mi¢dzynarodowymi. W innych

16 A. Zwolinski, Kosciél wobec globalizacji, w: Globalopolis. Kosmiczna wioska. Szanse i zagrozenia,
red. R. Borkowski, Warszawa 2003, s. 49-59.

17" Kompendium nauki spolecznej Kosciola, Kielce 2005, s. 213.

18 J. Czaputowicz, Spolecznos¢ miedzynarodowa, art. cyt., s. 1334-1336.
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sytuacjach panstwo nie moze do konca by¢ pewne czy okreslony koncern, z roz-
nych powodow, nie przeniesie okreslonego zaktadu produkeji w drugi koniec $wiata.
Szczegolnie zas gorszace podczas ostatniego kryzysu gospodarczego, byto dofinan-
sowanie wielkich instytucji bankowych przez rzady panstw objetych kryzysem. Moz-
na jeszcze dopowiedzie¢, ze nadmierna rezygnacja rzagddw ze swoich prerogatyw, na
rzecz instytucji globalnych, miazdzy stabszych. Niszczy male przedsigbiorstwa, np.
drobny handel rodzinny niszczony jest przez supermarkety, a poprzez wzrost bezro-
bocia i migracje zarobkowa, degradacji ulega rodzina.

Procesy globalizujacego si¢ $wiata przyczynily si¢ do podwazenia koncepcji
panstwa opiekunczego. Panstwo opiekuncze moze funkcjonowaé jedynie w okre-
sach prosperity bogatych gospodarek poszczegdlnych panstw. Panstwo opiekuncze
musi by¢ panstwem silnym, pod wieloma wzgledami, aby mogto zados¢uczynié za-
daniom okre$lonych grup spotecznych!®. Wydaje sie jednak, ze panstwo nie moze
rezygnowac z jakiejs rozsadnej 1 ograniczonej formy opiekunczosci. Lepiej wydawaé
pienigdze publiczne na zaradzanie problemom spotecznym, niz np. na wigzienni-
ctwo. Poza tym rezygnacja panstwa z odpowiedzialnosci za to, co dzieje si¢ w sferze
jego domniemanej odpowiedzialnosci (np. niektore stanowiska w ramach dyskus;ji
0 obecnym wzroscie cen w Polsce), podwaza samg instytucj¢ panstwa. Po co wybieraé
Parlament, ktory powota rzad, skoro i tak rzad, w sytuacji kryzysowej nic, nie moze
zrobi¢? Podwaza to rowniez samg ide¢ demokracji, sensu wybierania przedstawicieli
wladzy. Sytuacja jeszcze bardziej wydaje si¢ dramatyczna, gdy wezmie si¢ pod uwa-
ge znaczenie mediow, w kreowaniu obrazu $§wiata. Za wielkimi korporacjami medial-
nymi, stoi najczesciej wielki, Swiatowy kapitat, dla ktorego problemy ,,maluczkich”
w okreslonych panstwach, szczeg6élnie matych i $rednich, nie sg przedmiotem zain-
teresowan. ,,Dysproporcje ekonomiczne mi¢dzy jednostkami, grupami spotecznymi
1 panstwami wcale bowiem nie maleja, lecz wrecz przeciwnie, narastajg. Globaliza-
cja przynosi ogromne korzysci jedynie najbogatszym, a blisko dwie trzecie ludnos$ci
$wiata spycha na margines spoteczny. Zmuszajac ludzi do coraz wigkszej mobilnosci
w poszukiwaniu pracy, skazuje ich na tryb zycia «wiecznych nomadowy, zrywa-
jacych co chwilg stare wigzi lokalne czy rodzinne. W konsekwencji niesie pustke
i osamotnienie, a w przypadku «odrzuconych» schodzacych na droge przestgpstwa
- takze kryminalizacje ubostwa”?,

Wydaje sig, ze pozytywne skutki globalizacji w sferze ekonomii czy przeptywu
informacji, nie usprawiedliwiaja zachwytu nad nig. Globalizacja bowiem oddziatuje
na wszystkie sfery ludzkiego zycia. Poddanie si¢ ideologii globalizacji ,,zabija wraz-
liwo$¢ moralna, niszczy zmyst krytyczny, narzuca postawg politycznej poprawno-
$ci, oducza myslenia, jak rowniez wykorzystuje metody socjotechniki do kierowania
ludZzmi i spotecznosciami’™'.

9 L. Kulinska, Bieda w czasach globalnej obfitosci, w: Globalopolis, dz. cyt., s. 153.
20 Tamze, s. 149.
2 S. Kowalczyk, Zarys filozofii polityki, Lublin 2008, s. 169.
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3. Sila panstwa a sila demokracji

,Nie chcialbym Europy, zaznacza Leszek Kotakowski, w ktorej wszystkie roz-
nice migdzy panstwami si¢ zacierajg, nie chciatbym, zebySmy wszyscy aktywnie si¢
starali, aby tych roznic nie bylo, nie chciatbym, aby$my mieli ten «volapuk», jeden
jezyk, ktorym wszyscy by si¢ postugiwali, to znaczy angielski. Lubi¢ r6znorodnosc,
jestem, na przyklad, za Katalonczykami, ktoérzy chca utrzymaé jezyk katalonski
i kulture katalonska, jako co$ wyrdznionego. I tak samo jestem za wyr6zniong kulturg
polskg”?. Aby nowoczesne panstwa i narody mogly zachowaé¢ swojg tozsamos$é po-
srod postepujacych procesow globalizacyjnych, potrzeba, aby demokracja, obok kry-
teriow proceduralnych, byta odczytywana rowniez poprzez kryteria moralne. Wtedy
bedzie mozna méwic¢ o prawdziwych walorach demokracji, jako modelu organiza-
cji zycia spotecznego i panstwowego. W zyciu spotecznym potrzeba prawdziwego
pluralizmu, zwigzanego z poszanowaniem odregbnos$ci poszczegdlnych osob i kultur,
a nie sztucznego uniformizmu postaw, narzucanego przez globalne standardy.

Istnieje $cisty zwigzek pomigedzy jakoscig demokracji, a jakoscig panstwa i od-
wrotnie. Demokracja parlamentarna ma o tyle sens, o ile istnieje, jak najwicksza
wspotmiernos¢ miedzy programem politycznym prezentowanym w kampanii wy-
borczej, a jego realizacja. W przeciwnym razie polityka zamienia si¢ w medialny
show 1 staje si¢ postpolityka, w ktorej liczy si¢ kryterium estetyczne, miast meryto-
rycznego 1 moralnego. Rola mediéw w zyciu publicznym powoduje brak przetoze-
nia miedzy pogladami obywateli a ich reprezentacja we wladzach panstwa. To musi
zniechgcaé do brania udzialu w zyciu publicznym i skutkuje obrzydzeniem polityki.
Demokracja bez aksjologicznego fundamentu, jak to powtarza za przywotanym juz
Janem Pawlem II prawie kazdy personalista, przemienia si¢ w bardziej lub mniej za-
kamuflowany totalitaryzm. Niech bedzie wolno nawigza¢ w tym miejscu do stynnego
46 numeru ,,Centesimus annus”, w ktorym Jan Pawet 11 podkresla, Ze ,,autentyczna
demokracja mozliwa jest tylko w panstwie prawnym i w oparciu o poprawng kon-
cepcje osoby ludzkiej”. I nieco dalej réwniez bardzo wazne stowa: ,,Dzis$ zwykto si¢
twierdzi¢, ze filozofig i postawag odpowiadajaca demokratycznym formom polityki
sg agnostycyzm i sceptyczny relatywizm, ci za$, ktorzy zywia przekonanie, ze znaja
prawdg, i zdecydowanie za nig ida, nie sa, z demokratycznego punktu widzenia, god-
ni zaufania, nie godza si¢ bowiem z tym, ze o prawdzie decyduje wigkszo$¢, czy tez,
ze prawda si¢ zmienia w zalezno$ci od zmiennej rownowagi politycznej. W zwigzku
z tym nalezy zauwazy¢, ze w sytuacji, w ktorej nie istnieje zadna ostateczna prawda,
bedaca przewodnikiem dla dziatalno$ci politycznej i nadajaca jej kierunek, tatwo
o instrumentalizacj¢ idei i przekonan dla celow, jakie stawia sobie wiladza. Historia
uczy, ze demokracja bez wartosci tatwo si¢ przemienia w jawny lub zakamuflowany
totalitaryzm” (CA nr 46)%. Niekiedy, jak to radykalnie ujmuje Henryk Kieres, de-

22 Czas ciekawy - czas niespokojny. Z Leszkiem Kolakowskim rozmawia Zbigniew Mentzel, cz. 2, Kra-
kow 2008, s. 162-163.
2 Encykliki Ojca Swigtego Jana Pawla II, Krakow 2005, s. 683.
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mokracja przeradza si¢ w mitologicznego potwora Lewiatana, ktory pozera witasne
dzieci. Funduje cywilizacje $mierci. W demokracji mamy tez do czynienia ze swoistg
magig liczb. Tymczasem nie zawsze wigkszo$¢ ma racje, szczegdlnie gdy wchodza
w gre decyzje dotyczace warto$ci najwyzszych. Dzisiaj tez trzeba mie¢ §wiadomosc,
ze wigkszo$¢ demokratyczna jest przewaznie owocem propagandy i manipulacji, czy-
li $cisle zrosnigtej z demokracja demagogii**. Zatem w dziataniu panstwa kryterium
wigkszo$ciowe nie powinno by¢ zawsze decydujace. Moc panstwa winna opierac si¢
na sprawiedliwych, dalekosi¢znych dziataniach, a nie doraznych akcjach stuzacych
kampanii wyborcze;j.

Spor o panstwo i jego site, jest sporem gleboko filozoficznym. Jak to celnie
ujmuje Jadwiga Staniszkis, jego tto stanowi spor realizmu w wersji tomistycznej
z nominalizmem. Zdaniem wspomnianej autorki przektada si¢ to na oblicze ideowe
np. polskich tytutlow prasowych. I tak ,,Gazeta Wyborcza” reprezentuje radykalnie an-
tyrealistyczne stanowisko. Kategorie ,,narodu” czy ,,0jczyzny” sg tu traktowane jako
wytwory umystu. ,,Rzeczpospolita” przyjmuje kantowskie stanowisko, a ,,Dziennik”
reprezentuje juz dwudziestowieczny postmodernizm®. Trzeba koniecznie doda¢, ze
wspotczesny tomizm, w interesujgcym nas aspekcie, nazywany jest personalizmem
tomistycznym lub humanizmem integralnym. Postugujac si¢ jezykiem filozofii kla-
sycznej, chce on da¢ pelny obraz bytu ludzkiego, a godno$¢ osoby ludzkiej traktuje
jako fundament wszelkiego tadu spotecznego. Zatem kondycji panstwa nie da si¢
opisa¢ jedynie przez oceng jego struktur w sensie politologicznym, czy tez przez po-
wierzchowne $ledzenie medialnej dyskusji. Problem sigga samych korzeni rozumie-
nia przez czlowieka otaczajacej go rzeczywistosci, szczegdlnie rzeczywistosci osoby
ludzkiej i spotecznego jej wymiaru. Tak oto silne panstwo w sensie pozytywnym,
to nie tylko panstwo liberalne i demokratyczne, ale panstwo sprawiedliwe, ktorego
porzadek prawny nie jest ustanawiany jedynie w duchu pozytywizmu prawniczego,
ale nade wszystko przy poszanowaniu norm prawa naturalnego, zabezpieczajacego
najlepiej prawa obywatelskie.

Jest rzecza oczywista, ze nie tylko w okreslonych rezimach totalitarnych istniata
1 istnieje, pokusa postuzenia si¢ prawem jako narzedziem walki politycznej czy eko-
nomicznej, jak rowniez spolecznej, demograficznej itp. Tego typu pokusa jest uspra-
wiedliwiana czesto tzw. ,,potrzebg chwili”*. Panstwo winno kierowac si¢ okreslong
wizjg dobra wspdlnego o charakterze moralnym, a nie wylacznie ochraniaé czysta
pozbawiong treSci, abstrakcyjng wolnos¢ obywatela?’. Przed tym, jak zgubny moze
by¢ pozytywizm prawny przestrzegat juz Cyceron, gdy pisat o uchwalanych przez
rozmaite narody niebezpiecznych czy wrgcz zgubnych przepisach: ,,Przeciez tak za-

2 H. Kieres, Czlowiek i cywilizacja, Lublin 2007, s. 182-183.

% J. Staniszkis, Antropologia wiladzy. Migdzy Traktatem Lizbonskim a kryzysem, Warszawa 2009,
s. 118-119.

K. Wroczynski, O realistyczng filozofie prawa - polskie doswiadczenia, w: Wolnos¢ we wspotczesnej
kulturze. Materialy V Swiatowego Kongresu Filozofii Chrzescijarskiej KUL - Lublin 20-25 sierpnia
1996, Lublin 1997, s. 533.

27 Tamze, s. 538.
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stuguja na miano praw, jak zasady przyjete w czasie narady rozbojnikow. Podobnie
nie mozna uzna¢ za medyczng kuracje wskazowek udzielanych przez osoby, ktoére z
braku wiedzy i doswiadczenia przepisuja zabdjcze mikstury jako zbawienne lekar-
stwa. Nie uznamy takze za prawo zadnej zgubnej uchwaty, cho¢by przyjetej gtosami
ludu. A zatem prawo to rozréznienie sprawiedliwosci od niesprawiedliwosci, zgodne
z pierwotnym i najdawniejszym porzadkiem natury, do ktérego odnosza si¢ ustano-
wione przez czlowieka przepisy naktadajace kary na przestgpcow i chronigce ludzi
uczciwych”®, Cyceron uwaza ludzki rozum za co$ boskiego i zdolnego do poznania
sprawiedliwosci i zasad prawa naturalnego®.

Cyceron znany ze swojego patriotyzmu i zatroskany o zgode wewnatrz pan-
stwa uwazal sprawowanie rzadow za najwyzsza sztuke. W jego przekonaniu mezo-
wie stanu ,,pierwsi dostapig zbawienia”, pod warunkiem, ze rzeczywiscie nimi sg.
Oznacza to, ze maz stanu wszczepia cnote, buduje zgode, miast podzialow i zgor-
szenia. Wspotczesne polskie doswiadczenie, i nie tylko polskie, wskazuje, ze poglad
Cycerona jest ciggle aktualny®®. Czyz nie ma racji Cyceron piszac, ze: ,,Szczesliwe
zycie wies¢ mozna tylko w panstwie, gdzie sprawy uktadaja si¢ wlasciwie, a nie ma
lepszego miejsca na ziemi niz kraj o stabilnym ustroju’'.

W naszym rozumieniu, w konteks$cie powyzszych rozwazan, panstwo silne, to
panstwo sprawiedliwe, zabezpieczajace w swoim prawodawstwie godnos¢ ludzkiej
osoby poprzez respektowanie niezmiennych zasad prawa naturalnego. Sita tego pan-
stwa polega tez na tym, by roztropnie broni¢ stabszych, przed bezdusznymi skut-
kami twardych zasad liberalizmu, ktory ewidentnie sprzyja silnym. Dlatego nalezy
przyzna¢ racj¢ Franzowi von Kutscherze, ktory pisze: ,,Mozna powiedzie¢: Kazdy
funkcjonujacy porzadek spoteczny w historii miat ostatecznie podstawe moralno-re-
ligijna lub tez mogt jeszcze wspiera¢ si¢ na moralno-religijnej $wiadomosci czaséw
przesztych. Namyst subiektywno-racjonalny nie wystarczy, a religijne fundamenty
czy zrodia takich poje¢ moralnych, jak pojecie godnosci osoby, $wiadcza o tym, ze
wiara religijna, taka jak chrzescijanstwo, ktéore wymaga bezwarunkowego pochyle-
nia si¢ nad bliznimi, odgrywa we wspdlnym zyciu istotng role™?.

Postugujac si¢ porownaniem zaczerpnigtym raczej ze $wiata fizyki, niz huma-
nistyki, mozemy zapyta¢ o to, co decyduje o sile i stabosci panstwa? Tak, jak w sy-
stemach fizyczno-technicznych - najstabsze ogniwo systemu. Pytajmy zatem razem
z Witosem i Janem Pawlem II, ktéry go cytuje: ,,Ktoz site Panstwa i niezawodna
nigdy ostoje ma stanowi¢?! Dla mnie odpowiedz narzuca si¢ sama: Swiadomi, nie-
zalezni, zadowoleni chtopi polscy, gdyz tacy sa gotowi odda¢ zdrowie i zycie za
kazda skib¢ ojczystej ziemi, a c6z dopiero w obronie catosci Ojczyzny”*. Kiedy

2 M. T. Cyceron, O parnistwie. O prawach, przekt. 1. Zottowska, Kety 1999, s. 128.

2 Tamze, s. 1071 110.

30 K. Wroczynski, art. cyt., s. 538-539.

31 M. T. Cyceron, dz. cyt., s. 84.

F. von Kutschera, Wielkie pytania. Rozwazania filozoficzno-teologiczne, przekt. J. Merecki, Warsza-
wa 2007, s. 11.

W. Witos, Moje wspomnienia, t.1, Paryz 1964, s.35; Jan Pawet 11, Pielgrzymki do Ojczyzny. 1979.
1983. 1987. 1991. 1995. 1997. 1999. 2002. Przemowienia i homilie, Krakow 2005, s. 425-426.
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Witos stawiat do pytanie, w Polsce budzacej si¢ do zycia po latach niewoli, jawit si¢
szczegolnie problem rozwoju cywilizacyjnego polskiej wsi, ktorej mieszkancy sta-
nowili znakomitg wigkszo$¢ obywateli Rzeczypospolitej. Czy i dzi§ nie odnajdzie-
my pewnych analogii mi¢dzy tamtg sytuacjg, a niektérymi problemami tzw. polskiej
transformacji? Mozemy zatem powiedziec, ze o sile dzisiejszej polskiej, europejskiej
i $wiatowej polityki, o sile poszczegdlnych panstw i1 organizacji mi¢dzynarodowych,
nie decyduja wiezowce i biurowce Manhatanu, Honkongu, Dubaju, Paryza i Warsza-
wy. Ale decyduje o tym pomyslnosc¢ tzw. Polski B, status ekonomiczny i cywilizacyj-
ny ludzi zyjacych w matych miasteczkach na krancach Polski, w biednych krajach
Afryki, czy najubozszych czes$ciach Indii lub indonezyjskiej prowingji. Czgsto mo-
wigc o spolecznosciach ludzkich, badacze postuguja si¢ teoriami organicystyczny-
mi, traktujac okreslong ludzka spoteczno$é na wzor zywego organizmu, szczegdlnie
ludzkiego. Idac tym tropem i szukajac sity i stabosci takiego organizmu spotecznego,
ktéremu na imi¢ panstwo, przywotajmy $§w. Pawta, ktory wypowiada stowa o spo-
tecznosci Kosciota pojetej przez analogi¢ do ludzkiego ciala: ,,Raczej nawet nie-
zbedne sa dla ciata te cztonki, ktore uchodzg za stabsze; a te, ktére uwazamy za mato
godne szacunku, tym wigkszym obdarzamy poszanowaniem. Tak przeto szczegdlnie
si¢ troszczymy o przyzwoito$¢ wstydliwych cztonkéw ciata., a te, ktdre nie naleza do
wstydliwych, tego nie potrzebuja. Lecz Bog tak uksztaltowatl nasze ciato, ze zyskaty
wigcej szacunku cztonki z natury mato godne czci, by nie byto rozdwojenia w ciele,
lecz zeby poszczegdlne cztonki troszczyly si¢ o siebie nawzajem” (1 Kor 12, 22-25).
W kontekscie Pawlowego stwierdzenia mozemy zapytac, czy recepta na rozwigzanie
problemoéw cywilizacyjnych wspotczesnej polski, jest permanentna zgoda znacznej
czegsci polskiej elity, na drwing z tradycji 1 prostoty oraz biedy ludzi zamieszkujacych
najmniej rozwinigte gospodarczo czesci Polski? A jedyna recepta dawana posrednio
tym ludziom, to propozycja migracji do duzego miasta, albo emigracji zarobkowe;j,
kosztem wyrwania ich z kulturowych korzeni i catkowitej degradacji polskiej pro-
wincji. Paradoksalnie ludnos¢ tamtych stron odznacza si¢, w znacznej wigkszosci,
wysokim poziomem moralnym. Moze bytoby lepiej w duchu norwidowskim ,,pod-
nosi¢ ludowe do ludzkos$ci”, zamiast catkowicie je skazywac na zagtade.

W kulturze europejskiej silne panstwo, to panstwo ,,chrzescijanskie”. Przy czym
chrze$cijanskos$¢ rozumiemy w nowoczesnym duchu Maritaina i w duchu zatozycie-
li Zjednoczonej Europy, ktorzy traktowali Ewangelig, jako fundament jej cywiliza-
cyjnego tadu. W blaskach humanizmu chrzescijanskiego, zwanego takze personali-
zmem sit¢ panstwa mierzy si¢ sita, czyli doskonatoscia cztowieka, szczegolnie tego
najstabszego.



