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Bog jest Tajemnicg. Ta prawda nie moze prowadzi¢ do intelektualnej dezercji,
przeciwnie — powinna prowokowac wysitek poznawczy, ktory przyblizy nas do Niepo-
jetego. ,,Pierwszoplanowym zadaniem teologii staje si¢ (...) zrozumienie kenozy Boga,
ktora jest naprawde wielkq tajemnicg dla naszego rozumu, gdyz nie potrafi on pojgc,
zZe cierpienie i Smier¢ mogq wyrazac mitosé, ktora sktada siebie w darze, niczego nie
zqdajgc w zamian. (...) W zwigzku z tym wylaniajq sie dzis pewne problemy, czesciowo
tylko nowe, ktorych poprawnego rozwigzania nie bedzie mozna znalez¢ bez udziatu fi-
lozofii”'. Wezwanie Jana Pawta II znalazto odzwierciedlenie w tworczosci abpa Jozefa
Zycinskiego, promotora interdyscyplinarnego dialogu i harmonijnego wspotdziatania
$wiata nauki 1 wiary. Temat kenozy Boga powraca szczegolnie w publikacjach, ktore
powstaty w ostatniej dekadzie zycia autora ,,Medytacji sokratejskich’.

Zagadnienie ukrytej obecnosci Boga w stworzonym $wiecie nalezy do kwestii
o fundamentalnym znaczeniu dla ludzkiej kultury. Moze dlatego zanegowanie tezy
o istnieniu Stworcy lub proby tzw. ,,naukowego udowodnienia” Jego obecnosci, lek-
cewazace boska kenoze, w konsekwencji prowadzg do fundamentalizmow. Pierwszy
z nich eliminuje Boga w imi¢ badan przyrodniczych, drugi manipuluje argumentami
naukowymi w imi¢ obrony wiary. ,,Dramat naszego pokolenia przejawia si¢ w tym,
ze zatraciliSmy te umiejetnoS¢ patrzenia na swiat, w ktorej Bog jawit sie jako bliska
istota, ukryta w glebi otaczajgcego nas swiata™. Usuniecie Boga z obrazu $wiata
nie oznacza tylko pomniejszenia zbioru bytow o jeden element. Znika podstawa ra-
cjonalnosci swiata. W metafizyce uznajacej Boga za byt urojony ,,wszechswiat nie
ma dla nas Zadnego przestania™. Alternatywa wobec koncepcji materializmu onto-

' Jan Pawel II, Fides et ratio, nr 93.

Samo wyrazenie wystgpuje niejednokrotnie jako tytut poszczegdlnych rozdziatéw lub paragrafow,
np.: Kulturowa kenoza Boga (Boég postmodernistow. Wielkie pytania filozofii we wspotczesnej kry-
tyce moderny. Lublin 2001), Kosmos i kenoza immanentnego Boga (Boég 1 ewolucja. Podstawowe
pytania ewolucjonizmu chrzescijanskiego. Lublin 2002), Kenoza i emergencja (Wszech$wiat emer-
gentny. Bog w ewolucji przyrody. Lublin 2009).

J. Zycinski, Szuka¢, watpi¢, uwierzyé, [w:] M. Heller, J. Zycinski (red.), Nieuniknione pytania.
Tarnow 1992, s. 19.

D. Dennett, Interview, [w:] J. Brockman, The Third Culture. Cyt. za J. Zycinski, Bog i stworzenie.
Zarys teorii ewolucji. Lublin 2011, s. 40.
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logicznego nie moze by¢ jedynie pryncypialna apologetyka, podejrzliwie traktujgca
osiggnigcia wspotczesnych nauk przyrodniczych i absolutyzujaca powierzchowng
interpretacj¢ Biblii. Fundamentalizm religijny dazy do ,,udowodnienia” Boga, ale
brak wtasciwej metodologii obniza wiarygodnos¢ postulowanych tez’.

W niniejszym opracowaniu ukazany zostanie najpierw biblijny aspekt kenozy,
znajdujacy swe uzupetnienie w metaforze Ksiegi Natury. Omowienie metanaukowe-
go kontekstu wspotczesnego sporu miedzy naturalizmem ontologicznym a kreacjoni-
zmem naukowym przyczyni si¢ do zrozumienia, dlaczego oba te stanowiska nie po-
dejmuja tematu kenozy w sposob spojny z Tradycja Kosciota. Abp J. Zycinski ujmuje
natomiast to zagadnienie w perspektywie immanentnego Bozego Logosu, w ktorej
teizm lgczy si¢ harmonijnie z ewolucyjng wizja §wiata. Teza o kosmicznej kenozie
Stwoércy stanowi doniosta poznawczo interpretacje obecnosci Chrystusa w naszej
kulturze. Mozna uznaé proponowang koncepcj¢ za dojrzalg probe ,przettumaczenia
skarbu ukrytego w wierze” na stowa i sposdb myslenia naszych czasow®. W obliczu
rozwoju nauk przyrodniczych i przemian kulturowych pilnym zadaniem pozostaje
poszukiwanie takich form wyrazu dla chrzescijanskiego orgdzia, aby w zlaicyzowa-
nym $§wiecie byto ono wcigz aktualnym przestaniem, pelnym sensu i nadziei.

Kenoza w Liber Verbi i Liber Mundi

Termin ,.kenoza” (gr. ,,kenosis”: wyniszczenie, ogotocenie, unizenie, odarcie)
w konteks$cie biblijnym i teologicznym odnosi si¢, przede wszystkim, do Wcielone-
go Syna Bozego, ktory dobrowolnie przyjat ograniczenia zwigzane z ludzka naturg
1 w ten sposob, niejako, ukryt swoja boska godnosé, co szczegdlnie byto widoczne
w upokarzajacej $mierci krzyzowej. Najbardziej znanym fragmentem Pisma Swig-
tego, ktory glosi samounizenie Chrystusa, jest hymn o kenozie, wlaczony do Listu
do Filipian’. Jezus, bedac rowny w bostwie swojemu Ojcu, ,,0ogotocit samego siebie”

5 Jan Pawet II przestrzegat przed uproszczeniami i znieksztatceniami w ramach dialogu nauka-wiara:

,Chrzescijanie bedg niechybnie przyswajac sobie panujgce poglgdy na swiat, a te sq dzis gleboko
ksztattowane przez nauke. Jedyne pytanie brzmi, czy uczyniq to w sposob krytyczny czy tez zupeinie
bezrefleksyjny, z wyczuciem glebi i niuansow czy powierzchownie, ponizajgc Ewangelie i przynoszgc
nam wstyd wobec historii. Naukowcy, jak wszyscy ludzie, bedg podejmowac decyzje dotyczgce tego,
co ostatecznie nadaje sens i wartos¢ ich zyciu i pracy. Mogg oni robi¢ to dobrze lub Zle, z refleksyjng
glebiq, jakq moze im pomoc osiggngc mqdrosé teologiczna, lub z nierozwaznym absolutyzowaniem
osiggnietych wynikéw, poza rozsqdne i przystugujgce im granice”. Postanie Jego Swiatobliwosci
Jana Pawta II do Ojca George’a Coyne’a, Dyrektora Obserwatorium Watykanskiego, [w:] Refleksje
na rozdrozu. Wybor tekstow z pogranicza wiedzy i wiary. Tarndw 2000, s. 248.

Por. Benedykt X VI, Swiatlos¢ swiata. Papiez, Ko$ciél i znaki czasu. Ttum. P. Napiwodzki, Krakow
2011, s. 75.

,,0n, istniejgc w postaci Bozej, nie skorzystat ze sposobnosci, aby na rowni by¢ z Bogiem, lecz ogo-
tocil samego siebie, przyjqwszy postac stugi, stawszy sie podobnym do ludzi. A w zewnetrznym prze-
Jjawie, uznany za cztowieka, unizyl samego siebie, stawszy sig postusznym az do smierci — i to Smierci
krzyzowej. Dlatego tez Bog Go nad wszystko wywyzszyt i darowat Mu imig¢ ponad wszelkie imie, aby
na imie Jezusa zgielo sie kazde kolano istot niebieskich i ziemskich, i podziemnych. I aby wszelki
Jjezvk wyznal, ze Jezus Chrystus jest Panem ku chwale Boga Ojca (Flp 2, 6-11).
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(gr. ,,ekenosen”) z chwaty, ktora Mu przystuguje i stat si¢ solidarny z ludzmi w ich
»hiemocy”. Tajemnica kenozy obejmuje nie tylko Wcielenie i Pasche, ale i cate ziem-
skie zycie Nauczyciela z Nazaretu. ,,Gdyby Jezus wybrat inny sposob spetnienia swej
misji, gdyby zrezygnowal z kenozy, ukrywajqcej Jego boskie cechy, prawdopodobnie
zakres Jego oddziatywania bytby znacznie wiekszy. [...] Kenoza cierpienia Golgoty
i kenoza maksymalnie prostych srodkow oddzialywania zdajq sie stanowi¢ w Chry-
stusowym przekazie wazng ceche, ktorej doniostosci nie potrafimy jeszcze obecnie
w pelni zrozumiec™s.

W ujeciu kenozy proponowanym przez abpa J. Zycinskiego akcent nie jest po-
lozony na wyniszczenie Boga, lecz na Jego subtelne ukrycie. Sekret mesjanski miat
chroni¢ uczniéw Chrystusa przed logikg triumfalizmu i sukcesu. ,,Gdyby Chrystus
chcial zatozy¢ Kosciol pragmatykow, idealne ku temu warunki zaistnialy zaraz na
poczqtku Jego misji, podczas pierwszej pokusy na pustyni, zawierajgcej propozycje
przemiany kamieni w chleb. Odrzucajqgc jg, Chrystus odpowiada: ,, Nie samym chle-
bem zyje czltowiek, lecz kazdym stowem, ktore pochodzi z ust Bozych” (Mt 4,3-4).
Dominacja stowa nad chlebem to uznanie prymatu sensu, ktory na pewnym etapie
rozwoju przyrody okazuje sie wazniejszy nawet od biologicznej troski o chleb pod-
trzymujqcy zycie’™.

W teologii prawostawnej akt stworczy nazwano pierwsza kenoza, poniewaz Bog
— w stosunku do ktorego nie ma zadnego ,,poza” — dopuszcza pojawienie si¢ rzeczy-
wistosci catkowicie odmiennej niz On, jakby ,,wycofuje si¢”, robi dla niej miejsce'.
W tekstach Starego Testamentu odnajdujemy Boga, ktory nie narzuca swej obecno-
$ci, nie ol$niewa przygniatajacg koniecznoscig afirmacji Jego istnienia. ,, Prawdziwie
Ty jestes Bogiem ukrytym, Boze Izraela, Zbawco!” (1z 45,15). Bog, ktory objawia
si¢ Izraelowi, strzeze jednoczesnie swojej Tajemnicy. Nie spetnia prosby Mojzesza,
ktory chceiat oglada¢ chwate Jahwe. ,,Nie bedziesz mogt oglgdaé mojego oblicza, gdyz
zaden czlowiek nie moze oglgdac¢ mojego oblicza i pozostac¢ przy zyciu. [...] Gdy
przechodzi¢ bedzie moja chwala, postawie cie w rozpadlinie skaty, potoze dion mojg
na tobie, az przejde. A gdy cofne dion, ujrzysz Mnie z tytu, lecz oblicza Mojego nie
ukaze tobie” (Wj 32, 22-23).

Podstawowa zasada teologiczng hermeneutyki biblijnej jest jedno$¢ Pisma
Swietego. ,,Bg, sprawca natchnienia i autor ksiqg obydwu Testamentow, mqdrze
postanowit, by Nowy Testament byl ukryty w Starym, a Stary w Nowym znalazt wy-
Jjasnienie”"'. Te samg odpowiednio$¢ mozna dostrzec miedzy Biblig a §wiatem stwo-
rzonym, ktory juz od czaséw patrystycznych byt okreslany mianem Ksiggi Natury.
Odkrywanie prawdy o Bogu wymaga komplementarnego studium: badan przyrodni-
czych i egzegezy Pisma'>. W szczegdlny sposob metafore Ksiggi Przyrody rozwinat

8

J. Zycinski, Bog i ewolucja.., s. 150.

J. Zycinski, Wszechswiat emergentny.., s. 129.

10 0. Clément, Boski kosmos. Wybrane zagadnienia z kosmologii. Ttum. P. Mikulska, Krakow 2010, s.
12.

I Konstytucja o Objawieniu Bozym Dei Verbum, nr 16.

12 My mowimy, ze Boga powinno si¢ najpierw pozna¢ z natury, wiec z doktryny nalezy Go pozna-
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hiszpanski teolog Rajmund Sabundus (de Sebeunde) w dziele ,,Liber naturae sive
creaturarum” z 1436 r. ,,Istniejq dwie Ksiegi dane nam przez Boga: Ksiega Stworzen,
czyli Przyrody, oraz Ksiega Pisma Swietego. Pierwsza z nich zostala czlowiekowi
dana na poczqtku, kiedy zostalo uczynione cale krolestwo stworzen, jako Ze kazde
stworzenie nie jest niczym innym nizeli pismem pochodzqcym z reki Boga. [ ...] Druga
Ksiega Pisma zostala czlowiekowi dana pozniej, gdy nie wystarczata pierwsza, bo-
wiem czlowiek skutkiem swej Slepoty nie wiedzial juz, jak jq czytad”®.

Chrzescijanska synteza integrujaca wysitek intelektualny poznawania przyrody
z otwarciem na biblijne natchnienie wynikata réwniez ze stow Ksiggi Madrosci: ,, 7
wszystko urzqdziles wedlug miary i liczby, i wagi!” (Mdr 11, 20). ,,W przyjetej per-
spektywie mierzone parametry fizyczne stanowity cos wiecej niz matematyzowanq
gre nietrwalych cieni. Stawaly si¢ one przejawem obecnosci Bozego Logosu™"*. Ksie-
ga Przyrody jest dla chrzescijanina zaréwno formg kenozy, jak i teofanii Stworcy,
a poznawanie jej racjonalnej struktury i podziwianie naturalnego pigkna przybliza do
Prawdy. W adhortacji apostolskiej ,,Verbum Domini” Benedykt XVI podkreslil, ze
stworzenie i dzieje zbawienia w wyjatkowy sposob jednoczg si¢ w Chrystusie. ,,Po-
stugujqc sie metaforq, mozemy przyrownac kosmos do ksiegi — mowit o tym rowniez
sam Galileusz — uznajgc go za dzielo Autora, ktory wyraza siebie za posrednictwem
symfonii stworzenia. W symfonii tej w pewnym momencie pojawia si¢ motyw solowy,
Jjak powiedzielibysmy uzywajgc stownictwa muzycznego, czyli motyw powierzony po-
Jjedynczemu instrumentowi bqdz glosowi, ktory jest tak wazny, ze nadaje sens catemu
dzietu. Tym motywem jest Jezus (...). Syn Czlowieczy lqczy w sobie niebo i ziemie,
stworzenie i Stworce, ciato i Ducha. Jest centrum kosmosu i historii, poniewaz w Nim
lgczq sie, zachowujgc jednak odrebnosé, Autor i Jego dzielo”".

Zunifikowany obraz §wiata, w ktorym harmonijnie taczy si¢ odczytywanie Ksiegi
Stowa i Ksiggi Natury, nie jest synkretyzmem filozoficzno-religijno-przyrodniczym.
Perspektywa metanaukowej syntezy wynika z przekonania o jedno$ci prawdy 1 nie
przekresla autonomii poznawczej poszczegolnych dyscyplin naukowych. Przestanie
odkrywane w réznych dziedzinach wiedzy nie moze sobie przeczy¢, gdyz pochodzi
od tego samego Autora — Boga Stworcy. Metodologia wykluczajaca wprowadzanie
ttumaczen pozafizykalnych do badania Ksiegi Natury oraz postulujaca unifikacje re-
zultatow analizy przyrodniczej i teologicznej na poziomie metanaukowym to, przede
wszystkim, zastuga Galileusza i Newtona, prekursorow rewolucji naukowej w XVII

wacé na nowo, z natury poznajemy poprzez dzieta stworzenia, natomiast z doktryny poprzez glosze-
nie” Tertulian, Adversus Marcionem. Cyt. za Galileo Galilei, List do Wielkiej Ksigznej Krystyny
Lotarynskiej, thum. A. Adamski [w:] Galileo Galilei, Listy kopernikanskie. Tarnéw 2006, s. 63-64.
2 jednej strony odkrywamy, ze Stowo ukrywa sie tajemniczo w wewnetrznych logoi rzeczy stworzo-
nych (...) jak w literach, z drugiej — ze zechciato wyrazié¢ sig¢ w literach, w sylabach i w dzwigkach
Pisma”. Maksym Wyznawca, Ambigua. Cyt. za O. Clément, Boski kosmos.., s. 7.

R. Sabundus, Liber naturae sive creaturarum. Cyt. za J. Zycinski, Inspiracje chrzescijariskie w po-
wstaniu nauki nowozytnej. Lublin 2000, s. 23.

14 ], Zycinski, Inspiracje.., s. 24.

15" Benedykt XVI, Verbum Domini, nr 21.
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wieku'®. Autor ,,Principia Mathematica” nie propagowat deizmu, ktory pdzniej stat
si¢ religig racjonalistow O$wiecenia. Mial swiadomo$¢, ze takie stanowisko znie-
ksztatca prawde o Bogu ukrytym w $wiecie przyrody. ,,Pomyst, ze swiat jest wielkq
maszyng, ktorej dziatania Bog nie kontroluje, tak jak zegar chodzi bez pomocy zegar-
mistrza, jest pomystem wyrazajgcym materializm i fatum, i zmierza w rzeczywistosci
(pod pozorem umieszczania Boga na piedestale nadziemskiej inteligencji) do wyklu-
czenia ze swiata Opatrznosci i Bozych rzqdow™".

Zderzenie fundamentalizmow

Galileusz, ktéry w wymierny sposdb przyczynit si¢ do ksztattowania nowo-
zytnej metody badan naukowych, daleki byt od traktowania przyrody jako uktadu
ontologicznie zamknigtego, czyli eliminujacego istnienie jakichkolwiek obiektow
niedostgpnych empirycznemu studium. Jednak zwolennicy pozytywistycznego re-
dukcjonizmu przekroczyli Rubikon oddzielajacy naturalizm metodologiczny od
ontologicznego. Nie tylko okreslali to, co jest dostgpne naukowemu poznaniu, ale
wskazywali rowniez, jakim bytom przystuguje obiektywne istnienie. Transcendencja
zostata zanegowana. ,,Gdzie Pan chce znalez¢é w tym wszystkim miejsce dla Boga?”
- spytal Napoleon markiza Laplace’a, kiedy ten wytozyt mu swa mechanike nieba.
»Ekscelencjo, nie potrzebuje tej hipotezy” — brzmiata odpowiedz'®.

Opublikowane w 1859 r. dzieto Karola Darwina ,,O powstaniu gatunkéw” uka-
zywalo biologiczny mechanizm ewolucji. Wkrotce jednak zwolennicy tezy o kon-
flikcie miedzy nauka a religig nadali jego teorii charakter $§wiatopogladu, w ktorym
metafizyka zastapita metodologi¢ — teoria ewolucji stata si¢ ewolucjonizmem. Wie-
lu przyrodnikéw przekraczato granice metody naukowej i sktadato materialistyczne
»Wyznanie wiary”. W 1959 r. w laudacji z racji 100-lecia powstania stawnego dzieta
Darwina biolog sir Julian Huxley powiedziat: ,,W mysleniu ewolucyjnym nie ma po-
trzeby i nie ma juz miejsca na to, co nadprzyrodzone. Ziemia nie zostala stworzona,
rozwija sie za sprawq ewolucji. Produktami ewolucji sq tak samo rosliny i zwierzeta,

16 Tak Pismo Swiete, jak i przyroda od Stowa Bozego sie wywodzq. Pismo Swiete zostalo podyktowane

przez Ducha Swigtego, natura zas jest wierng wykonawczyniq Bozych rozporzgdzen”. Galileo Galiei,
List.., s. 63. ,,Mowienie o Bogu na podstawie zjawisk stanowi z pewnosciq czesé filozofii naturalne;”.
I. Newton, The Principia. Cyt. za M. J. Osler, Mit 10: O tym, ze rewolucja naukowa wyzwolita nauke
spod wptywu religii, [w:] R. L. Numbers (red.), Wyrok na Galileusza i inne mity o nauce i religii. Tham.
M. Romanek, Warszawa 2010, s. 138. ,,Bog trwa na zawsze i jest wszechobecny. Istniejqc zas zawsze
i wszedzie, stanowi On podstawe trwania i przestrzeni. [...] Znamy Go jedynie przez najmgdrzejsze
i najdoskonalsze zamysty rzeczy”. 1. Newton, Scholium. Cyt. za J. Zycinski, Inspiracje.., s. 67.

The Leibniz — Clarke Correspondence. Cyt. za E. B. Davis, Mit 13: O tym, ze mechanistyczna kos-
mologia Isaaca Newtona wyeliminowala konieczno$¢ istnienia Boga, [w:] R. L. Numbers (red.),
Wyrok.., s. 168.

Uczony ma prawo uzna¢, ze nie interesuje go kwestia istnienia Boga w zakresie studium przyrodni-
czego. Jest to tzw. ,,ateizm metodyczny”, ktory rezygnuje z thumaczen pozanaturalnych w ramach ba-
dania naukowego. Jednak programowe zanegowanie obecnosci Stworcy i aprioryczne wykluczenie
odwolania si¢ do tez filozoficzno — teologicznych, ktore interpretowatyby empiryczne dane, nalezy
okresli¢ jako mocng metafizyke.
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Jjak rowniez my, duch, rozum i dusza, mozg i cialo. Takze religia powstata w sposob
ewolucyjny”".

Przyktadem redukcjonistycznej ekstrapolacji jest opracowanie hasta ,,evolution”
w 15. wydaniu Encyclopedia Britannica (1973/74) przez Gavina de Beera. W opinii
redaktora Darwin ,,uczynit dwie rzeczy: wykazal, iz ewolucja byta faktem sprzecznym
z biblijnymi legendami stworzenia, oraz ze jej przyczyna, dobor naturalny, automa-
tycznie wykluczata Boze kierownictwo albo istnienie programu narzuconego przyro-
dzie przez Boga™™.

W ujeciu materializmu ontologicznego koncepcja kosmicznej kenozy Boga
nie ma sensu, gdyz Bog jawi si¢ jako urojona hipoteza. Richard Dawkins przedsta-
wia zagadnienie istnienia Transcendentnego Absolutu jako kwesti¢ sfalsyfikowang
w perspektywie teorii ewolucji: , Jakakolwiek tworcza inteligencja, wystarczajgco
ztozona, by cokolwiek zaprojektowac, moze powstaé wytgcznie jako produkt koricowy
rozbudowanego procesu stopniowej ewolucji”?'. W nowej publikacji - ,,The Grand
Design”, wybitny astrofizyk Stephen Hawking stwierdzil, ze Bog jest catkowicie
zbedny. To spontaniczna kreacja mialaby stanowi¢ przyczyne, w wyniku ktorej ist-
nieje raczej co$ niz nic. Dawkins za posrednictwem internetu ogtosit, ze Hawking
niniejszym ,,wykopal” (,,kicked out”) Boga z fizyki, tak jak przed laty Darwin ,,wy-
kopal” Go z biologii?2. Do uczonych, ktorzy otwarcie deklaruja ateizm i probujg go
uzasadnia¢ osiggni¢ciami nauki, nalezg m.in.: Daniel Dennett, Peter Atkins, Carl Sa-
gan, Steven Weinberg, Francis Crick, Victor Stenger, Christopher Hitchens. Przyjeta
przez nich postawa fundamentalizmu ateistycznego ignoruje elementarne dystynkcje
metodologiczne i stanowi $wiadectwo filozoficznej pychy, o ktorej pisat Jan Pawet 11
w encyklice ,,Fides et ratio”?. Logika sukcesu nie zostawia miejsca dla tajemnicy:
,,Czego nie mozemy osiqgng¢ dzisiaj, osiggniemy jutro”. Takie przekonanie sprzyja
postepowi, ale podtrzymuje réwniez ztudzenie, iz nauka odpowie na wszystkie pyta-
nia. Tymczasem ,,problemy wartosci i sensu pozostajq poza zakresem nauki™.

W wielu srodowiskach chrze$cijanskich sformutowania pewnych uczonych, do-
tyczace rzekomej sprzeczno$ci miedzy nauka (gltéwnie teorig ewolucji) a prawdami
wiary, wywotaly protest i doprowadzity do poparcia koncepcji podwazajacych wia-
rygodnos¢ przyrodniczych rozstrzygnie¢. Pojawily si¢ projekty teologiczne, ktore
w imi¢ udowodnienia istnienia Boga i uratowania religii, nie zwazajac na rozroznie-
nia metodologiczne, wlaczaja Stworce do naukowego obrazu Swiata. Dziedzictwo
oswieceniowe] fizykoteologii przejety wspotczesnie nurty creation science 1 intelli-

¥ Ch. Schonborn, Cel czy przypadek? Dzielo stworzenia i ewolucja z punktu widzenia racjonalnej
wiary. Thum. M. Szczepaniak, Kielce 2009, s. 23.

G. de Beer, Evolution, [w:] The New Encyclopedia Britannica. Cyt. za J. Zycinski, Bog i ewolucja..,
s. 43.

R. Dawkins, Bog urojony. Thum. P. J. Szwajcer, Warszawa 2007, s. 58.

22 T. Stawiszynski, Zbedny Bog. ,,Newsweek” 38/2010, s. 17.

B Pycha filozoficzna chcialaby nadaé wlasnej wizji, niedoskonalej i zawezonej przez wybor okreslonej
perspektywy, range interpretacji uniwersalnej”. Jan Pawet II, Fides et ratio, nr 4.

F. Ayala, Dar Karola Darwina dla nauki i religii. Cyt. za J. Zycinski, Bég i stworzenie. Zarys teorii
ewolucji. Lublin 2011, s. 20.
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gent design. W karykaturalnym ujeciu Dawkinsa zwolennik wspomnianych koncep-
cji przekazuje badaczowi przyrody nastepujacy komunikat: ,.Jesli nie rozumiesz, jak
cos dziala, nie przejmuj si¢ — machnij rekq, powiedz: Bég to zrobit . Gdy wszech-
moc Boza pojawia si¢ na brzegu fizycznej teorii, by uzupetnic braki przyrodniczej
wiedzy, wowczas Bozy Logos przemienia si¢ w tzw. ,,God of the gaps™?. Takie sta-
nowisko pozwala przeciwnikom religii twierdzi¢, ze wiara gloryfikuje irracjonalizm:
Jednqg ze zlych stron religii jest wilasnie to, ze uczy nas ona, iz cnotq jest trwanie
w niewiedzy 7.

W zderzeniu fundamentalizmow (ateistycznego i religijnego) argumenty racjo-
nalne nie odgrywajg tak duzej roli, jak agresywna retoryka. Deformacji ulega wow-
czas nie tylko istota nauki, ale rowniez istota wiary chrzescijanskiej. Instrumentalne
traktowanie przyrody, jako obszaru aplikacji teologicznych idei, utrudnia dotarcie do
rzeczywistego Boga.

Biblijng podstawg dla odkrywania Stworcy za posrednictwem przyrody sa frag-
menty z Ksiggi Madrosci i Listu do Rzymian®®. Wiara chrze$cijanska szuka uzasad-
nienia. Nalezy jednak odrozni¢ argumenty za istnieniem Boga, ktére shuzg racjo-
nalizacji przekonan religijnych, od tzw. ,,dowodu”, ktory w sposob oczywisty i ko-
nieczny wykazalby stusznos$¢ teizmu. ,,Pierwszego zdania teologii (,, Bog istnieje”)
nie da si¢ udowodnic¢ zgodnie z kryteriami formalnej i materialnej poprawnosci’™.
Wedtlug Tomasza z Akwinu mozemy wprawdzie rozumem dojs$¢ do przekonania, ze
Bog istnieje, ale od razu do tego musimy dodac, iz nie wiemy, kim jest Bog (jaki
jest ,,sam w sobie”) i jak jest, co w ogole znaczy stowo by¢, jesli rozciggniemy je
na Boga®®. Odgraniczenie problemu istnienia Boga od tego, kim On jest, prowadzito

25

R. Dawkins, Bog urojony.., s. 189.

26 Qkreslenie to mozna odnalez¢ w ksigzce T. Dobzhansky’ego z 1967 roku: ,,Tylko niektore zjawiska
przyrody sq czesciowo zrozumiane. Duzo wigkszy jest teren oczekujgcy na wyjasnienie. Wiasnie ta
nieznana dziedzina inspiruje uczonych w ich poszukiwaniach. Jednak mozna znalez¢ ludzi, dla kto-
rych luki w naszym rozumieniu przyrody sq z innego powodu czyms przyjemnym. Ludzie ci majq
nadzieje, ze luki te majq staly charakter i ze to, co obecnie jest niewyjasnione, pozostanie niewyjas-
nialne. Dziwacznie rozumujqc, zaktadajq oni, Ze to, co jest niewyjasnione, jest krolestwem Boskiej
aktywnosci. Historia przemawia przeciwko temu, by Bog ujawniajgcy si¢ w lukach wiedzy (God of
the gaps) mogl utrzymac na wieki te chronione miejsca”. Cyt. za K. Jodkowski, Metodologiczne
aspekty kontrowersji ewolucjonizm — kreacjonizm. Lublin 1998, s. 52.

27 R. Dawkins, Bog urojony.., s. 180. Por. D. Dennett, Magia odczarowana, ,,Polityka. Wydanie spe-

cjalne: Czego szuka nauka?” 6/2010, s. 29.

,Glupi z natury sq wszyscy ludzie, ktorzy nie poznali Boga, z dobr widzialnych nie zdotali pozna¢ Tego,

ktory jest, patrzqc na dzieta nie poznali Tworcy |[...]. Bo z wielkosci i pigkna stworzen poznaje sig przez

podobienstwo ich Sprawce” (Mdr 13,1.5). ,,0d stworzenia swiata niewidzialne Jego przymioty — wie-

kuista Jego potegga oraz bostwo — stajg sie widzialne dla umystu przez Jego dzieta” (Rz 1,20).

2 S. Wszotek, Czy ,.gwiazdziste niebo” jest dowodem na istnienie Boga? [w:] B. Wszotek (red.), 4s-

tronomia — nauka i wiara. Cz¢stochowa 2010, s. 78.

~Wiasnie ta Jego radykalna odmiennosc¢ od sposobu bycia swiata i nas w Swiecie, pozostawia prze-

strzen dla istnienia ateizmu i agnostycyzmu, ale takze dla wiary. Gdyby Bog byt banalnie ,, pod rekq ”,

zbyteczny statby sie zapat wiary, cala odwaga ludzkiej nadziei, by powiedzie¢ ,,tak” Niepojetemu,
wyrazi¢ owo ,,tak” na przekor wszystkiemu, co sugeruje nam kapitulujgce ,,nie” lub w najlepszym
razie watpigce ,,moze”. T. Halik, Cierpliwos¢ wobec Boga. Spotkanie wiary z niewiarg. Thum.

A. Babuchowski, Krakoéw 2009, s. 58.
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w przesztosci do uproszczen i kontrowersyjnych wnioskéw. R. Boyle przeznaczyt
w swoim testamencie 50 funtdow na przeprowadzenie serii wyktadow w celu ,,wy-
kazania prawdziwosci religii chrzescijanskiej przeciw niewiernym, tzn. ateistom,
deistom, poganom’'. B. Nieuwentyt podobnie definiowal swoje zamierzenia: do-
wie$¢ na podstawie ,,cudow natury” istnienie madrego i potgznego Zarzadcy wszyst-
kiego oraz udowodni¢, ze Biblia pochodzi z nadprzyrodzonego, boskiego Zrédta®2.
Wproklamacjichrzescijanskiego oredzianastgpitoniebezpieczne przesunigcie akcentu
z tajemnicy Wcielenia i zbawienia, dokonanego przez Jezusa Chrystusa, na tzw.
,prolegomena fidei”. Bog wytaniat si¢ jako logiczna konsekwencja naukowego do-
swiadczenia $wiata przyrody, matematyczny abstrakt. Oddalat si¢ obraz zywej Oso-
by, ktora kocha wszystkich ludzi. Produktem fizykoteologii stata si¢ raczej religia
naturalna, zblizona do deizmu, anizeli prawda korespondujgca z Ewangelig.

Wspodlczesnym narzgdziem apologetyki fundowanej na rezultatach badan
przyrodniczych stala si¢ teoria inteligentnego projektu (ID — ,intelligent design”).
W opinii jej zwolennikow stanowi ona naukowg alternatywe wobec teorii ewolucji.
2 punktu widzenia naukowego catkiem naukowo i konsekwentnie jest sformutowana
teoria inteligentnego projektu, czyli istnienia Boga Stworcy, ktorq popierajq swia-
towej stawy naukowcy i ktora znacznie lepiej opisuje rzeczywistos¢ niz przestarzata
i sprzeczna sama w sobie teoria ewolucji”*. W latach 90-tych Philip E. Johnson,
wyktadowca prawa z Berkeley, w ksigzce ,,Sad nad Darwinem” nie tylko krytycznie
ocenit teori¢ ewolucji, ale przestrzegat przed neodarwinizmem jako gtdéwnag formag
laicyzacji kulturowej i podstawowym org¢zem wspoélczesnej walki z religig. Propa-
gatorami nowej wersji creation science® sg m.in.: biochemik Michael Behe (wpro-
wadzit pojecie ,,nieredukowalnej ztozonosci” jako systemu, ktory nie mogt powstac
w drodze ewolucji, ale pojawit si¢ od razu w catosci, co wymagato zamierzonego
projektu) oraz filozof i matematyk William A. Dembski (jego zdaniem inteligentny
projekt ,,jest po prostu teologig Logosu z Ewangelii Janowej, przedstawiong w jezyku
teorii informacji”).

W koncepcji ID zagadnienie kenozy Boga traci wymiar tajemnicy, poniewaz
wszedzie sg ,,odciski palcow” Stworcy. Obecnos¢ Boga w przyrodzie rozwaza sig¢
tutaj nie tyle na poziomie filozofii czy teologii, ile w obszarze nauk szczegdétowych
(science). Synteza danych przyrodniczych w sposob niemal zgodny z regutami wy-

31 M. Heller, J. Zycinski, Wszechswiat — maszyna czy mysl? Filozofia mechanicyzmu: powstanie - roz-
woj — upadek. Krakow 1988, s. 119.

32 0. Pedersen, The Book of Nature. Vatican 1992, s. 77.

3 M. Rucki, Co wyjasnia teoria ewolucji? ,,Mitujcie sig!” 4/2009, s. 18.

,Okreslenia ,,inteligentny projekt” zaczeto uzywac po tym, jak w roku 1987 amerykanski Sqgd Naj-

wyzszy orzekl, ze wymaganie, by nauczac ,,teorii o stworzeniu”, pozostaje w niezgodzie z konstytu-

¢jq. Sqd dopuscit jednak mozliwos¢ dobrowolnego nauczania teorii stanowigcych alternatywe dla

ewolucji — jesli podejmuje si¢ je z pobudek swieckich. Zastgpiono zatem stowo ,, stworzenie” wyraze-

niem ,, inteligentny projekt”, co stanowito politycznie poprawny sposob na odniesienie si¢ do Boga”.

M. Ruse, Mit 23: O tym, ze ,,inteligentny projekt” to naukowe wyzwanie dla teorii ewolucji, [w:]

R. L. Numbers, Wyrok na Galileusza.., s. 274-275.

3 Tamze, s. 279.

34



KOSMICZNA KENOZA BOGA 29

nikania logicznego ma prowadzi¢ do przyjgcia tezy o stworzeniu $wiata. Popieranie
ewolucji jawi si¢ w tej perspektywie jako sprzeniewierzenie si¢ rzetelnosci badan
naukowych®®. W 2005 roku sad w Pensylwanii nie przychylit si¢ do uznania inteli-
gentnego projektu za teori¢ naukowa, poniewaz ,,bazuje na przyczynowosci nadna-
turalnej ” 1 nie ,kieruje si¢ fundamentalnymi regulami, te bowiem ograniczajg nauke
do testowalnych, naturalistycznych wyjasnien . Jezeli kto$ ocenia krytycznie teorie
inteligentnego projektu, nie znaczy to, ze automatycznie kwestionuje obecno$¢ Bo-
zych planow w ztozonym procesie ewolucji przyrody. Znaczy tylko, iz plany te moga
by¢ o wiele bardziej ztozone niz sktonni sg uznaé to, walczacy wspolczesnie z ewo-
lucjonizmem, zwolennicy ID?.

Immanentny Bozy Logos

Poglady dotyczace oddzialywania Boga z przyrodg zaleza w duzej mierze od
tego, jak interpretujemy terminy: ,,Bog”, ,stworzenie”, ,,prawa przyrody”, ,,ewo-
lucja”. W tradycyjnym ujeciu interwencjonistycznym akcentowano transcendencje
Bozego Absolutu, ktory ujawniat si¢ badz w celu zracjonalizowania zjawisk, ktorych
genezy nie tlumaczyty nauki przyrodnicze na danym etapie rozwoju (,,God of the
gaps”), badz w celu zawieszenia obowigzujacych praw przyrody, co odczytywano
jako zjawisko cudowne, wystepujace w kontekscie modlitewnej prosby. Podkresla-
nie nadzwyczajnych interwencji, jako znakéw Bozej obecnosci, implikowato teze
o oddaleniu Stworcy w procesie rozwoju podporzadkowanego podstawowym pra-
wom przyrody. ,,Na przekor podobnym uproszczeniom BOg jest obecny zarowno
w zwyklej aktualizacji praw, jak i w ich ograniczeniach. Jego roli nie mozna spro-
wadzi¢ do rangi zegarmistrza czy konstruktora, ktory realizuje program wyrazalny
w postaci prostych algorytmow™.

Chrzescijanska doktryna o stworzeniu — zgodnie z augustynska koncepcja creatio
continua — glosi, ze $wiat jest nieustannie trwajgcym stwarzaniem, a nie gotowym swia-
tem wykreowanym jednorazowo przez Boga. Stworzenie nie dotyczy tylko wydarzenia
,ha poczatku”, ale przejawia si¢ jako permanentna zaleznos$¢ od Stworcy. ,,B0g jest
nieskonczenie wigkszy od wszystkich swoich dziet (Syr 43,28). [...] Poniewaz jednak
jest Stworcq niezaleznym i wolnym, pierwszq przyczyng wszystkiego, co istnieje, jest

36 Nie mam zamiaru analizowaé, dlaczego wielu powaznych naukowcow trwa weigz przy teorii [ewo-

lucji], ktora wyjasnia znacznie mniej, niz nie wyjasnia. By¢ moze chodzi o to, Ze znacznie latwiej jest
gdybac i spekulowad, jak to ,,mogto by¢”, nie majqc prawie zadnych danych, niz pozbierac¢ razem
niezbite dowody i dokona¢ prawdziwej syntezy zgromadzonej wiedzy. Najprawdopodobniej jednak
wielu uczonych obawia sig tego, Ze w wyniku takiej syntezy bedg oni zmuszeni sformutowaé jedyny
rozsqdny wniosek: ktos musial to wszystko stworzyé. Do takiego bowiem wniosku dochodzq bada-
cze, ktorzy bez uprzedzen narzuconych przez ewolucjonistyczne myslenie, uczciwie analizujg wyniki
badan naukowych w réznych dziedzinach”. M. Rucki, Uczciwie o teorii ewolucji, ,,Mitujcie sig!”,
5/2009, s. 29.

37 M. Ruse, Mit 23.., s. 284.

3 J. Zycinski, Bdg i stworzenie.., s. 26.

% J. Zycinski, Bog i ewolucja.., s. 126.
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takze obecny w najglebszym wnetrzu swoich stworzen: w Nim Zyjemy, poruszamy sig¢
i jestesmy” (Dz 17,28)%. Swiat zatem nie tylko jest ,,z Boga”, ale rowniez jest ,,w Bogu”.
Prawdg o tym, ze wszystko istnieje w Bogu (pan en theo) rozwija koncepcja ,,panentei-
zmu”*'. Bog przenikajacy rzeczywisto$¢ sprawia, ze wszechswiat nabiera znaczenia sa-
kramentalnego. ,,Sakramentalnosc przyrody jest rozumiana jako jej podatnosé na zaktu-
alizowanie tych potencjalnosci, w ktorych wyraza sie podporzqdkowanie Bozym planom
rozwoju”*. W miejsce tradycyjnego napiecia miedzy Bogiem a przyrodg, w immanen-
tnej perspektywie, pojawia si¢ harmonia i wzajemna blisko$¢. Interesujacg poznawczo
wersje panenteizmu mozna spotka¢ w publikacjach brytyjskiego biochemika Arthura
R. Peacocke’a®.

Akcentowanie Bozej immanencji wobec §wiata prowadzi do rozpatrywania rze-
czywisto$ci przyrodniczej jako ,,locus theologicus”. Nie szuka si¢ poszczegdlnych
sladow Bozej obecnosci, nie wypelnia si¢ hipoteza Boga luk w wiedzy naukowej,
ale w holistycznej perspektywie ujmuje si¢ caly $wiat wraz z rzadzacymi nim prawa-
mi jako Bozy podpis. Odkrycia nauk przyrodniczych implikujg rézne interpretacje
filozoficzne i teologiczne. Jednak najcickawszym zagadnieniem pozostaje kwestia
samej zdolnos$ci wyjasniania §wiata przez nauke. Dlaczego w przyrodzie obowiazuja
uniwersalne prawa, podczas gdy mogtaby ona by¢ rownie dobrze nieskoordynowa-
nym chaosem, do ktérego nie da si¢ zastosowac zadnych kategorii matematycznych?
Czym wytlumaczy¢ niepojeta skutecznos¢ matematyki w naukach przyrodniczych?
Jak zrozumie¢ zagadkowa koincydencje parametrow fizycznych, bez ktorej niemoz-
liwe bytoby powstanie bialkowych form zycia?

George F. R. Ellis, profesor matematyki z Capetown w RPA, w swojej ontolo-
gii wyrdznia kilka poziomoéw bytu o istotnie réznych wilasnosciach: fizyczny §wiat
energii 1 czastek, indywidualna i1 zbiorowa $wiadomos$¢, swiat zdarzen mozliwych,
abstrakcyjne relacje i struktury. Ellis wskazuje jednak na konieczno$¢ istnienia me-
taswiata, ktory stanowi ontyczne umocowanie wszystkich proceséw i obiektow wy-
stepujacych na pozostatych poziomach bytu. Ta fundamentalna rzeczywistos¢ (nazy-
wana w teologii Bogiem) pozwala uchwyci¢ walor wartosci 1 sensu w poznawanym
Swiecie*.

40 Katechizm Kos$ciota Katolickiego, nr 300.

4 Termin ten wprowadzit Karl Friedrich Krause, a spopularyzowat Friedrich Heinrich Jacobi. Panente-
izm zostat upowszechniony glownie za sprawa filozofii procesu A. N. Whiteheada.

J. Zycinski, Wszechswiat emergentny.., s. 61.

Zarowno przyroda, jak i cztowiek w pewnym sensie znajdujq sie w Bogu, lecz [...] Bog jest osta-
tecznie czyms wigcej niz przyroda i cztowiek. [...] W swym bycie Bog transcenduje, wykracza poza
czlowieka i przyrode, a jednak istnieje w kazdym stworzeniu od poczqtku do konca, w kazdym miej-
scu i czasie, gdyz inaczej musielibySmy powiedziec, ze nie istnieje w nim wcale. To, co widzimy
w przyrodzie, stanowi forme kreatywnego dziatania Boga w Swiecie. Wiasciwa wydaje sie analogia,
w ktorej VII Symfonie Ludwiga van Beethovena traktuje sie jako ekspresje wewnetrznej kreatywno-
Sci jego bytu. W procesach wystepujgcych zarowno w przyrodzie, jak i ludzkiej swiadomosci, Bog
dziata i ujawnia sie jako Stwérca”. A. R. Peacocke, God and the New Biology. Cyt. za J. Zycinski,
Wszechswiat emergentny.., s. 61.

# ], Zycinski, Wszechswiat emergentny.., s. 23.
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O ile nauka stara si¢ wyjasnié, jak funkcjonujg prawa przyrody, o tyle filozofia
i teologia pytaja, skad si¢ one wziely. Kosmiczna kenoza Boga polega wtasnie na
ukryciu si¢ Stworcy za fizycznymi i biologicznymi prawidtowosciami zauwazalnymi
w strukturze wszechswiata. Niedtugo po opublikowaniu dzieta Darwina ,,The Origin
of Species” Frederick Temple zaproponowat odwazna, jak na tamte czasy, teze: ,,Bog
nie uczynil rzeczy, lecz uczynit, ze one czyniq si¢ same”™®. Problem polega na tym, ze
proces odkrywania przez nauke, w jaki sposob ,,rzeczy czyniq si¢ same”, wciaz trwa,
a uzyskiwana wiedza stanowi potwierdzenie, ze daleko jeszcze do kompletnej od-
powiedzi. Prawa przyrody w potocznym rozumieniu sg zwigzane z determinizmem,
wiec Bog, dziatajac tylko w ramach kauzalnych uwarunkowan, kojarzylby si¢ raczej
z nieuchronnym fatum niz kochajacym Ojcem. ,,Wsrod nowych propozycji w tej dzie-
dzinie przedkiada sie mozliwosci Bozego dzialania na poziomie kwantowym zgodnie
z Heisenbergowskq zasadg nieoznaczonosci, jak i rozwija analogie z fizyki chaosu
deterministycznego, gdzie nieskonczenie matym dziataniom mogg odpowiadac duze
zmiany w sposobie ewolucji uktadu ™.

Z drugiej strony ewolucj¢ rozumie si¢ cz¢sto jako koncepcje, w ktorej wazna
role odgrywa przypadek, co rodzi obawe, ze zdarzenia przypadkowe i nieprzewidy-
walne mutacje znajdujg si¢ poza obszarem kontrolowanym przez Opatrznos¢. Jednak
nie nalezy traktowac przypadku jako efektu dziatania ,,Slepych” sit natury. Czgsto
odzwierciedla on stan naszej niewiedzy. Rozwijajaca si¢ dynamicznie teoria praw-
dopodobienstwa ukazuje wzajemne powigzania miedzy poszczegdlnymi procesami
w ciggach zdarzen losowych. Przypadek jawi si¢ zatem jako wyrafinowana forma
przyczynowosci’. Odkrycia z dziedziny termodynamiki nieliniowej wykazuja, ze
tzw. ,,chaos” rowniez podlega okreslonym prawom. Fluktuacje nadajg uktadowi ce-
che niestabilnos$ci i doprowadzaja do stanu bifurkacji, czyli rozejscia si¢ mozliwych
sciezek ewolucyjnych. Potem nastgpuje okres stabilnego rozwoju, podlegajacego
deterministycznym prawidtowosciom. Stochastyczne zaleznosci, ktore w powierz-
chownym odbiorze generuja nictad, mogg by¢ uznane za wyraz kosmicznej kenozy
Logosu. ,,70, co dla nas jest elementem przypadku, brutalnie ingerujgcego w przewi-
dywany (przez nas!) bieg zdarzen, dla Boga stanowi element kompozycji swiata ™.

Niewlasciwe wydaje si¢ aprioryczne negowanie celowosci i podwazanie idei pla-
nu dostrzeganego w uporzadkowaniu przyrody. Kosmiczna ewolucja nie jest rezul-
tatem dziatania jakiego$ ,,$lepego zegarmistrza”. Jednak wizja Bozego Projektanta,
ktory narzuca przyrodzie wlasny projekt i nieuchronnie go realizuje, stanowi uprosz-
czenie. ,,Ewolucja nie jest zwyklq realizacjg koniecznych zwigzkow, lecz tworczym

4 F. Temple, The Relations between Religion and Science. Cyt. za J. Zycinski, Wszechswiat emergen-
tny.., s. 44.

J. Zycinski, Bog i ewolucja.., s. 21.

,,~A moze przypadek nie jest wolny od przyczyn. I wowczas to, co widzi fizyk na poziomie kwantowym,
a biolog na poziomie ewolucji, to wtargniecie przypadku jest w rzeczywistosci wniknigciem innej
przyczynowosci, dla nas niezrozumiatej, a jednak konsekwentnej”. A. Szczeklik, Katharsis. Cyt. za
J. Zycinski, Wszechswiat emergentny.., s. 52.

M. Heller, Ostateczne wyjasnienia wszechswiata. Krakow 2008, s. 223.
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procesem, w ktorym wspoldziatajg roznorodne czynniki. Ukryty w niej Bog kieruje
ten proces w strone transcendentnej rzeczywistosci, ktora nie ulegta jeszcze fizycznej
realizacji, lecz w pewien sposob ksztaltuje juz struktury zachodzqcych procesow ™.
W tej perspektywie cztowiek urasta do rangi partnera Boga i rowniez odpowiada za
przysztos¢ dzieta stworzenia.

Istotng kwestig, ktora nie pozwala zbyt tatwo i optymistycznie mowic o obecno-
sci Logosu w $wiecie stworzen, jest problem cierpienia. Jak pogodzi¢ do§wiadczenie
bolu z wiarg w sens ewolucyjnego rozwoju? Czy Bozy program zadany przyrodzie
musi obejmowac kataklizmy, narodziny niepetnosprawnych dzieci, choroby nowo-
tworowe? ,,Dramat ludzkiego cierpienia pojawia sie w wyniku korelacji miedzy uni-
wersalnymi prawami przyrody a konkretem warunkow fizycznych, do ktorych stosujg
si¢ te prawa. Na poziomie fizycznego opisu wystepuje tu zwyczajne funkcjonowa-
nie uniwersalnych praw. Na poziomie ludzkiego doswiadczenia pojawia sie dramat
bolu™°. Reakcja na nieszcze$liwe wydarzenia wynika z poziomu wrazliwosci, jaki
charakteryzuje homo sapiens. Cierpienie jest wpisane w ludzka egzystencje i ksztat-
tuje naszg osobowo$¢ réwnie mocno jak fascynacja picknem, relacje migdzyludz-
kie, wiara religijna. Wyzwaniem pozostaje odkrycie ukrytego sensu cierpienia. Megka
1 $mier¢ Jezusa wskazuja, ze Bog wlaczyl krzyz, czyli to, co trudne i bolesne,
w swoj zbawczy plan. Nie usuwa doraznie wszelkiego zta, by zapewni¢ czlowiekowi
dobre samopoczucie. Przez kenoze Golgoty okazuje solidarno$¢ z kazdym cierpia-
cym cztowiekiem i niesie nadziej¢ zmartwychwstania. W tym kontekscie Bog towa-
rzyszacy cztowiekowi nie rozwigzuje wszystkich jego problemoéw przez dziatania
nadzwyczajne (cudowne). Zgodnie z tradycyjng tezg teologiczng taska nie zawiesza
funkcjonowania natury, lecz wspomaga ludzki wysitek w przezwyci¢zaniu niepoko-
jow i trudnosci. ,,Nasza odpowiedzialnos¢ za przysztosé ewolucji przejawia si¢ w po-
szukiwaniu Zyciowej unifikacji natury i taski [...]. Poszukiwanie to w istotny sposob
rzutuje na przyszly ksztalt naszej kultury .

Immanentny Boég nie oddzialuje na swiat wedlug modelu, ktory chcielibySmy
Mu narzucié. Stworca okreslonych praw ewolucji pozwala cztowiekowi na wspot-
dziatanie w procesie rozwoju przyrody. Ludzkie wolne wybory — jako jedyne czynni-
ki w kosmosie — pozostaja niezalezne od Boga, sa przez Niego respektowane. Stwor-
ca przyjat pewien element ,,ryzyka”, wprowadzajgc w $wiat natury istote, ktora moze
ksztattowac¢ go na wilasny sposob. Interesujaco przedstawia te prawde midrasz o ob-
jawieniu Boga na Synaju. ,,7ablice mialy szerokos¢ szesciu tokci. Dwa tokcie byly
w rekach Boga. Dwa nastegpne w rekach Mojzesza. W srodku dwa tokcie byly pu-
ste. W interpretacji Maharala z Pragi to na obszarze tych dwoch tokci, na tym neu-
tralnym, posrednim obszarze, ma miejsce prawdziwa komunikacja miedzy Bogiem
a cztowiekiem. Rzeczy dziejgce sie na tym obszarze mogq zaskoczy¢ samego Boga.
Jak uczy hebrajska tradycja, w swiecie biblijnym nie ma gwarancji i ubezpieczenia

4 J. Zycinski, Bég i ewolucja.., s. 130.
0 Tamze, s. 147.
31 Tamze, s. 153.
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na naszq przysztosc. Stworzenie musi by¢é otwarte na wszystkie mozliwosci, takze na
te nieprzewidziane, na upadek i bankructwo 2.

Blogostawione ,,niewidzenie”

Ostatnie btogostawienstwo Chrystusa odnosi si¢ do tych, ktorzy ,,nie widzieli,
a uwierzyli” (J 20, 29). Oto kolejny akord paradoksalnej kenozy Boga, ktory jest dla
nas zarowno Bogiem objawionym (Deus revelatus), jak i Bogiem ukrytym (Deus
absconditus), Tym, ktory jest, i ktory przychodzi®. Te ambiwalencje dostrzegat
w swoich pracach abp Jozef Zycinski, gdy pisat o Bogu ukrytym w racjonalnej struk-
turze $wiata, Bogu, ktory nie narzuca swej obecnosci, lecz pozwala si¢ odkry¢ tym,
ktorzy potrafig szukaé. Proponowana perspektywa interdyscyplinarnego dialogu wy-
nikala z otwarcia na nauke i z wierno$ci ewangelicznej prawdzie. ,,Nauka i religia
niosq odpowiedz na odmienne, bardzo wazne pytania dotyczqce ludzkiego zycia, ich
wzajemny dialog pozwala wlasciwe okresli¢ postawe cztowieka wobec Boga i wobec
wszechswiata™*. Kosmiczng kenoze Boga wyraza ,,Modlitwa o unitarng teori¢ pola”,
napisana przez ks. prof. Michata Hellera¥. Abp J. Zycinski nalezat do grona tych,
ktérym byta ona bliska i zrozumiata.

Modlg si¢ do Ciebie

Boze

rownaniem Einsteina
Scistoscia mysli

i pigknem symboli
krzywizng czasoprzestrzeni
1 tensorem pedu

1 tym wszystkim

co jest w tym rownaniu
zapisane

a czego dotychczas

nie wiemy

Modlg si¢ do Ciebie

Boze

0 jeszcze pigkniejsze rOwnanie

D. Garota, Bezsilna wszechmoc, czyli o cierpieniu Boga. Thum. A. Kania, Krakow 2003, s. 34.
»Wiara nie jest tylko sktanianiem si¢ osoby ku rzeczom, jakie majq nadejsé, ale wcigz sq catkowicie
nieobecne. Ona cos nam daje. Juz teraz daje nam cos z samej oczekiwanej rzeczywistosci, a obecna
rzeczywistoS¢ stanowi dla nas ,,dowod” rzeczy, ktorych jeszcze nie widzimy. Wigcza przysztosé w
obecny czas do tego stopnia, Ze nie jest ona juz czystym ,,jeszcze nie”. Fakt, Ze ta przyszloS¢ istnieje,
zmienia terazniejszoS¢, terazniejszoS¢ styka sie z przyszig rzeczywistosciq, i tak rzeczy przyszie wply-
wajg na obecne i obecne na przyszte”. Benedykt XVI, Spe salvi, nr 7.

J. Zycinski, Bdg i stworzenie.., s. 21.

5 M. Heller, Spotkania z naukq. Krakéw 1974, s. 137-138.
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takie ktore by Ciebie
zupetnie

zastaniato

ktore by wyjasniato
Swiat

samym $wiatem

a prawa przyrody
innymi prawami

Stworco

daj nam zrozumie¢

ze gdy wypetlniamy Toba
luki naszej wiedzy

nie jestesmy blizej

lecz dalej

ze Ty jestes we wszystkim
a nie tam

gdzie nic nie ma

ze tylko

mys$l obejmujaca
wszystko

moze dotkng¢

Ciebie

Prosze

by danym mi byto kiedy$
modli¢ si¢ do Ciebie

tym najpickniejszym
réwnaniem



