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METODY NAUCZANIA JEZUSA

Ze wzgledu na szeroko$¢ tematu ograniczymy si¢ tylko do niektérych aspektow
nauczania Jezusa, ktore nam ukaza metody jakie stosowat:

1. Nauczanie w rodzinnym Nazarecie

2. Nauczanie w dialogach poprzez charakterystyczne wypowiedzi i w przypo-
wiesciach

1. Nauczanie w rodzinnym Nazarecie

Nauczanie w rodzinnym Nazarecie przekazuja wszyscy trzej synoptycy: Mt 13,
53-58; Mk 6, 1-6; £k 4, 16-30.

Zatrzymamy si¢ nad nauczaniem Jezusa przekazanym nam przez $w. Lukasza,
poniewaz ukazuje metode interpretacji tekstu 1z 61, 1-2; 58, 6.

Autor trzeciej Ewangelii przywigzuje do tego nauczania wielka wage, poniewaz
inauguruje nowy okres historii zbawienia'.Stad zostaje umieszczone na poczatku ga-
lilejskiej dzialalnosci Jezusa. Niektorzy egzegeci nazywaja to nauczanie starannie
opracowang ,,prapremiera poshugiwania Jezusa™ lub ,,punktem ogniskowym” wy-
ktadu Jezusa. Lukasz wyprzedza w nauczaniu dziatalnos¢ Jezusa, ktorag bedzie potem
realizowal, poniewaz misja Jezusa jest wypelnieniem proroctw Starego Testamen-
tu. Nalezaloby teraz wskazac¢ na zrodta i elementy redakcyjne Lukasza 4, 16-30, na
strukture tej perykopy?.

Ogodlnie biorgc mozna jg podzieli¢ na dwie czgsci. W pierwszej Jezus czyta pro-
roctwo Izajasza i daje krotki komentarz, wzbudzajac podziw audytorium (ww. 16-
22). W czgsci drugiej (ww. 23-30) Jezus zostaje odrzucony przez swoich rodakow.

Dwa misteria poprzedzaja to nauczanie: chrzest w Jordanie (Lk 3, 21-22) i ku-
szenie na pustyni (Lk 4, 1-13). Do nich Lukasz nawigzuje poprzedzajac nauczanie:

' L. Sabourin, L Evangile de Luc. Introduction et commentaire, Roma 1985, s. 132.

2 J. A. Fitzmyer, The Gospel According to Luke (I-IX), Garden City: Doubleday 1981, s. 529;
J. H. Marshall, Commentary on Luke, NIGTO Grand Rapids: Berdmens 1978, s. 177-178.
Szczegodtowo na ten temat zob. S. Wtodarczyk, Realizacja zbawienia ,,dzis” w Chrystusie. Sémeron
w soteriologii Lukasza, Lublin 1989, s. 46-51.
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,»Potem powrdcit Jezus moca Ducha do Galilei... przyszedt rowniez do Nazaretu,
gdzie si¢ wychowal” (ww. 14. 16). Dalej autor trzeciej Ewangelii pisze: ,,W dzien
szabatu udal si¢ swoim zwyczajem do synagogi i powstal, aby czyta¢. Podano Mu
ksiege proroka Izajasza. Rozwingwszy ksiege, znalazl miejsce, gdzie byto napisane:

Duch Panski spoczywa na Mnie,

Poniewaz Mnie namascit i postat Mnie,

Abym ubogim ni6st dobra nowine,

Wiezniom glosit wolnos$¢,

A niewidomym przejrzenie;

Abym uci$nionych odsytal wolnymi,

Abym obwotywal rok taski Pana (Iz 61, 1-2 in. 58, 6)

Przyjetym zwyczajem po lekturze tekstu, ktory byt czytany w jezyku hebraj-
skim, podawano jego zwie¢zle wyjasnienie w jezyku aramejskim. Tak czyniono, kie-
dy Zydzi powrdcili z niewoli babilofiskiej, kaptan Ezdrasz na dziedzincu $wigtyni
czytal fragment z odnalezionej ksiggi Prawa: ,,Czytano wigc z tej ksiegi, ksiegi Prawa
Bozego, dobitnie z dodaniem objasnienia, tak, ze lud rozumiat czytanie (Ne 8, §),
a lewici objasniali (ttumaczac z jezyka hebrajskiego) w jezyku aramejskim. Rowniez
Jezus po przeczytaniu tekstu z [zajasza zaczal wyjasnia¢ zebranym jego sens. Zaraz
na wstepie oswiadczyt ,,Dzi$ spetnity sie te stowa Pisma, ktorescie styszeli” (w. 22).
Bylo to bardzo wazne o$wiadczenie. Jezus dat stuchaczom do zrozumienia, ze to,
co prorok powiedzial o sobie odnosi si¢ do Niego. Pragnat przez to zaakcentowaé
trzy sprawy: ze jest namaszczony Duchem Swietym, ze jest postany zeby ubogim
nie$¢ Dobra Nowing. Zastosowat tutaj metod¢ — zapowiedz — wypetnienie. Bardzo
waznym byt jezyk przekazu uzyty przez Jezusa. Stad zatrzymamy si¢ pokrotce nad
metodami przekazu Dobrej Nowiny przez Jezusa.

2. Nauczanie w dialogach, przez charakterystyczne wypowiedzi
i w przypowiesciach

Z pomoca przyjda nam studia nad jezykiem przekazu Dobrej Nowiny. Tutaj duza
role, prawie od ponad trzydziestu lat, odgrywa analiza semiotyczna (metoda semio-
tyczna), okreslana poczatkowo szeroko pojmowanym terminem ,,strukturalizmu”.

W dokumencie Papieskiej Komisji Biblijnej Interpretacja Pisma Swietego
w Kosciele, po przedstawieniu glownych jej zalozen, wskazuje si¢ jej przydatnosé
do lepszego zrozumienia Biblii: ,,semiotyka niewatpliwie pomaga lepiej zrozumieé
Biblie, ktora jest stowem Bozym, wyrazonym przy uzyciu ludzkiego jezyka” (s. 39),
ale ,,jezeli nie zagubi si¢ w arkanach zbyt skomplikowanego jezyka, jezeli bedzie
przedstawiana przy uzyciu termindéw prostych... wtedy moze doprowadzi¢ zwyktych
wiernych do rozsmakowania si¢ w studium tekstu Pisma Swigtego” (s. 40).

Niewatpliwie, badania nad jezykiem, jego historia, strukturg, duchem majg wiel-
kie znaczenie dla poznania mysli i sposobow przekazywania stowa Bozego w roz-
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nych epokach historii zbawienia. W Starym Testamencie Bog przemawial do ludzi
w stowach ,,najbardziej ludzkich”, wypowiedzianych przez prorokow, a wiec w kon-
kretnym jezyku aramejskim, hebrajskim, greckim®*. Bog ,,mowil” do Izraelitow jezy-
kiem ich czasow ,,przemawiajac inaczej do tych , ktorzy wedrowali z Egiptu wraz
z Mojzeszem, inaczej za$ do powracajacych z wygnania z Ezdraszem™. Inaczej tez
przemowil przez swego Syna, gdzie zostala ukazana najwicksza adaptacja ,,jezyka
Boga” do cztowieka. Ewangelie ukazuja nam, jak Boski Nauczyciel dostosowat si¢
do jezyka, $wiata poje¢, odczué i wyksztatcenia swoich stuchaczy. Mowit inaczej do
ucznidéw i apostotow, ktorzy byli Mu bliscy, inaczej do nieznanych rzesz. Inny jest
dialog z wyksztatconym, szukajacym prawdy Nikodemem (J 3, 1-21) niz rozmowa
z prostg Samarytanka (J 4, 7-26). Zatrzymamy si¢ pokrdtce nad tymi dialogami, ktore
ukazuja nam interesujgca metode nieporozumienia. Najpierw pare¢ zdan, na czym ona
polega, potem ukazemy ja na przyktadzie tych dialogdw.

Metoda nieporozumienia polega na tym, ze Jezus objawia siebie lub swoje po-
stannictwo, postugujac si¢ jakims$ obrazem lub metafora. W dialogu, ktory nastepuje
po wypowiedzi Jezusa stawiajacy pytanie wykazuje niezrozumienie obrazu lub meta-
fory, biorgc tylko materialne znaczenie wypowiedzi. To staje si¢ dla Jezusa podstawa
do glebszego wyjasnienia swej nauki®. Nalezy nadto dodaé, ze ta metoda zostata
wypracowana badz przez ewangeliste badz wczesng katecheze chrzescijanska, ma
podstawy w postugiwaniu si¢ przez Jezusa.

Dialog Jezusa z Nikodemem (J 3, 1-21) przechodzi potem w monolog, porusza-
jacy ogolniejsze zagadnienia teologiczne. Na poczatku tego dialogu autor czwartej
Ewangelii krotko przedstawia kim byt Nikodem: ,,Byt wérod faryzeuszow pewien
cztowiek, imieniem Nikodem, dostojnik zydowski” (w. 1). Wskazuje to, Ze nalezat
do Wysokiej Rady, organu wtadzy religijnej judaizmu. Nazwany jest faryzeuszem,
ale reprezentuje on typ faryzeizmu otwartego, gotowy do dialogu z Jezusem. Co byto
motywem jego przyjécia do Jezusa? Byto przekonanie o autentycznym postannictwie
Jezusa od Boga, potwierdzonym znakami (w. 2).0 co chodzito Nikodemowi, jaki
problem go nurtowal? Chodzito mu o droge zbawienia, o etapy, jakie trzeba przebyc¢,
by to zbawienie osiaggnac. W odpowiedzi Jezus postuguje si¢ metoda nieporozumie-
nia. Do Nikodema powiedzial: ,,Zaprawde, zaprawde powiadam ci, jesli si¢ kto$ nie
narodzi powtdrnie, nie moze wej$¢ do krolestwa Bozego”. Nikodem powiedziat do
Niego: ,,Jakze moze si¢ cztowiek narodzi¢, bedac starcem? Czyz moze powtdrnie
wejs¢ do tona swej matki i narodzi¢ si¢? (ww. 3-4). W odpowiedzi na to niezrozu-

4 Zob. L. Alonso Schékel, Sfowo natchnione Pisma Swietego w $wietle nauki o jezyku, Krakow 1983;

J. Barr, Semantica dell linguaggio biblico, Bologna 1968; H. Cazelles, J. Delorme, Jezyk wiary
w Pismie Swietym i w $wiecie wspolczesnym, thum. W. Kowalski, Warszawa 1975.

R. de Vaux, Stowo wstepne do ksiazki W.J. Harringtona, Klucz do Biblii, (z ang. przet. J. Marzecki),
Warszawa 1982, s. 5.

S. Medala CM, Ewangelia wedlug swigtego Jana (rozdz. 1-12), wyd. $w. Pawla, Cz¢stochowa 2010,
s. 49.
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mienie Nikodema Jezus wyjasnia: ,,... jesli si¢ kto$ nie narodzi z wody i1 z Ducha,
nie moze wejs¢ do krolestwa Bozego. Nie dziw sie, ze powiedziatem ci trzeba sig
powtornie narodzi¢” (ww. 5-7). Narodzenie z Ducha jest przeciwstawieniem z ciata.
Jest tu przeciwstawienie mi¢gdzy narodzeniem nadprzyrodzonym a naturalnym’.

Narodzenie ,,z wody i z Ducha” jest aluzja do sakramentu chrztu i jego koniecz-
no$ci do zbawienia. Jaki byt wynik tego dialogu? Nikodem w oparciu o cuda Jezusa,
dochodzi do uznania w Nim me¢za Bozego i nauczyciela, natomiast nie dochodzi
do rozpoznania w Jezusie Syna Bozego, bo nie potrafi przyja¢ Jego Swiadectwa:
,...a $wiadectwa Jego nie przyjmujecie” (w. 11).

Na plaszczyznie nieporozumienia toczy si¢ rOwniez dialog Jezusa z Samarytanka
(J 4, 7-26), w ktérym ewangelista przedstawia stopniowg epifani¢ Jezusa. Przebieg
tego dialogu, jego zrozumienie wymaga, aby spojrze¢ nan z punktu widzenia histo-
ryczno-literackiego, tzn. uwzgledni¢ gatunek literacki, strukture i zrodta, wskaza¢ na
szeroki kontekst, w jakim si¢ toczy® oraz, co rowniez wazne: kim byli Samarytanie,
ich wiara, ich relacje z Zydami. Odpowiedz nie jest prosta, gdyz dzieje Samarytan s3
ztozone. Na te ztozono$¢ wskazuje juz sama nazwa oraz ich historia.

Gdy chodzi o nazwe ,,Samarytanie” trzeba zwroci¢ uwage, jak nazywali siebie
cztonkowie tej wspolnoty. Nazwe te wyprowadzali nie od miasta Samarii, lecz od
czasownika ,,8amar” tzn. strzec — Prawa’. Rowniez ztozona jest ich historia. Odpo-
wiedzi trzeba szuka¢ w zrodlach asyryjskich i biblijnych. Ukaza¢ sytuacje zaistniala
po roku 722 przed Chr., kiedy Krolestwo Pétnocne Izraela znalazto si¢ w niewoli
asyryjskiej'’. Wtedy dochodzi do synkretyzmu religijnego z religiami Asyryjczykow
o czym mowi 2 Ksiega Krolewska 17, 24-41. I tutaj rodzi si¢ problem wiary Sama-
rytan, gdyz Samarytanie uwazali si¢ za wiernych Jahwe a mieszkancéw Krolestwa
Judei uwazali za odstepcoOw. Wylania si¢ nastgpny problem, ktory poruszyta w dia-
logu z Jezusem Samarytanka: ,Jakze Ty, bedac Zydem, prosisz mnie Samarytan-
ke (bym Ci data) sie napi¢? Zydzi bowiem i Samarytanie unikaja sie nawzajem”
(w. 9). Dotkneta ona problemu stosunkéw Samarytan z Zydami''. Cheac go ukazaé
trzeba siegna¢ do zrédet biblijnych. Uwzglednimy tutaj okres po niewoli babilonskie;j.
Tekst Ksiegi Ezdrasza 4, 1-3 stwierdza wrogo$¢ mieszkancéw Samarii do Judejczy-
koéw, ale nie mowi jeszcze o roztamie. Ta wrogosé zostata poglgbiona za czasow
Nehemiasza. Wiaze si¢ to z odrzuceniem propozycji Samarytan przy odbudowie
$wiatyni jerozolimskiej i muréw miasta. Wtedy wykorzystali wszelkie $rodki, aby

Szerzej na ten temat zob. S. Medala, dz. cyt., s. 416-428; L. Stachowiak, Ewangelia wedlug sw. Jana.
Wstep — przeklad z oryginatu — komentarz, Poznan- Warszawa 1975, s. 157-167.

Te problemy omawia S. Wtodarczyk, Trudny dialog. Droga do wiary w Chrystusa Zbawiciela, Czg-
stochowa (Ed. Sw. Pawla) 2003, s. 7-12.

J. Warzecha, Samarytanie — perspektywa polityczna i religijna, w: Stowo Twoje jest Prawdq. Ksiega
pamigtkowa dla Ksigdza Profesora Stanistawa Medali CM w 65. rocznice urodzin. Zebral 1 opraco-
wat ks. Waldemar Chrostowski, Warszawa 2000, s. 18.

10 S. Wilodarczyk, Trudny dialog..., s. 18-22.

" Tamze, s. 23-28.
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utrudni¢ prace przy tej odbudowie, piszac listy do éwczesnego krola perskiego Ar-
takserksesa I (465-424). Zilustrowata to Ksigga Ezdrasza 4, 6-21.

Samarytanie wykorzystali moment walki Aleksandra Wielkiego z krolem per-
skim Dariuszem III (336), ktora trwata pie¢ lat, konczac si¢ zwycigstwem wiladcy
macedonskiego. W tym czasie wybudowali swojg $wigtyni¢ na Gorze Garizim. Do
catkowitego roztamu Samarytan z Zydami doszto wtedy, kiedy Jan Hirkan — wtadca
dynastii hasmonejskiej w roku 128 przed Chr. zburzyl §wiatynie na Gorze Garizim.

Po tym krotkim nakresleniu sytuacji polityczno-religijnej migdzy Samarytanami
i Zydami dialog Jezusa z Samarytanka stanie si¢ bardziej czytelny. Odbywat sie on
przy studni Jakubowej, polozonej w poblizu Gory Garizim. Wedtug §w. Tomasza
z Akwinu ewangelista mowigc o studni (zrédle) Jakuba daje wprowadzenie do nauki
Jezusa o wodzie zywej'2. Wlasnie problem ,,wody zywej” wprowadza nieporozumie-
nie migdzy Samarytanka a Jezusem. Samarytanka, podobnie jak Nikodem, stawia
pytanie dotyczace ,,wody zywej”: ,,Skadze wezmiesz wody zywej” (w. 11). ,,Czy Ty
jestes wigkszy od ojca naszego Jakuba, ktory dal nam te studnie, i on sam z niej pit
ijego synowieijego bydto?” (w. 12). ,,Panie nie masz czerpaka, a studnia jest gleboka.
Skadze wigc wezmiesz wody zywej?” (w. 11). W tym momencie Jezus si¢ jej objawia
moéwiae don: ,,Kazdy kto pije te wode, znow bedzie pragnat. Kto zas bedzie pit wodg,
ktora Ja mu dam, nie bedzie pragnat na wieki, lecz woda ktorg Ja mu dam, stanie si¢
w nim zrédtem tryskajacym ku zyciu wiecznemu” (ww. 13-14). Czyli woda, ktorg
da jej bedzie darem wewnetrznym, dotykajacym glebi ludzkiego bytu. Czy zrozu-
miata to Samarytanka? Z jej wypowiedzi wynika, ze nie. Jest ciagle na ptaszczyznie
naturalnego pojmowania ,,wody zywej”, o czym $wiadczy jej wypowiedz: ,,Panie,
daj mi tej wody, abym juz nie pragneta i nie przychodzita tu czerpac” (w. 15). Po dal-
szej rozmowie z Jezusem, dotyczacej oddawania czci Bogu powiedziala: ,,Wiem, ze
przyjdzie Mesjasz, zwany Chrystusem. A kiedy On przyjdzie, objawi nam wszystko”
(w. 25). Ta wypowiedz Samarytanki mogta by nam sugerowac, ze uznata w Chry-
stusie Mesjasza w naszym katolickim rozumieniu. Ot6z, nie jest tak. Oczekiwania
mesjanskie Samarytan byly inne. Wskazuje wypowiedz Samarytanki skierowana do
Jezusa po wyjasnieniu jej, ilu miata mezow: ,,Panie, widzg, ze jesteS prorokiem”
(w. 19). Samarytanie nie oczekiwali mesjanskiego krdla, syna Dawida. Ich oczeki-
wania nawigzywatly do Pigcioksiegu, gdyz tylko przyjmowali Ksiggi Piecioksiegu.
Dla nich posta¢ Mesjasza taczyta si¢ z zapowiedzianym przez Ksigge Powtdrzonego
Prawa 18, 15-19 prorokiem, okre§lanym jako 7a eb, tj. ,,ten, ktory powrdci” lub przy-
wroci wilasny kult i zapewni poglebienie zycia religijnego. Samarytanka rozumiata
zapewne objawienie Jezusa: ,,Jestem nim Ja, ktéry z tobg mowie” (w. 26) jako spet-
nienie si¢ zapowiedzi z Powtdrzonego Prawa 18, 15-19, jako Mesjasza postanego do
rozwigzywania sporéw i spraw kultowych!'>.

12 Sw. Tomasz z Akwinu, Komentarz do Ewangelii $w. Jana (tt. T. Barto$), Kety 2002, s. 14.
13- L. Stachowiak, dz. cyt., s. 181.
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Po ukazaniu metody nieporozumienia ukazanej w dialogach, przejdziemy po-
krotce do nauczania Jezusa przez charakterystyczne wypowiedzi — wyrazenia i przez
przypowiesci Tu z pomocg przyjdzie nam krytyka literacka, ktéra w nauczaniu Je-
zusa wyroznila charakterystyczne wypowiedzi, jak wyrazenia madrosciowe: ,,Czas
sie¢ wypehit i bliskie jest krolestwo Boze. Nawracajcie si¢ i wierzcie w Ewangeli¢”
(Mk 1. 15), apokaliptyczne: ,,Bo jak btyskawica, gdy zabtys$nie, jasnieje od jednego
kranca widnokregu az do drugiego, tak bedzie z Synem Czlowieczym w dniu Jego”
(Lk 17, 24), grozby: , Natomiast biada wam bogaczom, bo odebraliscie juz pocieche
wasza” (Lk 6, 24-26), wyrazenia rozkazu i autorytetu: Lecz Jezus rozkazat mu (du-
chowi nieczystemu): ,,Milcz i wyjdz z niego” (Mk 1, 25; zob. Mk 1, 41; 4, 39), for-
muly antytez: ,,Bltogostawieni (jeste$cie) ubodzy... natomiast biada wam bogaczom”
(Lk 6,20-24), paradoksalne: ,,...lecz jesli ci¢ kto$ uderzy w prawy policzek, nadstaw
mu drugi” (Mt 5, 39) lub: ,,Jezeli zatem twoja r¢ka jest dla ciebie powodem grzechu,
odetnij ja...” (Mk 9, 43)™,

Przypowiesci w nauczaniu Jezusa odgrywaty bardzo wielka role. Stad krotko na
temat formy jezyka przypowiesci. Jezus czgsto stosowal t¢ forme. Jest to tzw. metoda
maszalu, ktora postugiwali si¢ rowniez dawni prorocy hebrajscy. Maszal w greckim
tek$cie Nowego Testamentu nazwany zostat stowem parabole, co w jezyku polskim
przettumaczono przez przypowiesci. Jezus postugujac si¢ ta metodsa, wychodzit od
rzeczywistosci danej w doswiadczeniu codziennego zycia, aby poucza¢ o rzeczach
duchowych, o prawach Krolestwa Bozego, ktore whasnie si¢ realizuje’®.

Powyzsza analiza metod nauczania Jezusa ukazata, ze nie korzystat On z pomo-
cy abstrakcji, zeby dojs¢ do spraw duchowych, ale wychodzil od konkretu podpa-
dajacego pod zmysty. Wiemy, ze w $wiecie mysli hebrajskiej w przeciwienstwie do
mysli greckiej, rzeczywisto$¢ zmystowa z natury i ustanowienia co$ znaczy i zawiera
tres¢ racjonalng. Stad slusznie zauwazyl C. Tresmontant: ,,... gdyby rabbi Jeszua
postepowal inaczej w swoim nauczaniu, to przede wszystkim nie mogltby przekazac
tresci swojej nauki mezczyznom i kobietom bedacym wiesniakami, rzemieslnika-
mi, pasterzami, zotnierzami... a poza tym, skoro Jego nauka ma by¢ ttumaczona na
wszystkie ludzkie jezyki, to gdyby Rabbi wyrazatl si¢ w jezyku bogatym, uczonym,
zlozonym, to jakze by wdéwczas mozna by te nauke przekazywac i komunikowac
w ciggu wiekéw wiesniakom..., czy rybakom...” Zastanawiajac si¢ nad jezykiem
Nowego Testamentu, egzegeci francuscy: H. Cazalles, J. Delorme!'® na spotkaniu w
Chantilly doszli do stwierdzenia, ze ,,Nowy Testament moze shuzy¢ za wzor. Sita
jego jezyka polega w tym samym stopniu na bogactwie egzystencji, ktora si¢ w nim

14 Zob. C. Martini, I Vangeli. Storia o legenda? Roma 19682, s. 11, 14; B. Papa, La cristologia dei
sinottici e degli Atti degli Apostoli, Bari-Roma 1972, s. 26-28.

Zob. C. Tresmontant, Jezus naucza (tt. z francuskiego L. Rutowska), Warszawa 1973, s. 47; C. Ha-
rold Dodd, Przypowiesci o krolestwie (z ang. przet. J. Marzgcki), Warszawa 1981; O. A. Jankowski,
Krolestwo Boze w przypowiesciach, Poznan-Warszawa 1981.

16 Dz. cyt., s. 167.
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objawia, co na réznorodnosci stownictwa, obrazow, sposobow wyrazania”. Analizy
jezyka nasuwaja pytania: czy poprzez ,,znizenie si¢ Boga” w Jezusie do poziomu
ludzkiego jezyka, kiedy sptywa na ten jezyk ,,bosko$¢” i wynosi go na nowy poziom
znaczeniowy, czy ten jezyk nie traci cech ludzkich? Nie traci, co wykazata krytyka
literacka jezyka Jezusa. J. Delorme powie, ze: ,,Slowo Boze zwraca si¢ do cztowieka,
a sama struktura tego slowa przedstawia polaczenie homologii ze strukturg cztowie-
ka”'” Powyzsze analizy potwierdzaja, iz to ,,znizenie si¢” Boga do cztowieka w Jezu-
sie, czyli méwienie ludzkim jezykiem byto konieczne, aby cztowiek mogt zrozumie¢
Jego nauke.

7" Tamze, s. 178.



