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1. Okreslenie i rodzaje autorytetu

Autorytet jako przedmiot badan teoretycznych stanowi zagadnienie do$¢ trudne
do precyzyjnej analizy naukowe;j. Jest tak dlatego, ze autorytet nie jest wyrazeniem
jednoznacznym, ale analogicznym. Pojecie to w ciggu historii zmieniato swoj zakres.
Ponadto sg w nim obecne elementy wartosciujace i subiektywne. ,,Autorytet jest oso-
ba (lub zespot osob), ktora dzieki jakiejs szczegdlnej kompetencji w jakiej$ dziedzi-
nie ma mozliwo$¢ wplywania na ksztattowanie si¢ sadow i postgpowanie innej oso-
by lub grupy osob. Autorytet dotyczy wiec relacji miedzyosobowych™'. W Stowniku
terminow i pojec filozoficznych Antoniego Podsiada odnajdujemy najpierw uwage,
ze autorytet jest terminem interdyscyplinarnym z zakresu nauk o cztowieku. Ter-
min ten opisuje migdzyosobowg asymetryczng relacje. Przedmiotem odniesienia jest
w tej relacji osoba wyr6zniona ze wzgledu na przypisywane jej lub rzeczywiscie re-
prezentowane przez nig dodatnie cechy. W uznaniu zatem kogo$ za autorytet obecny
jest czynnik wartosciujacy. Poniewaz 6w czynnik wpisany jest w kontekst $wiato-
pogladowy i religijny, dlatego naukowa obiektywizacja zjawiska autorytetu jest nie-
zmiernie trudna. Na plaszczyznie socjologii i nauk politycznych autorytet jest okre-
slany w kontek$cie wtadzy. Dalej wspomniany autor zaznacza, ze autorytet oznacza
dana osobe badz jej rozmaite substytuty, ktorymi moga by¢ jej cechy osobowosci
takie, jak rozum, wola, sumienie; czy tez pelnione przez nig funkcje. Autorytetem
moze by¢ takze instytucja, grupa spoteczna, dzieto, symbol. Podsiad rozr6znia naj-
pierw autorytet osobisty i formalny. Autorytet osobisty zwigzany jest z pewnymi ce-
chami osoby uznawanej za autorytet. Natomiast formalny zwigzany jest z funkcja
lub wladzg posiadang przez dang jednostke, badz z wladza danej organizacji czy
instytucji. Najlepsza spotecznie sytuacja jest pokrywanie si¢ autorytetu osobistego
z formalnym. W przypadku za$ rozbieznosci migdzy nimi zachodzi w mniejszym lub
wigkszym stopniu niebezpieczenstwo autorytaryzmu. Dalej Podsiad mowi jeszcze

' K. Wroczynski, Autorytet, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii t. 1, Lublin 2000, s. 427.
2 A. Podsiad, Stownik terminéw i poje¢ filozoficznych, Warszawa 2000, kol. 91.
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0 autorytecie osobowym zwanym takze moralnym. Ma on miejsce wtedy, gdy osoba
uznana za taki autorytet, posiada nastepujace cechy: prawos¢, zyczliwos¢, dojrza-
tos¢, madros¢, a nade wszystko zgodnos¢ postgpowania z gtoszonymi pogladami.
Szczegdlng postacig autorytetu moralnego jest autorytet sumienia, w ktorym moc
wewnetrznego przekonania przewyzsza autorytet prawa. Dla ludzi religijnych naj-
wyzszym autorytetem jest Bog. Mowimy wtedy o autorytecie Boga — absolutnym.
W stosunku do osoby posiadajacej osiggnigcia intelektualne w pracy naukowej czy
dydaktycznej méwimy o autorytecie racjonalnym. Z autorytetem racjonalnym wia-
ze si¢ autorytet kompetencji, wynikajacy z fachowych umiejetnosci danej osoby
w okreslonej dziedzinie. Wymienia takze Podsiad autorytet instytucji, ktory opiera
si¢ na przepisach prawa zwigzanych z dang instytucja lub na osobistych walorach
dziatajacych w okreslonej instytucji ludzi. Na koniec wymienia autor przywolanego
Stownika, zwiazany z filozofiag wladzy Maxa Webera, autorytet charyzmatyczny?.
Gdy idzie o probe teoretycznego opisu zjawiska autorytetu, nalezy najpierw za-
uwazy¢, ze od strony filozoficznego rozumienia autorytetu, wigze si¢ on z tradycja
perypatetycka i cyceronianskg. We wspomnianych tradycjach wyksztalcita si¢ me-
toda argumentacji dialektycznej, wnioskowania prawdopodobienstwowego ,,ex au-
ctoritate”. Tak rozumiana metoda argumentowania miata swe zrodto w pierwotnej
praktyce odwolywania si¢ do opinii starszych. ,,W nurcie retoryczno-filozoficznym
w starozytnosci (Arystoteles, Cyceron) za autorytatywne uznawano poglady lub pis-
ma powszechnie znanych autoréw o duzym oddziatywaniu spotecznym. Odwoly-
wano si¢ do ich zdania w argumentacji, przytaczano przyktady retoryczne. Miescita
si¢ w tym rowniez argumentacja ze Swiadectwa (ex testimonio) uwazanego za rodzaj
prawdy zrodtowej™. Odrgbna i wazna kwestia, to rozumienie autorytetu w chrzes-
cijanstwie. W pierwotnym Kosciele role autorytetu petit kazdy z apostotow, be-
dac $wiadkiem zycia, Smierci i zmartwychwstania Chrystusa (ex testimonio). Ranga
autorytetu przystugiwata takze kolegium Dwunastu. Tak uksztattowata si¢ Tradycja
Kosciota, w ktorej szczegélny autorytet, obok wspomnianych apostotow, przystu-
guje ojcom apostolskim oraz ojcom Kosciota. W interpretacji i przekazie Bozego
Objawienia kluczowa role odgrywa $wiadectwo Tradycji apostolskiej’. Autorytet
w Kosciele czerpie swoja moc dowodowa z petnienia misji Jezusa. Zdaniem mi¢dzy
innymi Rahnera nie jest on tozsamy z autorytetem Jezusa i dlatego musi dopuszczaé
mozliwo$¢ rzeczowej krytyki. ,,Przyjecie jakiej$ prawdy ze wzgledu na autorytet
jest wiara, przyjecie za$ jakiego$ rozporzadzenia ze wzgledu na autorytet postuszen-
stwem; jedno i drugie jest sposobem poznania posredniego, poniewaz oba sposoby
opieraja si¢ na autorytecie posrednika’. Uosobieniem autorytetu Ko$ciota jest oczy-

*  Tamze, kol. 91-93.

4 K. Wroczynski, art. cyt., s. 425; Z. Chlewinski, S. Majdanski, Autorytet, w: Encyklopedia Katolicka
t.1, Lublin 1989, kol. 1161.

5 Z. Chlewinski, S. Majdanski, art. cyt., kol. 1161.

¢ K. Rahner, H. Vorgrimler, Maly Stownik Teologiczny, przekt. T. Mieszkowski, P. Pachciarek, Warsza-
wa 1996, kol. 38.
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wiscie kazdy papiez. Szczegolna postac autorytetu w Kosciele to Magisterium, ktore
czuwa nad wlasciwym wyktadem doktryny wiary i moralnosci katolickiej. Od strony
historycznej bardzo ciekawie przedstawia si¢ funkcjonowanie autorytetow w chrzes-
cijanskiej Europie. W okresie rozkwitu §redniowiecza mowi si¢ o trzech wielkich au-
torytetach, ktoérymi byto papiestwo, cesarstwo oraz Uniwersytet Paryski. Przy czym
ciekawg role odgrywat ten trzeci, petniac niejednokrotnie funkcj¢ mediatora miedzy
pierwszym i drugim autorytetem. Nowozytnos$¢ przyniosta roznorakie podwazanie
autorytetu Kosciota, zwlaszcza w obszarze zycia panstwowego i spotecznego’. Istot-
ng role odgrywa takze autorytet w dziedzinie wychowania. W dobie wspotczesnej
w obszarze wychowania istnieje tendencja do ograniczania autorytetu. Chce si¢ w ten
sposob unikna¢ §lepego postuszenstwa autorytetowi, ktore moze przynosi¢ wycho-
wawcze szkody. Tymczasem w procesie wychowania nie powinno si¢ eliminowac
autorytetu, ale ukazywac hierarchi¢ autorytetOw oraz zwraca¢ uwage na niebezpie-
czenstwo pseudoautorytetow?®.

Bardzo ciekawe uwagi w kwestii autorytetu czyni Jozef M. Bochenski. Ten
znakomity autor stwierdza najpierw, ze ,,istnieja dwa rodzaje autorytetu: autorytet
znawcy, specjalisty, nazywany uczenie «epistemicznymy i autorytet przetozonego,
szefa, zwany «autorytetem deontycznym»”. Przy czym autorytet deontyczny dzieli
si¢ na autorytet sankcji i autorytet solidarno$ci. Autorytet sankcji zachodzi w sytua-
cji, kiedy autorytet ma inny cel, niz osoba uznajaca autorytet. Jednak ma tu miejsce
postuszenstwo autorytetowi ze wzgledu na kare. Natomiast autorytet solidarnosci
zachodzi w sytuacji identyfikacji celu autorytetu i osoby uznajacej autorytet’. Nastep-
nie Bochenski demaskuje trzy zabobony odnoszace si¢ do autorytetu. Jego zdaniem
pierwszy zabobon, to przekonanie, ,,ze autorytet sprzeciwia si¢ rozumowi”. Tym-
czasem postuszenstwo autorytetowi jest czgsto przejawem rozsadku, jest jak najbar-
dziej zgodne z rozumem. Autorytet jest obecny nawet w nauce. Przeciez obszerne
biblioteki zawieraja osiggniecia innych naukowcow, czyli wypowiedzi epistemicz-
nych autorytetow!'. Drugi zabobon powigzany z autorytetem, to przekonanie, ze ist-
nieja powszechne autorytety, czyli tacy ludzie, ktérzy sg autorytetami we wszelkich
dziedzinach. ,,Einstein na przyklad byt niewatpliwie autorytetem w dziedzinie fizyki,
ale bynajmniej nie w dziedzinie moralnosci, polityki albo religii. Niestety uznawa-
nie takich powszechnych autorytetow jest zabobonem bardzo rozpowszechnionym”.
Zdaniem Bochenskiego ten zabobon ma miejsce takze wtedy, gdy grono profesorow
podpisuje jaki$ manifest polityczny. ,,Bo ci profesorowie sg zapewne autorytetami
w dziedzinie rewolucji francuskiej, ceramiki chinskiej albo rachunku prawdopo-
dobienstwa, ale nie w dziedzinie polityki — i naduzywajg przez takie o§wiadczenie

7 K. Wroczynski, art. cyt., s. 426.

8 Tamze, s. 427.

® J. M. Bochenski, Sto zabobonow. Krétki filozoficzny stownik zabobonow, Krakéw 1992, s. 26.
10 Tamze, s. 26-27.
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swojego autorytetu”!!. Dzisiaj sprawa autorytetu powszechnego jest jeszcze bardziej
nickiedy absurdalna. Autorytetami powszechnymi chcg by¢, albo sg przez media
na takich kreowani, tzw. celebryci. Ten zatosny proceder przynosi ogromne szko-
dy w zyciu spolecznym. Przyczynia si¢ bowiem do sptycenia, a nawet banalizacji
powaznych dyskusji swiatopogladowych, etycznych czy religijnych. Za szczegolnie
szkodliwy zabobon uznaje Bochenski pomieszanie autorytetu deontycznego, czyli
szefa z autorytetem epistemicznym, czyli znawcy. Wielu ludzi btednie mniema, ze
kto posiada wtadze, ma prawo poucza¢ podwtadnych, takze w dziedzinach nie ob-
jetych troska wtadzy. Przed tego typu zabobonem trudno si¢ niekiedy ustrzec nawet
ludziom wybitnym'?. Pod tego typu zabobon nalezatoby podciagnaé niektore poczy-
nania wysokich instytucji i przedstawicieli wtadzy Unii Europejskiej. Zabobon ten
niszczy tkanke europejska w obszarach etyki i religii.

Warto tez przytoczy¢ kilka uwag Ericha Fromma w kwestii autorytetu. Ten uwa-
zany za jednego z najwybitniejszych i najwszechstronniejszych myslicieli XX wieku
dzieli najpierw autorytet na dwie odmiany: racjonalny i irracjonalny. Racjonalny au-
torytet oparty jest na kompetencji i sprzyja rozwijaniu si¢ osoby od niego zaleznej.
Natomiast autorytet irracjonalny ufundowany jest we wiladzy, za$ jego celem jest
eksploatacja osob, ktore s3 mu podporzadkowane'. Fromm wypowiada tez bardzo
wazne dla naszych rozwazan zdanie na temat zywotno$ci autorytetu: ,,Kiedy war-
tosci, na ktorych opiera si¢ autorytet, zanikajg lub stabna, wtedy oznacza to kres
samego autorytetu”'*. Opisujac autorytet Fromm stwierdza, ze w najwigkszych spo-
tecznos$ciach ,nasila si¢ proces alienacji autorytetu”. Proces ten sprowadza si¢ do
tego, ze zamiast poddac si¢ pod wptyw wlasciwego autorytetu, ludzie poddaja sig¢
fikcji. Istota bowiem alienacji autorytetu sprowadza si¢ do tego, ze autorytet zacho-
wuje forme (tytut, urzad, mundur), ale niestety brak mu kompetencji. Zostajg zatem
zachowane symbole autorytetu, ale upada sam autorytet. Wigze si¢ z tym oczywiscie
konieczno$¢ stepienia w cztonkach poszczegoélnych spotecznosci krytycznego my-
slenia oraz konieczno$¢ uzycia machiny propagandy'. W ten sposob przypadtosc jest
wzieta za istotng tres¢. Czy dzisiejsza polityka, a raczej postpolityka, a takze funkcjo-
nowanie catego spoteczenstwa nie opiera si¢ na takiej alienacji autorytetu? Fromm
wypowiada tez mysl, w kwestii wlasciwego rozpoznawania autorytetow w wielkich
spotecznosciach ludzkich. ,,Musimy sobie wreszcie zada¢ sprawe, iz czlonkom nie-
wielkiego plemienia tatwiej jest dokona¢ oceny dziatan osoby cieszacej si¢ autory-
tetem, niz milionom obywateli wspotczesnych spoleczenstw, ktorzy znaja wytacznie
sztuczny wizerunek swego kandydata, stworzony rekoma specjalistow od «public
relations»”'.

Tamze, s. 27.

12 Tamze, s. 27-28.

E. Fromm, Mie¢ czy by¢?, przekt., J. Kartowski, Poznan 2003, s. 83.
Tamze, s. 84.

15 Tamze, s. 86-87.

Tamze, s. 86.
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Nawigzujac do wczesniej przywotanego podziatu autorytetu, jakiego dokonat
ojciec Bochenski, chcemy podkresli¢, ze oba rodzaje , a wigc autorytet epistemiczny
i deontyczny, zgodnie z tradycja myslenia europejskiego, domagajg si¢ nasycenia
madroscia, by zachowac nalezng im moc oddzialywania. Odwotamy si¢ w tym miej-
scu do ustalen znakomitego uczonego doby wspotczesnej Giovanni Realego. ,,Nie
ten jest filozofem, pisze znawca historii filozofii, kto potrafi jedynie mysle¢ i budo-
wac systemy, ale przede wszystkim ten, kto umie zy¢ i umiera¢ zgodnie ze swoim
systemem. System gloszonych idei i system prowadzonego zycia powinny doskonale
<wspotgrac>. Arcydzietami filozofow tej epoki byty nie tylko ich ksiegi, lecz takze
ich sposdb zycia i umierania; byly przyktadem petnej zgody i spdjnosci miedzy dok-
tryna a zyciem, ktore Sokrates pierwszy potrafil zrealizowa¢ w sposéb paradygma-
tyczny”!’. Gdy natomiast idzie o autorytet deontyczny, to szczegdlnie dzisiejszym
politykom nalezatoby dedykowac kilka mysli Jakuba Maritaina. Ten genialny filozof,
zarliwy chrzescijanin i prawdziwy maz stanu byt gleboko przekonany, ze szczegol-
nie demokratyczne panstwo i spoteczenstwo nie moze si¢ oby¢ bez filozofow. Bo to
filozofowie przypominajg nade wszystko absolutny i niezmienny charakter prawdy.
Oni takze krytykuja wiele tych rzeczy, do ktérych w naiwny sposob przywiazani sa
wspotczesni ludzie. Nawet bladzacy filozofowie sa uzyteczni dla spoteczenstwa. Sa
bowiem niczym latarnie morskie ostrzegajace inne umysty przed popelnianiem tych
samych btedow!s.

2. Zanik autorytetu jako wyznacznik ponowoczesnosci

Zdaniem wielu badaczy kultury wspotczesnej nie da si¢ jej nalezycie opisac bez
uzycia termindéw postmodernizm czy ponowoczesnos¢. Niektorzy autorzy traktujg te
terminy zamiennie, a inni nadajg im nieco odmienng tres¢. W takim przypadku po-
nowoczesnosc¢ to stan wspotczesnej cywilizacji, epoka rozwoju kultury zachodniej,
a postmodernizm to ideologia wspotczesnos$ci, nurt filozoficzny i szerzej kulturowy'.
W naszych rozwazaniach bedziemy te terminy traktowa¢ zamiennie. Ponowoczes-
nos$¢ to epoka odrzucenia nade wszystko ,,mentalnosci atenskiej”, co w konsekwencji
musi oznacza¢ odejscie od obiektywistycznie i absolutystycznie rozumianych warto-
$ci podstawowych takich jak: prawda, dobro i pickno. Ideologia postmodernistyczna
jest ideologia konca — konca historii, kultury i cztowieka. Oznacza to, ze zachodnia
cywilizacja wyczerpata juz swoje mozliwo$ci (F. Fukuyama)®. Juz te uwagi doty-

17" G. Reale, Historia filozofii staroZytnej, t. 3 Systemy epoki hellenistycznej, przekt. E. 1. Zielinski, Lub-

lin 1999, s. 32.

18 E. Niesyty, Jacquesa Maritaina koncepcja roli filozofa w demokratycznym swiecie, w: Filozofia po-
chylona nad cztowiekiem. Studia dedykowane Ksigedzu Profesorowi Stanistawowi Kowalczykowi,
red. E. Balawajder, A. Jabtonski, J. Szymczyk, Lublin 2004, s. 461.

19 A. Szahaj, Postmodernizm, w: Stownik spofeczny, red. B. Szlachta, Krakéw 2004, s. 935.

20 H. Kiere$, Postmodernizm, w: Filozofowa¢ dzis. Z badan nad filozofig najnowszg, red. A. Bronk,
Lublin 1995, s. 263-273.
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czace obecnej doby wystarczylyby do wyciagnigcia wniosku, ze taki stan umystu
dzisiejszego cztowieka musi skutkowa¢ upadkiem autorytetu. Jesli nie ma sposobu
szukania i realizowania obiektywnych warto$ci, bo dominuje relatywizm, subiek-
tywizm, a w postawach ludzkich nawet hedonizm, to trudno si¢ dziwi¢ upadkowi
autorytetow. Skoro kazdy wie lepiej co jest prawdziwe, dobre i pigkne - to po cdz eks-
perci? Postmodernizm przynosi oczywiscie najwieksze szkody w obszarze moralno-
$ci 1 religii. Spoleczenstwa zachodnie stajg si¢ coraz bardziej multikulturowe. Jezeli
cos je taczy to masowa kultura popularna przede wszystkim proweniencji amerykan-
skiej. Globalizacja grzebie resztki mentalnosci mieszczanskiej. ,,Bog, ojczyzna, re-
spekt dla autorytetu, przeksztatcajg si¢ w racjonalno-swieckie: indywidualizm, swo-
body, niezaleznos¢, tolerancje; natomiast wartosci materialne (przezyciowe), takie
jak: bezpieczenstwo fizyczne, dobrobyt materialny, praca, porzadek, przeksztalcaja
si¢ w wartosci postmaterialne (samoekspresyjne), takie jak: uzycie, samorealizacja,
aktywnos$¢ polityczna, mite spedzanie wolnego czasu, wolnos¢ od polityki, religii,
tradycji; wyksztalcenie, rozrywki, podroze, swobody seksualne, udziat w kulturze?'.
Tradycyjna religijnos¢ traci na znaczeniu. W zachodniej Europie i w polskich duzych
metropoliach koscioly w niedziele i $wigta Swieca pustakami. Tego typu stwierdzenie
zaprzestania praktyk religijnych nie odnosi si¢ tylko do ludzi mtodych, ale takze star-
szych. ,,Bog przestat odgrywac role w zyciu ludzi na Zachodzie, chociaz co czwarty
niereligijny deklaruje, ze wierzy w Boga i w dusze oraz w zycie po $mierci. Wiara
ta nie ma jednak wptywu na ich moralnos¢ i religijno$¢”*. Oczywiscie taki stan rze-
czy nie wzial si¢ znikad. Stwierdzenie, ze jest to suktek kryzysu wewnatrz samego
chrzescijanstwa, a szczeg6lnie wewnatrz Ko$ciota katolickiego, jest tyle prawdziwe,
co banalne. W dobie nowozytnej i ponowozytnej zaszly w obszarze kultury z filo-
zofig i religig na czele, takie zmiany, na ktore Ko$ciot nie miat zadnego wptywu.
Stwierdzenie, ze te procesy na zewnatrz Kosciota, byly reakcja na jego dziatania
lub brak dziatania — a trzeba powiedzie¢, ze jest to teza do$¢ popularna — jest zbyt
upraszczajace ztozone procesy ideowe i spoleczno-kulturowe. Wielu intelektualistow
postmodernistycznych, podobnie jak ich prekursorzy, bardzo r6zni si¢ migdzy soba,
to jednak w jednym sg zgodni w walce z Bogiem i Ko$ciotem. Vittorio Possenti na-
pisze krotko w tej kwestii: ,,Comte, Feuerbach, Marks, Nietzsche, wielcy heroldowie
XIX-wiecznego ateizmu, chociaz ro6znili si¢ w wielu sprawach (c6z ma wspolnego
duch pozytywizmu i Comte’owskie prawo trzech stadidw z wieszczeniem «$mierci
Bogay i przyj$ciem Zaratustry?), zgodnie walczyli o to, zeby usunaé¢ wszelka obec-
no$¢ Boga z serc i z cywilizacji”®. Do walki z Ko$ciotem (podwazania jego auto-
rytetu) bardzo przydatny staje si¢ zestaw argumentacji antyklerykalnej, opartej na

21 T. Buksinski, Wspdlczesne filozofie polityki, Poznan 2006, s. 297-298.

22 Tamze, s. 298-299.

3 V. Possenti, Religia i zycie publiczne. Chrzescijanistwo w dobie ponowozytnej, przekt. T. Zeleznik,
Warszawa 2005, s. 262.
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ludzkich stabosciach, przy odpowiednim przedstawieniu w mediach, bardzo prze-
mawiajacy i sugestywnie pobudzajacy wyobrazni¢ ludzka. W istocie za$ rzeczy nie
idzie o obron¢ maluczkich, ale o $wiecki rzad dusz. ,,Antyklerykalizm jako niezgoda
na prawdziwa czy wymyslong nachalnos¢ duchownych jest naturalnym zjawiskiem
towarzyszacym zyciu Ko$ciota; natomiast antychrystianizm jest odrzuceniem obec-
nos$ci dzialania, nauki Kos$ciota jako przekaziciela Objawienia i glosiciela Ewan-
gelii w imi¢ Chrystusa. Takie rezultaty poznajemy dopiero po fakcie, spogladajac
w przesztos¢; tylko nieliczni we wlasciwym czasie dostrzegli zblizajaca si¢ katastrofe
nowozytnego ateizmu, czyli to, ze antropocentryczny ateizm (cztowiek bogiem) miat
trwaé o wiele krocej niz humanizm «Deus Homo». Po «zniknieciu Boga» pojawily
si¢ liczne «simiae Dei» (karykatury Boga): Natura, Rozum, Nauka, Panstwo, Klasa,
Postep. Ale oryginat jest lepszy”*.

Obok antykoscielnych i antyklerykalnych argumentéw przeciw religii, istnieje
jeszcze jeden bardzo modny argument. Kazdy, kto jest wierny zasadom moralnym
i religijnym zastluguje na miano fundamentalisty. Bycie za§ fundamentalistg ozna-
cza godzi¢ si¢ na zamach na ludzka wolno$¢ i hamowac postep spoteczny. Naszym
skromnym zdaniem antyfundamentalistyczne nastawienie ponowoczesnosci sta-
nowi kolejna wazng podstawe dla zrozumienia kryzysu autorytetu. Powotywanie
si¢ na autorytet, bronienie autorytetu, moze by¢ zawsze zrozumiane jako postawa
fundamentalistyczna. Nalezy sobie przede wszystkim us§wiadomi¢ fakt, ze istnieje
wiele rodzajow fundamentalizmow. Warto tez pamigta¢, ze polski termin ,,funda-
mentalizm” nie ma tak negatywnych konotacji jak jego angielski odpowiednik. Do
najwazniejszych rodzajow fundamentalizméw naleza: fundamentalizm filozoficzny,
epistemologiczny, metodologiczny, aksjologiczny, kulturowy, spoteczno-polityczny
i wreszcie religijny®. Historycznie rzecz ujmujac, fundamentalizm religijny zwig-
zany jest ze srodowiskiem amerykanskich protestantow, ktorzy na poczatku XX
wieku stworzyli ruch bedacy odpowiedzig na procesy sekularyzacyjne w tonie ame-
rykanskiego protestantyzmu. Sprawa stata si¢ bardziej gtosna, gdy fundamentalisci
amerykanscy wystapili przeciwko naturalistycznym ujgciom $wiata i cztowieka,
i zaczeli si¢ domagaé, by w szkotach obok teorii darwinistycznej wyktadano tak-
ze kreacjonizm?®, Fundamentalizm religijny moze by¢ rozumiany na dwa sposoby.
Najpierw jako uznanie podstawowych, czyli fundamentalnych prawd religijnych,
ktore stanowiag baze religii. W przypadku chrzescijanstwa maja one swoje zrodto
w bezposrednim objawieniu Boga, przekazanym w Biblii i Tradycji. Po drugie: fun-
damentalizm religijny moze by¢ rozumiany jako postawa i tendencja do ktadzenia
podstaw religijnych pod inne dziedziny kultury i cate ludzkie zycie?’. Wydaje sig¢, ze

2 Tamze, S. 263-264.

% A. Bronk, Zrozumie¢ swiat wspolczesny, Lublin 1998, s. 145-174.
26 Tamze, s. 175.

27 Tamze, s. 177.
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najwigcej nieporozumien budzi to drugie rozumienie fundamentalizmu. Chociaz i tu-
taj ma miejsce wiele uproszczen, miast spokojnej analizy. Ojciec Mieczystaw Albert
Krapiec wielokrotnie podkreslat, ze religia jest ogniskowa kultury, czyli jakims jej
fundamentalnym odniesieniem. Tego typu wypowiedz odniesiona do historii Europy
pokazuje jej tozsamosc¢ i korzenie, i nie moze by¢ nazywana fundamentalizmem, na
podobienstwo radykalnie pejoratywnie rozumianego fundamentalizmu islamskiego.
Jako przyktady fundamentalizmu katolickiego przytacza si¢ z przesztosci inkwizycje,
wojny krzyzowe, a wspotczesnie tego typu etykietke przypina si¢ ,,dewocyjnemu”
katolicyzmowi polskiemu czy irlandzkiemu, a nawet Opus Dei. Tymczasem funda-
mentali$ci bronig tylko autonomicznego charakteru dogmatow i1 warto$ci religijnych,
protestuja przeciwko redukcji chrzescijanstwa tylko do sfery doczesnej, a takze nie
godza si¢ na to, by za pieniadze rowniez podatnika wierzacego, szerzono panstwowy
ateizm?®. Z perspektywy powyzszych uwag wydaje si¢ wielce niesprawiedliwe bez-
krytyczne przypisywanie postaw fundamentalistycznych wielu osobom i instytucjom
w Kosciele. Zwlaszcza, gdy wezmie si¢ pod uwage negatywna konotacje tego pojecia
w dyskursie publicznym. Postawg zamknigtg, trudno do konca nazwac postawa ewan-
geliczna. Ale dzisiejsze czasy od chrzescijan zdaja si¢ zadac raczej czego innego,
a mianowicie czytelnego $wiadectwa wiary i pewnego radykalizmu postaw. Wszyscy
dyskutanci doby wspotczesnej moga by¢ asertywni, w imi¢ wlasnej wolnosci wolno
im powiedzie¢ wszystko, nawet to, co uwlacza godnosci adwersarza. Asertywnymi
nie wolno by¢ tylko chrzescijanom, szczegdlnie katolikom. Brak zasady wzajem-
no$ci w dyskursie spolecznym i w korzystaniu z przyshugujacym wszystkim praw
obywatelskich, stanowi dzi$ niewatpliwe erozje kultury i zagrozenie demokracji.
Postmodernizm gloszac koniec uniwersalnej racjonalno$ci, odniesionej gtdownie
do sfery moralnosci i religii, bo przeciez nie do dziedzin matematyczno-przyrodni-
czych, jest niechetny wielkim narracjom i przewrazliwiony wregcz na punkcie ideo-
logii. Zatem wszelkie calo$ciowe interpretacje zycia, a takich dostarcza szczegolnie
religia, beda traktowane jako totalitaryzm, czyli zagrozenie dla indywidualnego stylu
zycia 1 mozliwos$ci eksperymentowania na nim. Badacze postmodernizmu podkre-
$laja takze jeszcze jego jedng wazka ceche. Postmodernizm od strony ontologiczne;j
jest skrajnym materializmem. Nastepuje w nim razgca dewaluacja wartosci ducho-
wych. ,,Ekonomia staje si¢ jedyna wartoscig znaczaca dla zycia”. Przyjecie mate-
rialistycznego odniesienia w interpretacji rzeczywistosci oraz ostabienie znaczenia
religii, skutkuje ostabieniem rowniez etyki, co otwiera droge do aborcji, eutanazji,
a takze nieograniczonych eksperymentow genetycznych®. Kultura postmoderni-
styczna wpada jednakze w pewng putapke. Mianowicie, odrzucajac myslenie pre-
ferencyjne w jego klasycznym ujeciu, sama stwarza w sposob arbitralny nowa hie-

28 Tamze, s176-177.
2 J.Van Der Vloet, Wiara wobec wyzwar postmodernizmu, przekt. F. Mickiewicz, Communio nr 6(84),
s. 62-63.
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rarchi¢ wartosci, ktorej broni w sposob straszliwie ideologiczny. Taki stan rzeczy
potwierdza tylko teze, ze cztowiek dazy do poznania prawdy, chce realizowac pickno
i dobro w swoim zyciu oraz chce zy¢ w §wiecie uporzadkowanym. Filozofia wzi¢la
si¢ kiedy$ z zadziwienia nad $wiatem i cztowiekiem, i stala si¢ fundamentem euro-
pejskosci. Dzi$ trzeba powroci¢ do tych zadziwien, czyta¢ ksigge natury i rozpo-
znawac jej Autora. Same slogany, ze trzeba dopiero natur¢ ludzka i $wiat ludzkich
warto$ci stwarzac, dostosowujac je do wyzwan nowoczesnego swiata nie wystarcza.
Co najwyzej spowoduja, ze tak jak po usunieciu Boga z zycia ludzkiego pojawiaja
si¢ pseudobogowie, tak samo po zniszczeniu autentycznych wartosci i autorytetow
muszg pojawic si¢ pseudowartosci i pseudoautorytety. Na szczescie jest tak, iz mimo
wszystkich straszliwych skutkéw ponowoczesnych eksperymentow ludzkos¢ potra-
fi zachowa¢ reszte zdrowego rozsadku. Trzeba mie¢ taka nadzieje. Tak jak znawcy
sportu potrafig oceni¢ nalezycie profesjonalist¢ w danej jego dziedzinie, tak trzeba
mie¢ nadzieje, ze cztowiek bedzie w stanie docenic to, co klasyczne w jego kulturze
umystowej. Mozna nie rozumie¢ muzyki klasycznej, ale nie wolno jej deprecjono-
wac. To, ze klasyczna etyka jest trudna dla dzisiejszego cztowieka, nie znaczy to, ze
godna odrzucenia.

Ponowoczesna kultura czyni cztowieka jeszcze bardziej rozdartym wewnetrznie
(napigcie egzystencjalne réznie opisywane przez filozoféw zawsze bedzie obecne
w zyciu czlowieka) 1 pozostawia go w ideowej pustce. ,,Bardzo wielu autorow wy-
znaje, ze na obecnym etapie historii zaczyna si¢ wyrazna antynomia miedzy tg roz-
wijajacg si¢ dynamicznie cywilizacjg techniczng, a dobrem osobowym i moralnym
cztowieka, widac ja juz w sferze poznawczej, w ktorej postepy nauk przyrodniczych
i techniki nie idg w parze z poglebieniem wiedzy o cztowieku i autentycznym prze-
zywaniem godnos$ci osobowej. Czlowiek wie, «z czego zy¢», ale nie wie «po co zy¢»
ani «jak zy¢é»*". Ponowoczesny czlowiek jest bardzo podatny na technokratyczne
manipulacje. Zamiast mysle¢ krytycznie ulega komunatom, schematom i gotowym
ideom. ,,Pod naciskiem tych wszystkich czynnikéw, podkresla dalej Ojciec Slipko,
tworzy sie typ czlowieka, ktoérego charakteryzuje pod wzglgdem biologicznym — brak
rownowagi fizycznej i psychicznej, zawodowym — waska specjalizacja, spotecznym
— osamotnienie, ekonomicznym — nastawienie na konsumpcje, religijnym — szukanie
zastepczych form kultu™!. Chrzeécijanstwo dato Europie wspanialg synteze tego co
w jej historii najlepsze (Jerozolima, Ateny, Rzym). Wypracowato przede wszystkim
genialng koncepcje cztowieka jako osoby. Czlowieka bytu substancjalnego, czyli
trwalego w swej naturze, a zarazem otwartego i dynamicznego. Otwartego wrgcz na
nieskonczone mozliwosci rozwoju, szczegdlnie w religijnej perspektywie. Dlatego
postmodernistyczne zamknigcie czlowieka w §wiecie zmystow i materii, jawi si¢ nie
jako wyzwolenie, ale podeptanie ludzkiej godnosci. Tak o to ciagle trwa wspodtczes-

30 T. Slipko, Spacerem po etyce, Krakéw 2010, s. 96.
3 Tamze, s. 96.
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ny dramat Zle pojetego humanizmu. W numerze 2 Porta fidei Benedykt XVI bardzo
trafnie diagnozuje sytuacje wiary i kultury doby wspotczesnej: ,,Zdarza si¢ obecnie
dos$¢ czesto, ze chrzescijanie bardziej troszczg si¢ o konsekwencje spoteczne, kul-
turowe 1 polityczne swego zaangazowania, myslac, ze wiara wcigz jest oczywistg
przestanka zycia wspdlnego. W rzeczywistosci, zatozenie to nie tylko przestato by¢
oczywiste, ale czesto bywa wrecz negowane. Podczas gdy w przeszto$ci mozliwe
bylo uznanie, zZe istnieje jednorodna tkanka kulturowa, powszechnie akceptowana
w swym odniesieniu do tre$ci wiary i inspirowanych nig wartosci, to obecnie wydaje
si¢, ze w znacznej czgsci spoteczenstwa juz tak nie jest z powodu glebokiego kryzysu
wiary, ktory dotknagt wielu ludzi”2.

3. W poszukiwaniu autorytetu

Jak wspomniano wyzej dzisiejszy cztowiek i kultura potrzebuja owego zadzi-
wienia, ktore dalo impuls do powstania filozofii. Trzeba tez chyba powtorzy¢ do-
swiadczenie starego filozofa cynika, niejakiego Diogenesa, ktdry maszerowat w po-
tudnie w goracych Atenach z lampa szukajac cztowieka. Ta symboliczna czynno$¢
pozostaje aktualna takze, gdy idzie o poszukiwanie autorytetow. Skromnym zda-
niem autora tego tekstu, dobie wspotczesnej, takze w Polsce nie brakuje autorytetow
w roznych dziedzinach ludzkiego zycia. Sg one tylko nie rozpoznane, przy jednoczes-
nym kreowaniu falszywych autorytetow. Gest owego filozofa ukazuje nam intuicyj-
nie to, co wypracuje dopiero po wiekach filozofia chrzescijanska. Idzie mianowicie
o fundamentalng tez¢ personalizmu chrzescijanskiego, ktora brzmi, ze cztowieczen-
stwo jest nam nie tylko dane, ale i zadane. Przyrodzonej godnosci kazdego czlowieka
nalezy broni¢. Analogicznie tak samo trzeba strzec autorytetdw, umacniaé autorytety
prawdziwe, demaskowac pozorne. Filozofia nie tylko pozwala zadziwi¢ si¢ nad $wia-
tem, a szczegdlnie nad ludzka egzystencja. Filozofia, nade wszystko w jej klasycz-
nym rozumieniu, pozwala odr6zni¢ to co istotne, od tego, co akcydentalne. Pozwala
w badanych aspektach rzeczywisto$ci dociera¢ do jej istoty. Przekladajac to na jezyk
egzystencjalny mozna powiedzie¢, ze pozwala ona odroézni¢ to co wazne, od tego
co mniej wazne i tego, co catkiem nieistotne. Pozwala czlowiekowi zy¢ w $wiecie
uporzadkowanym, w §wiecie, w ktorym cztowiek si¢ nieustannie rozwija realizu-
jac rézne zespoty obiektywnych wartosci. Tak uporzadkowany hierarchicznie ludzki
swiat domaga si¢ pytania o warto$¢ naczelng, autorytet nadrzedny. Drogi rozpozna-
wania Absolutu sg rézne, co nie znaczy wykluczajace si¢, wrecz przeciwnie. W tej
kwestii znakomity polski filozof 0. Mieczystaw Albert Krapiec tak pisze: ,,W nor-
malnym bowiem biegu rzeczy poznanie zdroworozsadkowe stanowi baze i poznania
naukowego, 1 poznania filozoficznego. Wtedy zdroworozsadkowa koncepcja moze

32 Benedykt XVI, List apostolski «Porta fidei» w formie motu proprio oglaszajgcy Rok Wiary,
Krakow 2012, s. 6.
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z powodzeniem zastgpi¢ — i normalnie zast¢gpuje — filozoficzng koncepcj¢ Boga. W
kazdym razie religijne rozumienie Boga nie moze by¢ tak oderwane od ogdlnoludz-
kiego (zdroworozsadkowego i filozoficznego) poznania, aby don w <wyjsciowym
punkcie> nie przystawato”*. Zdaniem polskiego tomisty filozoficzna i religijna kon-
cepcja Boga stanowi ,,wegielny kamien” budowania si¢ osobowego zycia cztowieka,
dzieki osobowym aktom poznania, mitosci i tworczosci. W ten sposob jest ona takze
istotnym i chyba najglebszym czynnikiem ludzkiej kultury**. W takim kontekscie
zrozumiate jest takze miejsce religii w kulturze. ,,Religia ukazuje bowiem ostatecz-
ny, godny cztowieka, cel ludzkiego zycia jako cato$ci rozczepiajacej si¢ na dzialanie
naukowe, moralne i artystyczno-tworcze. To religia bardzo intensywnie dostarcza
impulsow dla ludzkiego dziatania i wreszcie stuzy cztowiekowi jako swoisty nauczy-
ciel dostarczajacy tresci sensownego zycia, dostarczajacy przyktadu i uzasadnien dla
wszystkich ludzkich dziatan™*. Krapiec poddaje tez pod rozwage teologom bardzo
ciekawe sugestie. Jego zdaniem teologiczna doktryna nie jest tylko czysta speku-
lacja, ale bardzo mocno jest ona zwigzana z religijnym zyciem konkretnych ludzi.
Z tego tez wzgledu Kosciol, aby zapewni¢ prawdziwos$¢ wiary i zwigzanego z nig
postepowania, a takze spokdj sumienia wierzacych, ustanowil instytucje czuwajace
nad tzw. czystoscig wiary*®. Praca teologa nie jest czysto teoretyczna. ,,Natomiast
teolog pracuje dla cztowieka i jego najwznios$lejszych, transcendentnych przezyc.
Nie moze postugiwaé sie¢ hipotezami, ktore z biegiem lat okaza si¢ nieprzydatne
lub btedne, gdyz ciggle ma do czynienia z zyciem konkretnego cztowieka, zyjacego
w krotkim czasie w realnym $wiecie™’. Od dwoch tysiecy lat trwa w obszarze Kos$-
ciota spotkanie rozumu i wiary. Biora w nim udzial ludzie ré6znych zapatrywan i roz-
nego stopnia wyksztatcenia, ktorzy usituja dotrze¢ do prawdy. ,,Intelektualne dzieje
Kosciota to nieustanny dialog ze wspotczesng mu kultura, w ktorej przewodzi pozna-
nie filozoficzne”*. Chcac zatem przywroci¢ dzisiejszym ludziom tak potrzebne im,
w roznych przestrzeniach ich funkcjonowania autorytety, nalezy najpierw niejako
przywrdcic¢ ich samym sobie. Dokona si¢ to dzigki wlasciwie rozumianej antropo-
logii, ktéra nie redukuje jedynie cztowieka, do wymiardw biologicznych czy co
najwyzej spotecznych. Wtasciwie pojeta antropologia ukazuje czlowieka z jego naj-
glebszymi 1 ostatecznymi odniesieniami. Ukazuje go jako byt poszukujacy prawdy
i w prawdzie si¢ spelniajacy. Ostatecznie w Prawdzie samej, ktora jest Bog.
Dzisiejszy jednakze $wiat, a chyba bylo tak zawsze, chce mie¢ nie tyle nauczy-
cieli prawdy, dobra i pickna, ale nade wszystko autentycznych $wiadkoéw autentycz-
nych wartos$ci. To $wieci wszystkich czaséw sg jakby paradygmatami autorytetu

3 M. A. Krapiec, U podstaw rozumienia kultury, Dziela t.15, Lublin 1991, s. 229.

3 Tamze, s. 237.

3 Tamze, s. 244.

3¢ M. A. Krapiec, Filozofia co wyjasnia? Filozofia w teologii, Dziela t.21, Lublin 2000, s. 218-219.
37 Tamze, s. 219.

¥ Tamze, s. 242.
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w Kosciele. Na co dzien $wiadectwo przychodzi jednak bardzo trudno. Szczegolnie
czule dzi$ pole w przekazie wiary w tym wzgledzie, to zycie osob duchownych. Trze-
ba dzi$ rzetelnie odrézni¢ gorszace przypadki (ktorych ze wzgledu na ludzka kondycje
unikna¢ si¢ nie da), od swoistego czyhania na stabosci ludzi Koséciota. W tym tekscie
idzie tylko o ten watek, Ze istotnie brak §wiadectwa, jest w stanie o$mieszy¢ gloszenie
wznioslej doktryny. Ale tez trzeba pamietac, ze doktryna zachowuje swoja wartos$¢
niezaleznie od stanu moralnego tego, kto ja gtosi. Z problemem autentycznosci zycia
nauczyciela wzniostej madrosci borykali si¢ juz poganie. Niech te powazng kwestig
naswietla nam stowa Seneki: ,,Nie czynig tego filozofowie czego nauczaja. Wiele jed-
nak czynig juz przez to samo, ze nauczaja, ze wypracowuja w swoich umystach szla-
chetne idee. Gdyby jeszcze ich czyny rownaty si¢ stowom, naprawdg, kto bytby od
nich szczesliwszy? Tymczasem nie masz powodu do tego, by lekcewazy¢ ich dobre
stowa i serca, przepelnione wzniostymi mys$lami. Juz samo zajmowanie si¢ szlachet-
nymi naukami zashuguje na pochwate, nawet jesli nie pocigga za soba nastepstw prak-
tycznych. Co w tym dziwnego, jezeli nie dochodza do szczytu ci, ktorzy odwazyli si¢
wstgpi¢ na strome zbocze? Lecz jezeli jestes mezczyzna, patrz z uszanowaniem nawet
na upadki tych ludzi, ktorzy si¢ wysilaja na wielkie czyny™’. Powyzsze stowa wska-
zuja na fakt, ze dramat rozbiezno$ci miedzy nauczaniem a praktyka zycia nauczyciela,
jest dramatem powszechnym, dotykajgcym nauczycieli r6znych epok i tradycji ideo-
wych. Tu tez najbardziej wida¢ mozliwo$¢ utraty autorytetu przez mistrza. Dla dzi-
siejszych nauczycieli, w tym takze ksi¢zy, oznacza to, ze warto podejmowac wysitek
w celu zdobycia autentycznej madroséci. Moze sama proba podjecia takiego wysitku
w czasach wygody i konformizmu, jak ma nadzieje Seneka, zostanie zauwazona. Ni-
gdy nie dos¢ jest ukazywaé ambitny, calociowy projekt zyciowy, jaki ma do zaofe-
rowania Kos$ciot ludziom wszystkich czasow, mimo iz sami przekaziciele wzniostych
prawd czasami niedomagaja. Malostkowe licytowanie si¢ poszczegolnych chrzescijan
w kwestii ich stabosci, nie powinno przyémiewac entuzjazmu pracy calego chrzesci-
janstwa dla dobra cztowieka i catej ludzkosci. ,,Religia chrze$cijanska oraz inne re-
ligie moga wnie$¢ swoj wktad w rozwoj pod warunkiem, ze Bog znajdzie miejsce
rowniez w sferze publicznej, ze szczegdlnym odniesieniem do wymiaru kulturowego,
spolecznego, ekonomicznego, a zwlaszcza politycznego. Nauka spoleczna Kosciota
zrodzita sig, aby domagac si¢ tego «uprawnienia obywatelskiego» dla religii chrzesci-
janskiej. Negowanie prawa do publicznego wyznawania wilasnej wiary i do dziatania,
aby prawdy wiary ksztattowaly rowniez zycie publiczne, powoduje negatywne konse-
kwencje dla prawdziwego rozwoju. Wykluczenie religii ze sfery publicznej, podobnie
jak fundamentalizm religijny z drugiej strony, przeszkadzaja w spotkaniu 0séb oraz
ich wspoétpracy dla rozwoju ludzkosci™ .

3 Cyt. za: L. Joachimowicz, Seneka, Warszawa 2004, s. 138.
40 Benedykt XVI, Encyklika «Caritas in veritatey. O integralnym rozwoju ludzkim w milosci i praw-
dzie, Krakoéw 2009, nr 56 s. 70-71.



