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RECENZJE

Francois Gachoud, Comment penser la Résurrection? Essai philosophique, Edi-
tions du Cerf, seria La nuit surveillée, Paris 2014, ss. 207.

Autor, Francois Gachoud, urodzony we Fryburgu szwajcarskim w 1941 r. spe-
cjalizuje si¢ w filozofii nowozytnej i wspolczesnej; jego pasja jest takze literatura
francuska. Znany jest z publikacji po§wieconych ateizmowi. Podejmuje takze wiele
aktualnych problemow, jakie przezywa spoteczenstwo'. W omawianej publikacji, po-
dejmuje kwesti¢ fundamentalnej prawdy chrzescijanstwa, jaka jest zmartwychwsta-
nie. Czyni to w wymiarze filozoficznym.

Publikacja sktada si¢ z 14 krétkich rozdzialow, majacych charakter esejow, po-
przedzonych wprowadzeniem. Publikacj¢ konczy konkluzja oraz refleksje dotyczace
relacji zmartwychwstanie — reinkarnacja. Znajduja si¢ takze w ostatniej czesci publi-
kacji przypisy koncowe.

Na poczatku Autor podkresla, iz wydarzeniem fundacyjnym chrzescijanstwa
jest zmartwychwstanie Chrystusa. Pytaniem wyjSciowym jest kwestia, czy mozna
o tym podstawowym dla chrzescijanstwa wydarzeniu rozwina¢ refleksje w wymiarze
filozoficznym? Co mozna powiedzie¢ o tym wydarzeniu, ktore z ludzkiego punktu
widzenia jest niemozliwe i trudne do pomyslenia czy wyobrazenia. Mimo tego poja-
wili si¢ $wiadkowie Zmartwychwstalego, dla ktorych wspomniany fenomen byt nie
do odrzucenia i zarazem niezrozumialy.

0Od XX stuleci wydarzeniem tym zajmuja si¢ gldwnie egzegeci i teologowie,
swiadomi faktu, ze dotykaja prawdy, ktora wskazuje na wiarygodno$¢ chrzescijan-
stwa. Nie brakowalo takze tych, ktorzy przeczyli rzeczywistosci tego wydarzenia.
W ten sposob pojawily sie dwa obozy niemozliwe do pogodzenia: z jednej strony ci,
ktorzy wierza w rzeczywisto§¢ zmartwychwstania i z drugiej ci, ktorzy jej zaprze-
czaja. Wedlug przeciwnikéw zmartwychwstania, ludzkos$¢ nigdy nie pozna prawdy
w tej kwestii.

Celem, jaki formutuje Autor nie jest podjecie istniejacej kontrowersji badz ak-
ceptacja argumentow jednej czy drugiej strony. Jego celem jest podjecie refleksji do-
tyczacej wydarzenia zmartwychwstania i tekstdw opisujacych ten fenomen z punktu
widzenia filozoficznego. Podjecie takiej refleksji wydaje si¢ uzasadnione chociazby
z nastepujacego wzgledu: nikt z uczniow Jezusa tego wydarzenia nie oczekiwal
ani nie przewidzial. Na poczatku nikt nie uwierzyl w to wydarzenie, uwazajac je
za niemozliwe. Podczas chrystofanii wigkszo$¢ z nich watpita. Co zatem wptyngto
W sposob zasadniczy na przejscie od watpliwosci do pewnosci? Co si¢ wydarzyto

' F. Gachoud zacheca do konsultacji swojej strony internetowej, gdzie probuje podejmowaé dyskusje
poswigcong wspolczesnym zagadnieniom.
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na poziomie fenomenu, w perspektywie manifestacji cielesnej, podczas ktorej naj-
blizsi uczniowie nie rozpoznaja go w pierwszym momencie, a po6zniej dochodzi do
wyznania wiary jak to miato miejsce w przypadku Tomasza, jednego z Dwunastu.
Co jest mozliwe do poznania zmystami i rozumem a co pozostaje misterium? Autor
jest $wiadomy trudnosci i ztozonosci podejmowanego zagadnienia. Pragnie jednak
zblizy¢ si¢ do fenomenu zmartwychwstania i na tyle na ile jest to mozliwe opisac je
jako wydarzenie historyczne i jako tajemnice wiary.

Mimo iz Autor nie podejmuje refleksji teologicznej, zaczyna od przebadania
tekstow, ale w wymiarze fenomenologicznym. Oznacza to, ze z punktu widzenia
filozoficznego chodzi o ,,zjawiskowos¢” (la phénoménaliteé, s. 13) tego wydarzenia,
ktore miato miejsce i ktore zarazem przekracza nasz ziemski porzadek. Autor rozwija
swoje refleksje w oparciu o zasady fenomenologii francuskiego filozofa i pisarza Mi-
chela Henry’ego (1922-2002), ktory z kolei odwotuje si¢ do tradycji Husserlowskie;.

Wedhig Autora podejmujac problematyke zmartwychwstania w wymiarze filo-
zoficznym nie sposob poming¢ kontekstu, ktory odsyta najprzod do historii a nastep-
nie do doswiadczenia swiadkow Zmartwychwstatego. To jednak nie wystarcza. Na-
lezy jeszcze wzia¢ pod uwage i to, ze $wiadkowie sg zydami, ktérzy rozumiejg sens
zmartwychwstania zgodnie z ich wlasng tradycja, ktora siega az do tekstow funda-
cyjnych Tory a zwlaszcza pierwszych tekstow Ksiegi Rodzaju. Uczniowie umiescili
nauczanie Chrystusa w tej wtasnie perspektywie oraz interpretowali zarowno jego
dzieta jak i zmartwychwstanie w $wietle tradycji Pisma Starego Testamentu.

Chodzi tu zatem o doprecyzowanie pryncypidw antropologicznych obecnych
w Starym Testamencie. Oznacza to zdefiniowanie specyfiki koncepcji antropologicz-
nej, ktora stanowi baze dla tekstow biblijnych od Ksiggi Rodzaju az po Ewangelie
i Listy Nowego Testamentu. Jest to podstawowy wymog, ze wzgledu na to, iz tra-
dycja biblijna proponuje lektur¢ antropologiczng r6zng od tradycji greckiej, ktora
z kolei wyraznie naznaczyta kulture zachodnig podczas wielu stuleci. Zdaniem Auto-
ra wszyscy jeste§my spadkobiercami Platona, ktory rozumie czlowieka jako ztozenie
dwoch niezaleznych od siebie jednostek: duszy i ciata. Podejmujac refleksj¢ o zmar-
twychwstaniu nalezy zbada¢ w jaki sposob Biblia rozumie nature ludzka, co zaktada
przebadanie pojecia kluczowego w Biblii czyli pojecia ,,zycia”.

W pierwszym rozdziale F. Gachoud przybliza koncepcje antropologiczna obecna
na kartach Biblii. Gtownie chodzi o przedstawienie zycia jako ,,tchnienie” (souffle).
Autor wprowadza tu rozréznienie obecne w Biblii migdzy la chair i le corps, ktore
nie sg synonimami. Analizuje takze pojecia: hebrajskie ruah, greckie pneuma i ta-
cinskie spiritus. W swoich refleksjach Autor chetnie siega do egzegezy opracowanej
przez D. Barthélemy’ego, profesora teologii biblijnej Wydziatu Teologicznego Uni-
wersytetu we Fryburgu. Podsumowujac Autor stwierdza, ze Pismo $§w. przedstawia
histori¢ zbawienia czyli ukazuje inicjatywy Boga odbudowania Bozego tchnienia
utraconego zycia. Nie chodzi tu o zycie fizyczne, organiczne ale o tchnienie, pocho-
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dzace od Stworcy, ktdre nie umiera wraz ze $Smiercig fizyczng. Etapem ostatecznym
tej restauracji Bozego tchnienia w czlowieku jest zmartwychwstanie, ktore jest punk-
tem omega calego stworzenia.

Drugi rozdzial poswiccony jest fenomenologicznej interpretacji zmartwych-
wstania. Autor zauwaza, iz analiza fenomenologiczna nie prowadzi do zdefiniowania
bytu Boga czy tez bytu cztowieka z punku widzenia ontycznego. Chodzi natomiast
o to, w jaki sposob Bog objawia si¢ cztowiekowi. Pytaniem podstawowym nie jest
istnienie Boga czy argumenty za jego istnieniem. W Biblii Bo6g nie objawia si¢ jako
byt najwyzszy i konieczny, lecz jest tym, ktory jest zrodtem tchnienia zycia i zarazem
jego dawca. Jedynym podejsciem do tego, co nazywamy tchnieniem zycia jest po-
dejscie fenomenologiczne. Autor przywotuje trzech filozofow, ktorzy odegrali wazna
role w ukazaniu statusu fenomenologii: E. Kant, E. Husserl i M. Heidegger.

Trzeci rozdzial przedstawia pryncypia ,,fenomenologii nieintencjonalnej” (/a
phénoménologie non intentionnelle, s. 41) Michela Henry’ego. Podstawowym jego
zamystem bylo zbudowanie fenomenologii kwestionujac tradycyjne podstawy feno-
menologii odwotujacej si¢ do intencjonalnosci. Wedlug Henry’ego fenomenologia
rozumiana w sensie klasycznym nie dociera do serca fenomenalnosci jako takie;j.
Podobne problemy powstajg przy intencjonalnosci. Biorgc pod uwage pryncypia re-
fleksji Henry’ego, Autor zarysowuje fenomenologi¢ ciata, wskazujac na rozréznienie
le corps i la chair.

Kolejny, czwarty rozdziat koncentruje si¢ na Starym Testamencie w §wietle fe-
nomenologii nieintencjonalnej. Nowosc¢ refleksji M. Henry’ego polega na zbudowa-
niu fenomenologii na ,,pierwotnym objawieniu”, tzn. na ,,samoobjawieniu”, ktore nie
ma nic wspolnego z intencjonalnoscia, ktore nie wypetnia nigdy swojego wlasnego
objawienia. Zycie dokonuje samoobjawienia sie na sposob niewidzialny i tym co ob-
jawia jest ono samo, czyli zycie. Ten sposob ukazania zycia odpowiada antropologii
biblijnej. Od poczatku Bog si¢ objawia jako stworca ale takze jako twodrca tchnienia
zycia. Bog jest zyciem, poniewaz je stworzyt i je daje. W ten sposob cztowiek jako
stworzony i obdarzony zyciem jest ontycznie zwigzany ze swoim Stworcg. Czlowiek
jest bytem, w ktorym zycie Boze objawia si¢ i wyraza si¢ na sposéb immanentny
i niewidzialny. Czwarty rozdziat ukazuje w tym $§wietle ide¢ zmartwychwstania
obecna w Starym Testamencie.

Piaty rozdziat ukazuje wejscie na scene Swiata Jezusa z Nazaretu. Autor rozpo-
czyna swoja refleksje od wydarzenia w synagodze w Nazarecie (Lk 4,18-19), gdzie
Jezus cytuje fragment Ksiegi proroka Izajasza. Potem Autor przechodzi do wyda-
rzenia chrztu nad Jordanem. Obydwa te wydarzenia odnoszg si¢ do tchnienia Boga,
ktory to termin jest tu oddawany przez pojecie ,,duch”. W tych wydarzeniach Autor
dostrzega takze inauguracje koncepcji trynitarne;.

Szosty rozdziat koncentruje si¢ na ukazywaniach si¢ zmartwychwstatego Chry-
stusa. Wydarzenie zmartwychwstania jest niemozliwe do wymyslenia i przewidze-
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nia, stad tez rzeczywista obecno$¢ Zmartwychwstalego jest jedyng gwarancja praw-
dziwosci dla uczniow. Autor ukazuje specyfike spotkan ze Zmartwychwstatym naj-
pierw z kobietami a p6zniej z Dwunastoma.

Nastepny rozdziatl jest kontynuacja poprzedniego i1 analizuje pojawiania si¢
Chrystusa w §wietle fenomenologii nieintencjonalnej. Autor przywoluje tu podsta-
wowe rozroznienie dwoch francuskich terminow: le corps et la chair. Stawia py-
tanie dlaczego cialo Chrystusa po zmartwychwstaniu nie ma tego samego wygladu
zewnetrznego jak przed zmartwychwstaniem? Dlaczego Maria Magdalena i ucznio-
wie idacy do Emaus nie rozpoznaja go? Odpowiedzi na te pytania moze udzieli¢
fenomenologia nieintencjonalna M. Henry’ego, wskazujac na brak synonimicznos$ci
migdzy wspomnianymi pojeciami le corps i la chair. Le corps czyli cialo materialne
zajmujace okreslong przestrzen jest zlozong konfiguracja atoméw, molekut, komo-
rek, organow, ktore sktadajg si¢ na pewng calos¢ a ktore mozna oddzieli¢ jedne od
drugich. Natomiast /a chair oznacza raczej podmiot zycia (le sujet de la vie, s. 94),
jest to przede wszystkim byt zyjacy, byt zdynamizowany przez tchnienie zycia, byt,
ktory dzieki swojej aktywnosci immanentnej jest zdolny do unifikacji swoich kom-
ponentdw i do swojego rozwoju. Kiedy Jezus zostat ztozony do grobu, jego ciato, jak
wszystkie inne, miato obrdcic si¢ w proch, wedtug obrazu biblijnego. Jednak Chry-
stus zmartwychwstat. Jaki zatem jest status jego ciata? Wedhug Autora jako filozofa,
nalezy podtrzymac hipotezg, iz jezeli Chrystus zmartwychwstal, to znaczy, ze zmar-
twychwstaty Chrystus nigdy nie opuscit zycia i nie moglt tego uczyni¢. Poniewaz
Jezus zmartwychwstat w ciele (la chair), nalezy stwierdzi¢, iz tchnienie zycia nie
byto dostepne dla swiadkow, ktorzy go widzieli, chociaz dostrzegali byt realny. Nie
mogli tylko w tym objawieniu rozpoznaé rzeczywistej tozsamosci zmartwychwsta-
tego. Gachoud zauwaza takze pewien paradoks w scenie uczniow zdazajacych do
Emaus. Ot6z uczniowie nie rozpoznaja zywej obecnosci zmartwychwstatego Jezusa
w swoim ciele (la chair), lecz dostrzegaja tylko ciato (/e corps) nieznajomego, kto-
ry dotaczyt do nich w drodze. Chrystus wyraznie przedstawia dystans, jaki pojawia
si¢ migdzy ciatem (/e corps) 1 przemienionym przez zmartwychwstanie ciatem (la
chair). Sw. Lukasz wskazuje tu na podwojny paradoks: uczniowie nie rozpoznaja
zmartwychwstatego Chrystusa, ktory jest z nimi a gdy go rozpoznaja przy ,,lama-
niu chleba”, on znika im z oczu. Jest tu podkreslony sposob ukazania, ze istoty nie
stanowi obecno$¢ widzialnego ciata (le corps), lecz obecnos$¢ rzeczywistosci nie-
widzialnej tchnienia zycia zmartwychwstatego. Oznacza to, iz nie ma mozliwosci
udowodnienia zmartwychwstania Chrystusa na sposéb empiryczny. Mozemy tylko
podejsc¢ i zakosztowaé glebi misterium. To z kolei jest mozliwe dzigki fenomenologii
nieintencjonalnej.

Rozdzial 6smy przedstawia Stowo (Logos) zycia w perspektywie M. Henry’ego.
Autor porusza tu gtownie relacje zachodzacg miedzy Wceieleniem i Zmartwychwsta-
niem, oraz Wcieleniem i Eucharystig.
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W rozdziale dziewigtym przedstawia pierwszych swiadkow wiary w zmartwych-
wstanie. Najwiecej miejsca poswieca rezurekcyjnej interpretacji Apostota Pawta.

Dziesiaty rozdzial dotyczy cierpienia i $mierci w perspektywie zmartwychwsta-
nia. Autor na poczatku formutuje pytanie: dlaczego Jezus, Wcielone Stowo, musiat
przejs$¢ przez cierpienie, meke i §mierc? Dlaczego musiat cierpie¢ az do stanu rozpa-
czy oraz dlaczego musiat umrze¢, aby moc zmartwychwstac?

Rozdziat jedenasty jest wyjasnieniem i uzupetieniem refleksji poprzedniego
rozdziatu. W oparciu o przypowies$¢ o synu marnotrawnym ukazuje Boga, ktory cze-
ka na cztowieka. Oczekuje go z dwoch powodéw: w imie wolnosci i w imig przeba-
czenia.

Dwunasty rozdziat prezentuje zmartwychwstanie jako fenomen przesycony (/e
phénomene saturé, s. 143). Autor przedstawia t¢ kwestie w interpretacji Jean-Luc
Mariona, ktéry ja rozwija w perspektywie intencjonalnej w wydaniu Kanta i Hus-
serla. Jest to okazja dla Gachoud ukazania bogactwa i mozliwos$ci fenomenologii
nieintencjonalne;.

Przedostatni, trzynasty rozdziat podejmuje probe odpowiedzi na pytanie dlacze-
go M. Henry nie zaproponowat filozoficznej interpretacji wydarzenia zmartwych-
wstania? Autor najpierw podaje cztery argumenty milczenia Henry’ego w tej kwestii,
aby nastepnie postawi¢ kolejne pytanie: czy mozna mowic¢ o pomini¢ciu kwestii ciata
(le corps) u M. Henry’ego?

Ostatni rozdziat zwraca uwage na to, co jest niemozliwe dla czlowieka, staje
si¢ mozliwe dla Boga. Dzieto Chrystusa jest wyrazem jego mitosierdzia i wspot-
cierpienia z cztowiekiem. Zmartwychwstanie jest niemozliwym dla cztowieka ale
mozliwym dla Boga. Jest ono fundamentem ukazujacym wszechmoc Stowa zycia
w swoim ciele (la chair).

Konkludujac Autor zauwaza, iz od poczatku istnienia ludzkosci, czlowiek ma-
rzyt o niesmiertelnosci. Czy wspolczesny postep medycyny i biogenetyki nie jest
jakas proba odpowiedzi na marzenia cztowieka? Mozna zrozumie¢ ten entuzjazm,
byleby tylko nie stat si¢ zwyktym mitem.

Ostatnia refleksja dotyczy relacji zmartwychwstanie i reinkarnacja. Ze wzgledu
na pomieszanie poje¢ Autor proponuje kilka uwag dotyczacych istotnych réznic mig-
dzy wspomnianymi dwoma poj¢ciami.

Publikacja Frangois Gachoud jest cieckawg 1 ambitng probg przedstawienia wy-
darzenia, ktore jest niemozliwe do przedstawienia i zrozumienia. Oryginalno$¢ pracy
wynika z jej filozoficznego wymiaru. Zawiera ona wiele ciekawych sugestii, ktore
mozna by rozwing¢ zaréwno w kontekscie filozoficznym jak i teologicznym.

Ks. Stawomir Zielinski



