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REFORMACYJNA DYSKUSJA O OBRAZACH MARYJNYCH

W okresie §redniowiecza nastgpit w Kos$ciele tacinskim bardzo znaczacy zwrot
do ikonografii, ktorego powszechnie znanym wyrazem jest wytworzenie si¢ w ra-
mach ikonografii maryjnej osobnego i wyraznie odrgbnego stylu tak zwanych ,,piek-
nych Madonn”, ktéry w sposob szczegdlny zaznaczyl si¢ walorami estetycznymi,
odwolujacymi si¢ do formy i koloru, do kontrastow i konturow'. Jest rzecza zna-
mienng, aczkolwiek mato podkreslang, ze oprocz wrazliwosci estetycznej, sztuka
sredniowieczna nabrala znaczenia egzystencjalnego, a mianowicie wiele czerpata
z otaczajgcego ja zycia oraz domagano si¢ od niej, by miata ona konkretny i w miare
szeroki kontakt z zyciem?.

Freski, malowidta na desce i miniatury w bardzo szerokim zakresie ukazywaty
wydarzenia z dziejow zbawienia, od ktorych bylo uzaleznione ziemskie i wieczne
szczescie ludzkosei. Sztuka ta opowiadata o zyciu i do§wiadczeniach swigtych, ale
zawsze te opowiadania odnoszono do zycia wspotczesnego, ktdérego mocno uwypu-
klonym elementem byto to, ze przedstawiani §wieci byli gotowi do okazania pomocy
tym, ktoérzy do nich bedg si¢ o nig zwracac¢. W ten sposob narodzita si¢ szczegolna
wiara w ,,moc” przedstawien §wietych na obrazach®. Méwiono wiec w $redniowie-
czu, ze obrazy, a takze wszelkie przedstawienia religijne, bardziej poruszaja i przeko-
nuja niz stlowa pisane i czytane. W spoteczenstwie, w ktorym tylko niewielka czes§é¢
populacji mogta czyta¢ i pisa¢, moc obrazéw (vis imaginum) stata si¢ nosnikiem
tych tresci, ktore wywieraty wplyw na zycie, nadajac mu zatozony ksztatt. Malarze
cieszyli si¢ wigc wielkim szacunkiem, a w okresie p6znego $redniowiecza zostali

' Por. W. Marcinkowski, Co fo jest Pigkna Madonna? Uwagi o wzajemnym powigzaniu formy, ikono-
grafii i funkcji w sztuce poznogotyckiej, w: Prawda i tworczosé, red. M. Kapustka, Wroctaw 1998,
s. 39-53.

2 Por. I. Plazaola, L Eglise et I’art. Vingt siécles d’architecture et de peinture chrétiennes, Paris 2008,
s. 105-110.

3 Por. D. Freedberg, Potgga wizerunkéw. Studia z historii i teorii oddziatywania, th. E. Klekot, Krakow
2005.
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zaliczeni do przedstawicieli ,,sztuk wyzwolonych” (artes liberales), to znaczy zostali
uznani za godnych miana ludzi wolnych.

Pojawia si¢ wigc ogolne pytanie, dlaczego to wielkie dowartosciowanie sztuki
w zyciu Kosciota i spoleczenstwa zakonczylo si¢ niemal szalenczym obrazobur-
stwem, bedacym jednym z kluczowych wyznacznikow reformacji na poczatku XVI
wieku?. Pojawia si¢ takze bardziej szczegotowe pytanie, dlaczego zwlaszcza przed-
stawienia maryjne spotkaly si¢ ze szczego6lng nienawiscig w pierwszym okresie re-
formacji. Proponujemy w tym miejscu krotkie spojrzenie na niektére aspekty dysku-
sji o0 obrazach maryjnych, ktora miata miejsce w XV 1 XVI wieku. Prawdopodobnie
obrazoburstwo wyrazajace si¢ w krajach objetych reformacja masowym niszczeniem
wizerunkow i figur przedstawiajacych Matke Bozg byto rezultatem toczonych wow-
czas dyskusji teologicznych.

1. Dysputy na temat obrazéw

Jesli chodzi o obrazy maryjne, to trzeba od razu powiedzie¢, ze w okresie poznego
sredniowiecza ufnos¢ w ich uzdrawiajace i cudotwoércze wlasciwosci byla stosunkowo
wzgledna. Wielkie zakony, odgrywajace kluczowa role w zyciu 6wczesnego Kosciota,
troszczyly si¢ przede wszystkim o to, by w ikonografii znajdowaty wtasciwe odzwier-
ciedlenie tresci zawarte w ich regutach oraz formulowane w ich nauczaniu i dziatalno-
Sci propozycje egzystencjalne. Dlatego tez podnoszono surowg krytyke pod adresem
dziet sztuki, ktore nie spetiaty tych bardzo okreslonych wymagan, na przyktad, gdy
jakies dzieto byto nie do pogodzenia z prostota monastyczna. Sw. Bernard z Clairvaux
ostro zaatakowal mnichow z Cluny w oparciu o takie wlasnie zatozenie, to znaczy
odwolujac si¢ do racji religijnych i spotecznych. Pisal wigc, ze obrazy i rzeZby przed-
stawiajace egzotyczne zwierzeta rozpraszaly wiernych, a ztoto na $cianach w sposob
oczywisty stato w sprzecznosci ze §lubem ubostwa, obowigzujacym kazdego mnicha’.

Z tego wiasnie wzgledu dominikanie i franciszkanie zdecydowali si¢ trzymac
daleko od ich kosciotow i klasztorow wszystkie obrazy, ktére mogtyby ktoci¢ sie
z dyscypling zakonng lub z poprawng interpretacjg doktryny. W kosciotach francisz-
kanskich zrezygnowano wigc z kolorowych okien i przedstawiania na nich motywow
figuralnych. Mozna byto umieszcza¢ obraz Chrystusa na krzyzu w oknie choru za
wielkim ottarzem, badz tez Matke Boza i $w. Jana, $w. Franciszka i §$w. Antoniego.
Wszystkie inne obrazy — przynajmniej na poczatku — byly rygorystycznie usuwa-
ne. Wizytatorzy, bedacy kim$s w rodzaju inspektoréow zycia franciszkanskiego, byli
systematycznie ksztatceni, by umieli rozpoznawaé i usuwaé wszelkie ,,naduzycia”
w dziedzinie obrazow. Obrazy mialy by¢ wolne do wszelkich defektoéw w przedsta-

4 Por. S. Michalski, Protestanci a sztuka. Spor o obrazy w Europie nowozytnej, Warszawa 1989.
% Por. Bernard z Clairvaux, Apologia do opata Wilhelma, w: Polemika kluniacko-cysterska z XII wieku,
th. E. Buszkiewicz, red. naukowa i wstep M. T. Gronowski, Krakow 2010, s. 142.
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wianiu przedmiotu; przedstawiane motywy nie mogty zawiera¢ niczego niemoralne-
g0, ani niczego, co powodowatoby rozproszenia w poboznej medytacji. Wizytatorzy
byli uwrazliwiani na to, by nie pozwala¢ na jakie$ niepewne i podejrzane przedsta-
wienia zwlaszcza Trojcy Swietej, ale takze innych motywow, zwlaszcza jakich$ dwu-
znacznych lub szkodliwych gestow i wydarzen zwigzanych z postaciami $wigtych.
Pozostaloscig tej troski jest migdzy innymi dobrze okreslony i staty styl obowigzujacy
w programie ikonograficznym kosciotow franciszkanskich. Jak pokazata historia ta
rygorystyczna troska o ikonografi¢ sakralng nie stata si¢ dla niej ograniczeniem, ale
W pozytywny sposob zainspirowata nowy kierunek w sztuce, ktorym byt renesans®.

Wychodzono z tym podejsciu do sztuki z podstawowego przekonania, ze spoj-
rzenie na obraz stanie si¢ bramg prowadzaca do zbawienia, jesli spojrzenie bedzie
kierowato si¢ do wzorcowych obrazéw. W XIII wieku, Humbert z Romans, generat
dominikanow, stwierdzal z gtebokim przekonaniem, Ze spojrzenie na przedstawienia
ze scenami obelzywymi zbliza do piekta’. Zdarzyto si¢ wige, ze zbytnio uwodziciel-
ska i o podejrzanej moralnosci Wenera, stojaca na placu targowym w Sienie, zostata
obcigzona odpowiedzialnoscig za dzume, ktora spadta na miasto w 1348 roku: ,,Cata
wina zostata zrzucona na statue, ktora zostata usunigta z placu i pogrzebana w ziemi
florenckiej, aby nieszczgscie dotkneto wrogie miasto™.

Dominikanin i arcybiskup Antonin z Florencji (1389-1459) w swojej Sumie teo-
logii potepiat wszystkich malarzy, ktérzy malowali ,,przedmioty bedace w sprzecz-
nosci z naszg doktryng”. Obrazg dla doktryny i dobrego gustu byty na przyktad dziw-
ne przedstawienia Trojcy Swietej, w ktorych z jednego ciata wyrastajg trzy glowy lub
glowa o trzech twarzach. Tak samo byty nie do przyjecia ,,takie przedstawienia Maryi
z Dzieckiem na piersi, ze mozna watpié, ze narodzit sie z krwi i ciata swojej Matki’™.
Budzity réwniez watpliwosci przedstawienia nagiego Jezusa. Geiler z Kaiserbergu
tak wyrazat cate swoje zaniepokojenie: ,,Zaden malarz nie ma prawa malowania na-
giego Dziecka. Co na ten widok powiedziatyby beginki i zakonnice?”. Skutkiem
takich przedstawien mogly by¢ rozproszenia duszy i pobudzenie zmystow. Wedtug
Geilera przedstawienia nagiego Dziecigtka Jezusa byty innowacjami, ktére pojawity
si¢ w ostatnim czasie, podczas gdy w starozytnych obrazach ich nie byto'.

Takze Jan Molanus (1533-1585) w swoim traktacie o malarstwie opublikowa-
nym po raz pierwszy w 1570 roku, nie widziat niczego budujacego w nagosci Dzie-
ciatka Jezus. Przestrzegal, aby przedstawienia tego typu nie wywieraty negatywnych

¢ Por. H. Thode, Francesco d’Assisi e le origini dell arte del Rinascimento in Italia, Roma 1993,

" Humbertus de Romanis, Expositio regulae beati Augustini, w: tenze, Opera de vitae regulari, a cura di
J. J. Berthier, Genova 1956, s. 286.

8 H. W. van Os, Marias Demut und Verherrlichung in der sienesischen Malerei 1300—1450, Gravenhage
1969, s. 73.

® M. Baxandall, Die Wirklichkeit der Bilder. Malerei und Erfahrung im Italien des 15. Jahrhunderts,
Frankfurt a. M. 1987, s. 58.

10 Por. H. Siebert, Die Heiligenpredigt des ausgehenden Mittelalters, ,,Zeitschrift fir Katolische Theo-
logie” 30 (1906) s. 30.
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wplywow na matych i stabych. Malarzom i rzezbiarzom, ktorzy przedstawiali nagos¢
Syna Bozego, pozostawata nadzieja, ze nie zostang do nich odniesione wypowie-
dziane przez Jezusa stowa potepiajace siewcoOw niezgody (por. Mt 18, 6-7). Jesli
natomiast artysci zwrociliby uwage na najstarsze dzieta, to z tatwoscia zauwazyliby,
ze zwracaly one uwage na godnos¢ dziecka Bozego, ktora w ich czasach zostata cat-
kowicie zagubiona''.

Pojednawczy poglad wyrazit Silvio Antoniano (1540-1603) w memoriale De
tollendis imaginum abusibus, ktory zostal zaprezentowany podczas debaty na te-
mat kultu obrazéw podczas Soboru Trydenckiego'. Stwierdzat wigc, ze jesli jakis
obraz nie przekazuje falszywego nauczania lub niebezpiecznych btedow, to nie ma
powodu, aby go usuwaé¢. Wymowny w tym wzgledzie jest przyktad narodzin Jezusa.
Aniotowie oglosili pasterzom, ze znajda Dzieciatko zwiniete w pieluszki, a dzisiejsi
malarze przedstawia go nagiego — zauwaza Antoniano. W tym wypadku nie chodzi
jednak o zakwestionowanie dogmatu lub o niebezpieczny btad. Nagos¢ Dziecigtka
Jezus nie wydaje mu si¢ by¢ przedmiotem kontrowersji teologicznej — z tego punktu
widzenia kwestia jest oboj¢tna. Jedyne zastrzezenie jakie wyrazit, dotyczy ,,nieranie-
nia prostoty wiernego ludu”. Przeciwnie zas$, przedstawienie Maryi w pozycji lezacej
w czasie porodu zostato uznane za zafatszowanie dogmatu. Stwierdzat wprawdzie,
ze Maryja nie porodzita catkowicie wolna od bolu, ale przedstawienie Jej w pozycji
lezacej bylo sprzeczne z , kryterium Kosciota powszechnego™".

Niedopuszczalne byly takze obrazy, ktore przedstawiatyby Maryje zalamana
u stop krzyza, staniajaca sie i upadajaca na ziemig. Co wigcej, zakaz ten podnoszono
mimo $wiadectw pisanych, w ktorych byly opisywane podobne sceny, jak na przy-
ktad Interrogatio Sancti Anselmi de Passione Christi z pierwszej potowy XIII wieku.
W tym dialogu sama Maryja opowiada autorowi o swoim omdleniu na widok bolu
Syna, gdyz nie mogta znie$¢ tego widoku'®.

Taki motyw ikonograficzny nie odpowiadatl obrazowi Matki Zbawiciela jako
heroicznie wierzacej (Virgo fortis), ktory byt juz utrwalony i rozpowszechniony
w Kosciele. Takze w tym przypadku Geiler z Kaiserbergu wyrazit swoje zastrzezenia
w refleksji teologicznej nad meka Jezusa Chrystusa: ,,Ona rzeczywiscie trwata od-
waznie u stop krzyza, nie upadajac. [...] Trzeba pochwala¢, pamigta¢ i nasladowac
Jej odwagg i Jej stalos¢, Jej opanowanie 1 Jej umiar”. Gabriel Biel (ok. 1418-1495),
profesor na uniwersytecie w Tybindze, w Sermones dominicales z 1515 roku pod-
kreslil, ze ,,podczas gdy inni uciekali, Maryja pozostata odwaznie u stop krzyza. Nic
nie mogloby Jej ruszy¢ z tego miejsca i nic nie wplyneto na godnosé Jej gestow. [...]

" Por. Ioannes Molanus, De historia SS. imaginum et picturarum pro vero earum vsu contra abusus.
Libri 4, Louanii 1594, s. 45-47.

12 Por. H. Jedin, Chiesa della fede, Chiesa della storia. Saggi scelti, Brescia 1972, s. 340-390.

13 Por. P. Prodi, Ricerche sulla teoria delle arti figurative nella riforma cattolica, w: ,,Archivio italiano
per la storia della pieta”, t. 4, Roma 1965, s. 210.

14 Interrogatio Sancti Anselmi de Passione Christi: PL 159, 271-290.
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Jan wyraznie stwierdza, ze nigdy nie usiadta lub nie omdlata, ale ciaggle prosto stata
u stop Syna, ktory umieral”".

Girolamo Savonarola (1452-1498)', peten niezwyklego zapatu prorok, swoim
ptomiennym przepowiadaniem wywieral takze wplyw na artystow i na sztuke. Prze-
strzegat lud florencki przed ,,takim rodzajem sztuki religijnej [...] ktora rozpowszechnia
falszywe wyobrazenia odno$nie do Maryi”, nie wahajac si¢ wota¢ napominajaco: ,,Wy,
malarze, siejecie zto”. Zamiast pokazywac pokore Maryi, napetiali koscioty ,,wszelka
mozliwg préznoscig”. Pytat wiec: ,,Czy rzeczywiscie wierzycie, ze Maryja chodzita
ubrana w szaty, ktore przypisujecie Jej na waszych obrazach? Mowi¢ wam, ze byta
ubrana ubogo i prosto oraz tak zakryta, ze ledwo mozna byto dostrzec Jej twarz. [...]
Wy za$ stroicie Jg jakby byta nierzadnicg”. Mimo tych wypowiedzi Savonarola nigdy
nie wpadt w furi¢ ikonoklastyczng. Obrazow, ktore juz ozdabiaty $ciany koSciotow
florenckich, nie wydat na tup thumu Zadnego destrukcji. Oczywiscie, ludzie prywatnie
mieli pozbyc¢ si¢ jak najszybciej obrazow o watpliwej moralnosci, ktdrych pelne byty
ich patace. Te obrazy zostaly rzucone na ,,stosy prézno$ci”’; na nich sptonety ,,wszyst-
kie rzezby i obrazy, ktore mogly wzbudza¢ w ludziach zte mysli”"".

Savonarola nie byt jedynym, ktory opowiadat si¢ po stronie ,,oczyszczania” sztu-
ki koscielnej. Wielu reformatorow w X VI wieku dostrzegato niespdjnos¢ zachodzaca
migdzy sztukami figuralnymi i zrédtami biblijnymi. Juan Luis Vives (1492-1540),
prekursor humanizmu hiszpanskiego, nalezacy do kregu Erazma z Rotterdamu
1 przyjaciel Tomasza Morusa, w traktacie De institutione feminae christianae
(1528 r.) pochwalat szlachetng Dziewice Maryjg, spadkobierczynie czternastu krolow
i czternastu ksigzat izraelskich, corke bogatych rodzicow, pickng i ze wszech miar
madrg kobiete, ktora nie wahatla si¢ poslubi¢ ciesli Jozefa, sktadajac mu $lub podda-
nia. Z tego powodu nie zgadzal si¢ na to, by Dziewica byla malowana w krélewskich
i kosztownych szatach, ozdobiona pertami i kamieniami szlachetnymi, jakby za zycia
poswigcata si¢ tylko dobrom materialnym. Wskazywat na potrzebg bardziej uducho-
wionego obrazu Maryi, ktora w takim wlasnie wymiarze mogtaby by¢ wzorem dla
kobiet chrzescijanskich'®,

Erazm z Rotterdamu (1469-1536)" w swoim dzietku Modus orandi Deum wy-
powiada si¢ przeciw takim przedstawieniom Maryi i §w. Agaty, ktore — jesli patrzy
si¢ na nie w sposob zmystowy — moglyby sktania¢ do grzesznych, a nie poboznych
mys$li. W Pochwale glupoty (1508 r.) Erazm zanotowal: ,Jakaz to mnogo$¢ tych,

15 Cyt. za: D. de Chapeaurouge, Zur Symbolik des Erdbodens in der Kunst des Spdtmittelalters, ,,Das
Miinster. Zeitschrift fiir christliche Kunst und Kunstwissenschaft” 17 (1964) s. 45-46.

1 Por. J. Smotucha, Girolamo Savonarola, Krakow 2004.

7 Por. V. Marchese, Memorie dei piu insigni pittori, scultori e architetti domenicani, t. 1, Firenze 1845,
s. 414-437.

'8 Por. Johannes Ludovicus Vivus, De institutione feminae christianae, w: Opera omnia, ed. G. Mayans
y Siscar, t. 4, Valencial 786, s. 119-120.

1 Por. J. Huizinga, Erazm, tt. M. Kurecka, Warszawa 1964.
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co Matce Boskiej swieczke pala, w potudnie zreszta, kiedy to catkiem zbedne! Ale
jakze niewielu takich, ktorzy by ja chcieli nasladowac¢ czysto$cia zycia, skromnoscig,
mitosScig spraw niebianskich? Bo to dopiero bytoby czcig prawdziwg”?. Erazm za-
mierza powiedzie¢, ze obrazy Maryi moga zwodzi¢ tych, ktérzy na nie patrza, a kult
obrazoéw moze oddala¢ od prawdziwej poboznosci.

Minoryta ze Strasburga, Thomas Murner (1469-1537), jeden z najbardziej orygi-
nalnych i podziwianych w swoim czasie kaznodziejow ludowych, rowniez ktadt nacisk
na t¢ sama kwesti¢?'. Odwotywat si¢ w tym do ironii i satyry, czego przyktadem jest
utwor Zmowa gtupcow (1512), pokazujac malarzom jak ich dzieta zamiast budowac
ducha, zapalaly pragnienia cielesne: ,,Tam, gdzie teraz znajduj¢ obraz kobiety wyma-
lowanej na sposob $wietej, ale za to z obliczem nierzadnicy i tak zuchwaty do form,
ubioru, a przede wszystkim piersi, czesto juz nie wiem, czy powinienem adorowac je
jako $wiete czy broni¢ si¢ przed nienawiscig kobiet”?. Mozna zatozy¢, ze wérod Swig-
tych kobiet ,,z obliczem nierzadnicy” Murner widzi takze obrazy Matki Boze;.

Marcin Luter byl przekonany o uzytecznos$ci przedstawien ikonograficznych do-
tyczacych Biblii. W piSmie Przeciw niebieskim prorokom, obrazom i sakramentowi
z 1525 roku, zachecat do ozdabiania §cian domow obrazami o tresci biblijnej, aby
»wspomagac¢ pami¢é i zrozumienie”. Wyjasniat: ,,.Lepiej malowaé na murach opo-
wiadania mowiace o tym, jak Bog stworzyt $wiat, jak Noe zostal ocalony w arce,
i tym podobnymi wydarzeniami, niz ziemskimi bezwstydnosciami. Okazatyby sie¢
prawdziwymi rodzinami chrzes$cijanskimi te wszystkie, ktore — majac do dyspozycji
srodki — wymalowatyby catg Bibli¢ na $cianach swoich patacow, od gory do dotu”.
Wrogowie obrazow — uzasadniat Luter — nie chcg uznac figuralnego charakteru mysli
ludzkiej. ,,Gdy stysze stowo Chrystusa, od razu rodzi mi si¢ w mysli obraz: Chrystus
na krzyzu. Czy chodzi tutaj o grzech? Przeciwnie, jest to dobro, jesli moje serce
strzeze obrazu Chrystusa. Dlaczego miatoby by¢ grzechem mie¢ Go takze w oczach?
Oczywiscie, serce znaczy wiecej niz oczy, gdyz jest mniej naznaczone grzechem,
bedac prawdziwym domem Pana”. Luter stawia takze nastepne pytanie: ,,Czy byloby
wigc grzechem posiada¢ krzyz lub obraz Maryi?”. Kult Maryi oparty na ztozeniach
chrystologicznych wydawal mu sie¢ w petni uzasadniony. Dlatego zawsze chciat bro-
ni¢ przed zniszczeniem obrazy Madonny. Zywil osobistg cze$¢ dla obrazow: ,,Iko-
noklasci bedg musieli zostawi¢ mi krzyz lub obraz Maryi, a takze jaki$ obraz idola,
wbrew wszelkiemu prawu mojzeszowemu, abym mogl zabra¢ go z soba lub patrzec
na niego, chociaz bez adorowania go — tylko po to, by zachowa¢ o nim pamig¢™>.

2 Erazm z Rotterdamu, Pochwala glupoty, w: tenze, Wybor pism, tt. M. Cytowska, E. Jedrkiewicz,
M. Majer, wybor, wstep i komentarze M. Cytowska, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1992, s. 90-91.

2l Por. E. Iserloh, Thomas Murner (1475-1537), w: Katholische Theologen der Reformationszeit, hrsg.
E. Iserloh, Miinster 1987, s. 19-32.

22 Th. Murner, Narrenbesuchwérung, hrsg. M. Spanier, Leipzig 1926, s. 375.

2 M. Luter, Wider die himmlischen Propheten, von den Bildern und Sakrament, w: Weimarer Ausgabe,
t. 18, s. 70, 80, 82-83.
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Wiadomo, ze Luter posiadal obraz Maryi z Dzieciatkiem, prawdopodobnie za-
wieszony w jego pracowni. Patrzyl na Dzieciatko siedzace na ramieniu Matki jako
na zapowiedz przysztego sadu. ,,Dzieciatko Jezus — powiedzial wskazujac na obraz
zawieszony na $cianie — teraz $pi na fonie swojej Matki. Pewnego dnia obudzi si¢
i kaze nam zda¢ sprawe¢ z naszych dziatan”. Przy innej okazji: ,,Doktor Martinus
spojrzat na Madonne z Dziecigtkiem i wzdychajac nad artykulem wiary méwiacym
o wcieleniu Boga powiedzial: Oby$my byli tylko zdolni kontemplowac to dzieto
mitosierdzia Bozego, zamiast gubi¢ si¢ w dysputach!”?. Reformator traktowal obraz
zawieszony w swojej pracowni z punktu widzenia wcielenia Boga, ktérego Maryja
stata si¢ pokornym i uleglym narzedziem.

2. Demaskowanie naduzy¢

Luter w swoich wypowiedziach starat si¢ szuka¢ pojednania miedzy zwycza-
jami Kosciofa starozytnego i Kosciola reformowanego. Radykalni reformatorzy nie
chcieli jednak nawet stysze¢ o Maryi. Podnoszona przez nich krytyka wszystkiego,
co wigzato si¢ z Maryja, byta bardzo radykalna.

Reformator z Zurychu, Huldrych Zwingli (1484-1531)%, z cala $wiadomoscia
uczonego i surowego teologa, stwierdzal, ze ,Sswigte sa przedstawione tak, jakby
byty nierzadnicami, tak ze m¢zczyzni w najwyzszym stopniu sg pobudzani ich wi-
dokiem”. Niezaleznie czy sa zrobione z drewna czy z kamienia, wszystkie §wigte,
lacznie z Maryja, tworza zastep uwodzicielek. ,,Tak — stwierdzat Zwingli — wiecznie
czysta i niewinna Matka Jezusa Chrystusa jest zmuszona do pokazania piersi wszyst-
kim. Spojrz takze na Sebastiana, Maurycego lub poboznego Jana Ewangeliste — sa
przedstawiani w formach tak meskich, wojowniczych, powabnych, ze kobiety, ktore
spojrza na te obrazy, szybko zostaja przymuszane do spowiadania si¢”. Nie byly to
obrazy shuzace pobudzeniu do poboznosci i byto bledem ,,traktowaé kawatek drew-
na, jakby byt Madonng”?’.

Martin Bucer (1491-1551), niemiecki reformator, wyznawat, ze byt pobudzony
do ztych mysli ,,przed obrazami $wietych kobiet, gdyz nie jest mozliwe wyobrazi¢
sobie kochanki bardziej ksztattnej i prowokujacej niz Matka Boza, Swieta Barbara,

Katarzyna i jeszcze inne”?.

2 M. Luter, Tischenreden, w: Weimarer Ausgabe, t. 2, s. 207.

2 M. Luter, Tischenreden, w: Weimarer Ausgabe, t. 5, s. 623.

% Por. G. R. Potter, Zwingli, Warszawa 1994.

2 Por. H. Zwingli, Von den Bilden, w: Huldereich Zwinglis Simtliche Werke, hrsg. E. Egli, Ziirich 1927,
s. 145-146.

8 Cyt. za: G. Jaritz, Zwischen Augenblick und Ewigkeit. Einfiirung in die Alltasgeschichte des Mit-
telalters, Wien-Koln 1989, s. 79. Por. A. Puchta, ,, Contra statuas et imagines. Bucers Haltung im
Bilderstreit, w: Martin Bucer zwischen Luter und Zwingli, hrsg. M. Arnold, B. Hamm, Tiibingen
2003, s. 107-126.
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Podnoszone glosy krytycznie czesto byly bardzo uzasadnione, jesli uwzgledni sie
na przyktad, ze francuski malarz Jean Fourquet (ok. 1415/25-1477/81) postuzyt si¢
Agnes Sorel, metresg Karola VII, jako modelka przy malowaniu Matki Bozej z Dzie-
cigtkiem. Madonna na tym przedstawieniu jest ubrana w niebieska szate, ktoéra wyraz-
nie uwypukla ksztalty ciata i bez zadnej racji zostawia odstonietg piers. Na kolanach
siedzi nagie Dziecigtko. Nie zwraca si¢ Ono do Matki i nie jest karmione piersig, ale
patrzy poza obraz. Przedstawienie posiada wyraznie prowokujaca wymowe, daleka od
tradycyjnych przedstawien Maryi®. Tradycja ikonograficzna pozwalata wprawdzie na
ukazanie piersi Maryi, ale tylko podczas karmienia lub w ikonografii sadu ostatecz-
nego, w akcie prosby o zmitowanie dla grzesznikow, jakby méwiac by Chrystus miat
wzglad na piersi, ktére Go karmity. Johan Huizinga tak opisatl krélewska metresg prze-
brang za Madonng: ,,Niezaleznie od wszystkich wartosci malarskich tego obrazu, wi-
dzimy na nim modng laleczke, o wysoko sklepionym, wystrzyzonym az do gotej skory
czole, z szeroko rozstawionymi kragtymi piersiami, o wysokiej i szczuptej talii. Urok
tajemniczego wyrazu twarzy, sztywne, czerwone i niebieskie aniotki, ktore ja otaczaja,
wszystko to przyczynia si¢ do nadania malowidtu odcienia dekadenckiej bezboznosci,
od ktorego osobliwie odbijajg si¢ na drugim skrzydle dyptyku silne i prosto przedsta-
wione postaci fundatora i jego patrona. Na btekitnym aksamicie szerokiego obramowa-
nia Godefroy widziatl inicjal E wykonany z peret, potaczonych wezetkami w ksztalcie
o6semek (lacs d’amour) ze ztotych i srebrnych nitek. Czyz nie ma w tym wszystkim
bluznierczej bezposredniosci wobec rzeczy $wietych, posunietej tak daleko, ze nie
potrafitby jej przewyzszy¢ zaden umyst renesansowy?”°.

W pewnym sensie zostato stusznie powiedziane takze o Madonnach Filippina
Lippiego (ok. 1457-1503) i Sandra Boticelliego: ,,Ich florenckie damy, zmegczone
i chylace sie ku upadkowi, przedstawiane jak krolowe niebios, bylyby uznane za
bluzniercze nie tylko przez ojcow Kosciota, ale nawet przez Giotta™!. Takze Luter,
mimo pozytywnego odniesienia do przedstawien Maryi z Dziecigtkiem, nie oszcze-
dzil Maryi, ktora odstania swoja piers, aby blagac o taske na rzecz swoich wiernych,
ani tez Madonny, ktéra swoim ptaszczem ostania swoich wiernych z wszystkich po-
kolen: ,,Maryja pokazuje Chrystusowi piers, ktora kiedy$ Go karmita, aby pobudzi¢
Go do wspodtczucia, Madonna przyjmuje wszystkich pod swoj plaszcz. Sa to obrazy,
ktore uczynity Ja drozsza dla wiernych od samego Chrystusa. Stata si¢ — nie chcac
tego — bozkiem i nieszczg¢sciem dla religii. Jest za to odpowiedzialny papiez, ktory
pozwala na rozpowszechnienie si¢ podobnych btgdow’*2.

¥ Por. T. Verdon, Maria nell arte europea, Milano 2004, s. 64.

30 J. Huizinga, Jesier sredniowiecza, th. T. Brzostowski, Warszawa 1992, s. 192.
31O, Karrer, L. Birchler, Die Madonna in der Kunst, Ziirich 1941, s. 15,

32 M. Luter, Auslegung von Mattdus 18-24, w: Weimarer Ausgabe, t. 47, s. 257.
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3. Ataki obrazoburcze

W oczach reformatoréw Maryja stata si¢ symbolem wszelkiego btedu i zaslepie-
nia. W Lubece niektorzy zwolennicy Lutra w czasie Mszy Swigtej starali si¢ zaghu-
szy¢ piesnig luteranska $piew Salve Regina wiernych. Bylo to dziatanie nastawione
na wywolanie zamieszek, podjete z premedytacja i bardzo wymowne.

Protestanci odrzucili wszelkie obrazy, podejrzewajac, ze pobudzaja zmysto-
wos¢. Podobato si¢ Bogu reformatorow, aby usuneli ze swoich budowli zbyt zmy-
stowe obrazy Maryi, nawet niszczac je lub palac. Troszczyli si¢ ponadto o usunigcie
wszelkich przedstawien malarskich lub rzezbiarskich, ktore odnosity si¢ do Niej,
a nie miaty wprost odniesienia do Ewangelii. Cz¢ste byty epizody jak ten, ktéry miat
miejsce w kwietniu 1525 roku w Stralsund: ,,Cudowna statua Madonny Siedmiobo-
lesnej z Johanniskirche zostata okradziona z kosztownosci i 0zddb oraz przecigta na
pot. Korpus zostat zaniesiony do karczmy i zniewazony przez napastnikoéw: Maryjo,
Ty ktora uczynitas tak wiele cudow, sprobuj teraz ocali¢ sama siebie”*. W koncu
spalono statue w piecu w karczmie.

W Miinster, stolicy anabaptystow, w wielu epizodach dokonano zakwestiono-
wania tradycyjnej teologii obrazow. Sadzono, ze niszczenie statui i obrazoéw Maryi
miato pomdc prawdzie, aby na nowo zajasniata pelnym $wiattem. W ten sposob pod
wplywem atakéw anabaptystow zniszczono cenny oltarz z XI wieku, wyrzucajac
rzezby Dawida i Salomona. Krolowie Starego Testamentu zostali jednak pozosta-
wieni nienaruszeni ,,ze szczegolnych racji”, podczas gdy Maryja stala si¢ wrogiem
anabaptystow, ktorzy oczywiscie — jak pisal kronikarz — ,,nie wiedzieli, co z Nig robi¢
z mitos$ci do kobiet”. zyli oni przekonani o tym, ze Chrystus ,,nie wziat swojego ciala
z ciala Maryi, ale od Stowa w sobie, bez udziatu natury ludzkiej”**. Madonny byty
wiec pozbawiane gléw i Dziecigtka, upodabniane do postaci starozytnych bozkow.

W tym gniewie i zapalczywosci byta pewna premedytacja. Poczawszy od $re-
dniowiecza byt zwyczaj ozdabiania glow statui Madonny cennymi koronami, aby
czci¢ Ja jako Krolowa nieba. Kierunki mys$lowe kierujace si¢ jednostronng inter-
pretacja danych biblijnych uwazaty wiec za uzasadnione dzieto systematycznej de-
strukcji wytworow nie odpowiadajacych tresciom biblijnym, ktére nie przyznawaty
Maryi wiekszej roli w dziejach zbawienia. Przyktady atakéw obrazoburczych mozna
by mnozy¢¥. W tym miejscu wystarczy stwierdzi¢, ze te ataki sytuujg si¢ Scisle na
przedtuzeniu toczonych dyskusji i zastrzezen teologicznych podnoszonych pod adre-

33 S. Michalski, Das Phdnomen Bildersturm. Versuch einer Ubersicht, w: Bilder und Bilderstrum im
Spdtmittelalter und in der friihen Neuzeit, hrsg. B. Scribner, Wiesbaden 1990, s. 94.

3 Por. M. Warnke, Bildestrum, die Zerstorung des Kunstwerks, Frankfurt a. M. 1988, s. 81-83.

35 W prowadzonych badaniach nie podaje si¢ ostatecznych liczb ilustrujacych destrukcj¢ obrazdw i sta-
tui dokonang w okresie reformacji. Mozna spotka¢ dane, ktore mowia, iz w Niemczech zniszczono
miedzy czterdziestoma a szes¢dziesigcioma tysigcami samych obrazow i statui Matki Boze;j.
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sem kultu obrazéw. Doswiadczenie historyczne, ktore zostalo tutaj przywotane, kaze
przede wszystkim z wielkg wstrzemig¢zliwoscig formutowaé przekonania teologicz-
ne, aby nie doprowadzi¢ do wyprowadzenia z nich destrukcyjnych wnioskow.



