stynski ideat filozofii; Obraz Boga. Jak
wida¢ Gioia dotyka wszystkich znacz-
niejszych tematow teologicznych obec-
nych w dziele Augustyna. Rzeczywiscie
spis tredci odzwierciedla najwazniejsze
z zagadnien, w jakie obfituje Augustyn-
skie De Trinitate. Wlasnie z owej mno-
gosci tematéw i poruszanych zagad-
nien rodzilo si¢ pytanie komentatorow
0 spojnosc i jednosc przedsigwziecia za-
proponowanego przez biskupa Hippony
w jego glownym dziele teologicznym.
W gaszczu szczegdlowych zagadnien
wydaje si¢ gubi¢ gléwny watek tryni-
tarny. Gioia robi wszystko, aby przed-
stawi¢ spdjng interpretacje dziela
i jednoczesnie pokazac jego wewnetrz-
ng jednos$¢. Okazuje sie, tu Gioia poda-
za $ladem R. Williamsa i L. Ayresa, iz
Augustyn porusza mnogo$¢ tematow
tylko dlatego, iz zdaje sobie sprawe, ze
o Bogu méwi¢ mozna jedynie w per-
spektywie historii zbawienia. Mozli-
wo$¢ poznania Boga jest nieoddzielna
od chrystologii i soteriologii. Teologia
trynitarna nie istnieje w czystej postaci,
ktora moglaby abstrahowac od konkret-

nej historii zbawienia. W istocie rzeczy
poszczegdlne zagadnieniateologiczne sg
niczym innym, jak modalnosciami na-
uki o Bogu wydarzajacym si¢ w historii.
W ten sposob Gioia juz u samego po-
czatku (s. 6-23) dyskredytuje trzy po-
wazne zarzuty przeciwko teologii tryni-
tarnej Augustyna. Po pierwsze, wskazu-
je na faktyczna nierozlaczno$¢ teologii
trynitarnej i teologii historii zbawienia
u Augustyna (chrystologia, soteriolo-
gia, pneumatologia, antropologia) prze-
ciwko tym, ktorzy uwazali jego wizj¢ za
ahistoryczna (Du Roy). Po drugie, wy-
raznie artykuluje obecng u Augustyna
jedno$¢ calej teologii. Po trzecie, prze-
ciw tym, ktérzy redukuja Augustynska
nauke o vestigia do jej czysto antropolo-
gicznego znaczenia, wskazuje na istotng
ceche ludzkiej samowiedzy, ktora jest
jej istotny zwigzek z odwieczng tajem-
nica Boga podarowang w Chrystusie
i Duchu Swietym: wiedza, jakg czlowiek
ma o sobie samym, zakorzeniona jest w
jego odniesieniu do Boga.

ks. Robert J. Wozniak

Roland Kany, Augustins Trinititsdenken. Bilanz, Kritik und
Weiterfiihrung der modernen Forschung zu ,De Trinitate”,
Mohr Siebeck, Tiibingen 2007, pp. 635, 235x165mm

Roland Kany jest profesorem hi-
storii Kosciola starozytnego i patrolo-
gii na Fakultecie Teologii katolickiej
w Ludwig-Maximilians-Universitat
w Monachium. Zajmuje si¢ w szczegol-
ny sposob historia starozytnej trynito-
logii. Jego najnowsza ksigzka na temat
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teologii trynitarnej Augustyna, ktéra
tutaj prezentujemy, to magisterialny
przyklad doglebnej analizy samego
dziela, jak i jego szerokiego kontekstu
powstania.

Monografia Kanyego prezentuje De
Trinitate Augustyna z bardzo ciekawej



strony, a mianowicie z perspektywy
jego Wirkungsgeschichte. Lektura opra-
cowania pozwala zda¢ sobie sprawe
z wplywu, jaki De Trinitate wywarla na
dziejach nie tylko zachodniej teologii,
ale calej cywilizacji Zachodu. Ogrom
cytowanej literatury, mnogo$¢ histo-
rycznych tropéw odnoszacych si¢ do
dziela Augustyna, wielko$¢ materialu
badawczego zebranego przez autora jest
tak wielka, iz sugeruje automatycznie
niepodwazalng kulturotwdrcza wage
De Trinitate. Badane przez Kanyego
dzielo przekracza ramy czystej refleksji
teologicznej, tworzac nowe paradygma-
ty antropologiczno-kulturowe.
Zazwyczaj opracowania poswie-
cone dzielu Augustyna skupiaja sie
na prezentacji merytorycznej stro-
ny traktatu biskupa Hippony. Kany
zadal sobie niebywaly trud prze-
Sledzenia dziejow recepcji i inter-
pretacji  trynitologii  Augustyna,
aby na koncu przedstawi¢ dopie-
ro swoja wlasng lektur¢ znaczenia
i tresci dziela. Taka wiedza histo-
ryczna pozwala mu przy tym omina¢
interpretacyjne mielizny lub $lepe
uliczki, w ktorych czesto gineli inter-
pretatorzy. W historii recepcji De Tri-
nitate Kany zwraca szczegolna uwagg
na wspolczesnosé. Czwarty rozdzial
poswigcony jest w calosci opisowi
najznamienitszych prob zrozumienia
Augustynskiej nauki o Trojcy: Gan-
gaufa, Schmausa, Schindlera, Brach-
tendorfa, Barnesa, Ayresa, Bourassy
i Studera. Na uwage zastuguje brak
uwag na temat monografii du Roya,

bodajze najbardziej kontrowersyjne-
go i skrajnego komentatora i badacza
Augustynskiego dziela.

Prezentowana monografia to proé-
ba stworzenia calosciowej wizji De
Trinitate z punktu widzenia jego Wir-
kungsgeschichte. Proba taka jest zde-
cydowanie wazna nie tylko dla samej
teologii historycznej, co nade wszyst-
ko dla refleksji systematycznej. Zamyst
Autora przekracza prezentacje historii
oddzialywania i interpretacji De Tri-
nitate. Kany proponuje potraktowaé
Wirkungsgeschichte jako metod¢ warto-
$ciowa nie tylko z perspektywy teologii
historycznej, ale réwniez z punktu wi-
dzenia samej refleksji teologicznej jako
takiej. W rzeczy samej wydaje sig, iz
badania nad oddzialywaniem idei nie
wpisaly si¢ jeszcze w krajobraz badan
teologicznych. Owszem, zapoczatkowa-
ne przez biblistow i skrupulatnie przez
nich prowadzone, nie zostaly przejete
w wystarczajacy sposob przez teologow
systematycznych.

Monografia Kanyego nie ogranicza
sie jednak jedynie do watkéw deta-
licznego i Zzmudnego badania historii
recepcji. Kany zdaje sobie sprawe, ze
takie poszukiwania mozliwe sg jedynie
wtedy, gdy uprzednio okreslone zosta-
nga wszystkie korelaty powstania dzieta:
miejsce powstania, okolicznosci histo-
ryczno-teologiczno-filozoficzne, jego
chronologia, a nade wszystko jego zro-
dla ideowo-teologiczne. Tym wszyst-
kim zagadnieniom Autor poswigca
pierwsze trzy rozdzialy. Jest to badajze
najbardziej wyczerpujaca lista korela-
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tow genezy De Trinitate. Odnajdziemy
tu podstawowe wiadomosci na temat
oryginalnej wersji dziela, jego odpisow
i kopii, nazw, uzywanych przez Augu-
styna gatunkéw literackich tworzacych
De Trinitate. Kany prezentuje ogrom
materiatu Zrédlowego, ktory okaze si¢
zapewne niebywale pomocny przy dal-
szych opracowaniach dzieta Augustyna.
Ta czes$¢ pracy to swoistego rodzaju en-
cyklopedia wiedzy formalnej o dziele.
Jej najistotniejsza czgscia, przynajmniej
dla systematykow, jest doskonala pre-
zentacja filozoficzno-teologicznych
zrodel trynitarnej teologii Augustyna,
ktérej w calosci poswigcony jest roz-
dzial drugi. Idzie tu o szeroka analize
wszelkich mozliwych zrédel: zaréwno
tych, ktore Augustyn wykorzystywal
do tworzenia zr¢bow swojej teologii
trynitarnej, jak i tych, z ktérymi pole-
mizowal, co przyczynilo si¢ réwniez do
uksztaltowania ostatecznej formy jego
trynitarnego systemu. Z jakich dziet
i z jakich autoréw Augustyn mégt ko-
rzysta¢, redagujac De Trinitate? Kany
rozpoczyna swoje ,$ledztwo” od opisu
wplywu, jaki na Augustyna wywarla
kultura antyczna, na czele ze swoja filo-
zofia. Autor zwraca uwage szczegolnie
na platonizm, arystotelizm i stoicyzm.
Wplywy teologiczne Kany dzieli na
te ze Wschodu i te z Zachodu. Wérod
teologéow wschodnich autor wymie-
nia Ireneusza, Orygenesa, Kapadocjan
(Grzegorz z Nazjanzu, Bazyli Wielki
i Grzegorz z Nyssy) i Dydyma Slepego.
Zachodnia partystyka odcisneta swoje
pi¢tno na Augustynie poprzez takie po-
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stacie, jak: Tertulian i Nowacjan, Hilary
2 Poitiers, Mariusz Wiktoryn, Grze-
gorz z Elwiry, Ambrozjaster i Ambrozy.
W tej czesci czytelnik napotka wiele cie-
kawych sugestii Kanyego, jak chociazby
ta, iz wbrew obiegowej i powszechnie
przyjmowanej opinii historykow, Augu-
styn posiadal konkretna znajomos¢ Ad
Ablabium Grzegorza z Nyssy (s. 94 n.).

Cz¢$¢ monografii poswigcong ba-
daniom nad Zrédlami mozna zamkna¢
dodatkowym stwierdzeniem natury
historyczno-teologicznej:  Augustyn-
skie czerpanie z obu wielkich tradyc;ji
trynitarnych Kosciola wskazuje, iz nie
istnieje pomigedzy nimi zdecydowana
nieprzystawalnosc, lecz ze obie s3 dwo-
ma rozréznionymi sposobami docho-
dzenia i opisu tej samej prawdy. Fakt,
iz obydwie tradycje wplywaly twoérczo
na tak genialnego teologa, jak Augustyn
potwierdza wyraznie, iz istnieje miedzy
nimi konsensus w sprawach najistot-
niejszych. Jesli nie bezposrednio, to
przynajmniej w formie posredniej, mo-
nografia Kanyego wspisuej si¢ w ciag
krytyk, jakie ostatnio historycy kieruja
pod adresem nadinterpretacji tezy Th.
De Régnona (s. 324-330).

Jak wspomnialem, Autorowi przy-
Swieca nie tylko cel historycznej prezen-
tacji genezy i oddzialywania De Trini-
tate. Kany wychodzi pod koniec swojej
ksigzki poza interpretacje historyczne
i stawia swojg wlasng diagnoze na temat
teologii trynitarnej Augustyna. Jego
zdaniem owa teologia stanowi zjawisko
zupelnie nowe w teologicznym $wiecie
przelomu IV i V wieku. Zainspirowany



wieloma konkretnymi propozycjami
teologiczno-filozoficznymi, Augustyn
pisze swoje dzielo jako odpowiedz
nie tylko na potrzeby chwili (walka
z arianizmem), lecz nade wszystko jako
probg nowego ujecia calosdci zagadnie-
nia trynitarnego jako takiego. Kany
widzi tu nowo$¢ zaréwno od strony
ujecia filozoficznego, jak i teologiczne-
go. Teologia trynitarna Augustyna jest,
zdaniem autora, nowg odpowiedzig na
stare aporie filozoficznego myslenia sta-
rozytno$ci oraz na nieadekwatne kon-
cepcje trynitarne, wypracowane przed
i w trakcie trynitarnych debat IV wie-
ku. Takie podejscie kaze autorowi Au-
gustins Trinitdtsdenken zaproponowac
autorskie podejscie do struktury wy-
kiadu Augustyna. Kany dzieli De Trini-
tate na dwie czesci, z ktorych pierwsza
jest wyrazng krytyka, druga zas posiada
charakter konstruktywny.

Augustyn zabiera sie do pisania
swojego traktatu w chwili, kiedy odsta-
niaja si¢ powazne braki filozofii antycz-
nej, szczegodlnie za$ jej niemoc w opisa-
niu fundamentalnego zwigzku jednosci
i wielosci. Jest to jednoczesnie czas wy-
raznego kryzysu wykladni samej wiary
trynitarnej Kosciota. O Augustynskim
przekonaniu o istnieniu takowego kry-
zysu Autor wnosi na podstawie swojej
analizy pierwszych siedmiu ksiagg De
Trinitate. Wedlug Kanyego ksiegi te
prezentuja Augustynska krytyke wcze-
sniejszych ujec teologii trynitarnej (za-
rowno jej heretyckich wynaturzen typu
subordynacjonizmu; w intencji proni-
cejskich, ale zbyt radykalnych, pomy-

sléw zacierania réznicy miedzy Osoba-
mi boskimi, jak réwniez nieodpowied-
nich lektur biblijnych teofanii; w koncu
za$ poganskich w naturze interpretacji
zbawienia bez koniecznosci zbawiciela
i ofiary) jako nieadekwatnych do wyra-
zenia pelni wiary chrzescijanskiej. Jesli
dodamy do tego krytyke podstawowych
pojec jezyka trynitarnego (osoba i na-
tura) zapisang w ksiegach IV i V, obraz
zaproponowany przez Kanyego staje sie
przejrzysty. Pierwsza czg¢é¢ dziela Au-
gustyna to krytyka poprzednich ujeé.
Krytyka ta przygotowuje nowos$¢ po-
dejscia wlasciwego Augustynowi.
Druga cze¢s¢ De Trinitate to syste-
matyczny wyklad wlasnego wkiadu Au-
gustyna (ksiggi VIII-XV). Kany wigze
istote trynitarnych pogladéw Augusty-
na z jego odkryciem ludzkiej podmio-
towosci. Punkt wyjscia Augustynskiej
spekulacji trynitarnej to analitycznie
pogtebione zblizenie do biblijnego
stwierdzenia ujmujacego czlowieka jako
imago Dei. Czlowiek jest obrazem Boga
w swojej wewnetrznej strukturze jako
duch. Duch ludzki jest sam dla siebie
obecny, sam siebie poznaje i sam siebie
miluje: w owej samo-zwrotnosci obec-
nosci, poznania i miloéci ludzki duch
wyobraza Boga (s. 527). Sensem takie-
go odkrycia nie jest stwierdzenie samo-
zwrotnosci (bycia u samego siebie przez
samego siebie) ludzkiego ducha, co od-
krycie jego fundamentalnej relacyjno-
sci. W kazdym razie ,bycie obecnym
u siebie” oznacza ludzkie podobienstwo
do Boga wpierw nim cokolwiek innego.
»Zrodlowe wejrzenie Augustyna lezy
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w odkryciu faktu, ze samo$wiadomoéé
nie jest w zadnym przypadku jakims
przedstawieniem siebie” (s. 531). Czym
zatem jest? Jest obrazem Boga Trdjcy,
podstawowym odniesieniem do Jego
wewnetrznej tajemnicy, pierwotnym
i ukrytym jej jawieniem sie w $wiecie.
Ludzka $wiadomos¢ jest reprezentacja
Trojcy: to, co w ludzkiej swiadomosci
odslania si¢ i prezentuje, to wieczna
tajemnica Boga Trdjcy. Duch ludzki
w jednosci swojego bycia u siebie, po-
znania siebie i milosci do siebie jest
obrazem Trojcy. Augustyn zwraca sie
do ludzkiego kochajacego, poznajace-
go, chcacego cogito i odkrywa w nim
najbardziej podstawowg strukture re-
lacyjna, w ktorej czlowiek (w pewnym
tego slowa znaczeniu) komunikuje si¢
z Bogiem. We wnetrzu samo-odniesie-
nia Augustyn odnajduje konstytutywne
odniesienie do Boga, jako zawsze juz
uprzednio obecne. W tym wzgledzie
lektura Augustyna, jaka uprawia Kany,
zadziwiajaco pokrywa si¢ z ostatnio
zaprezentowang przez Jeana-Luca Ma-
riona (Au lieu de soi, Puf, Paris 2008),
jak i z ta, ktérg przed laty przedstawit
ks. Jézef Tischner.

Kany twierdzi, iz powyzsze ujecie
problemu przez Augustyna jest zarow-
no odpowiedzig na opisane przez au-
tora De Trinitate braki wczesniejszych
teologii trynitarnych, jak i na apore-
tycznos¢ starozytnej filozofii, szcze-
golnie tej proweniencji platonskie;
(zreszta braki tejze filozofii w duzej
mierze zdecydowaly o wlasnych pro-
blemach wczesnej teologii trynitarnej).
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Augustyniski schemat trynitarny jest
artykulacjag jednoczesnosci jednosci
i wieloéci: hen zostaje w nim pogodzone
z nous, w taki sposob, ze poznanie nie
niweczy absolutnej jednosci poczatku,
lecz stanowi element jej wspdlistotny.
Poznanie i jednos¢ nie stanowig zad-
nej struktury binarnej. Odkryta przez
Augustyna struktura ludzkiego ducha
jest miejscem wyistaczajacej si¢ praw-
dy $wiata. Z punktu widzenia samej
teologii Augustyn przekracza logicz-
ne schematy wczeéniejszych teologow
z ich upodobaniem do definiowania po-
je¢ i tworzenia sylogizmoéw. Augustyn
wybiera bardziej ,fenomenologiczne”
podejscie: zgodnie ze swojg wlasng me-
toda opisuje to, co czlowiekowi bliskie,
aby z wnetrza czlowieka wznies¢ sig
dzieki Chrystusowi (sic!) ku kontem-
placji prawdy wieczne;.

Nie sposéb odnies¢ si¢ do wielu
watkéw  prezentowanej monografii:
niewatpliwie jest ona kopalnia wiedzy
o De Trinitate i catej debacie trynitarnej
w IV iV wieku. Jej lektura to koniecz-
nos¢ dla wszystkich, ktérzy zajmuja si¢
Augustynska teologig trynitarna, jak
i historig trynitologii w starozytnosci.
W jej przypadku mamy bowiem do
czynienia z pelng, wieloaspektows, po-
glebiona i postugujacy si¢ wieloma me-
todami prezentacja traktatu Augustyna.
To prawda, czytelnik musi uzbroi¢ sie
w cierpliwosc, ta jednak zapewne wyda
stokrotny plon.

Ogranicz¢ si¢ jedynie do dwéch
uwag: po pierwsze: podzial dziela Au-
gustyna na dwie czgsci, zaproponowany



przez Kanyego, wydaje si¢ by¢ bardzo
trafny. Pozwala on do$¢ fatwo poruszac
sie w gaszczu tresci traktatu. Po dru-
gie: lektura ksigzki pozostawila mnie
z fundamentalnym pytaniem: czy in-
terpretacja Autora monografii ktadaca
nacisk na teori¢ wewnetrznych ,,$ladow

Tréjcy” (analogia psychologiczna) jest
adekwatna, szczegolnie ze wzgledu na
fakt, iz — jak stwierdza Ayres - temat
triad pojawia si¢ zasadzniczo jedynie
w De Trinitate?

ks. Robert J. Wozniak

Gregory of Nyssa: Contra Eunomium II
red. Lenka Karfikova, Scot Douglass, Johannes Zachhuber

Opracowanie sklada si¢ z dwdch
zasadniczych segmentow: pierwszy to
wartosciowe ttumaczenie II ksiggi Con-
tra Eunomium Grzegorza z Nyssy na
jezyk angielski (dokonane przez Stuarta
Georga Halla); drugi zas zawiera prace
dotyczace gléwnej problematyki filozo-
ficzno-teologiczne;j tejze czesci traktatu
(podzielony na trzy czeéci: wprowa-
dzenie, komentarz i studia dodatko-
we). Mozna zatem smialo stwierdzi¢, iz
ksigzka to swoistego rodzaju przewod-
nik reprezentujagcy najnowszg wiedze
na wspomniany temat. Komentarze
zawarte w pracy zostaly przygotowane
na spotkanie nyssenskich specjalistow,
jakie odbylo sie w Olomuncu w 2004
roku na zaproszenie Lenki Karfikovej.
Bylo to 10 spotkanie z cyklu sympozjow
poswieconych Grzegorzowi z Nyssy.

Zawartos¢ drugiej czeSci Contra
Eunomium Grzegorza to préba zapro-
ponowania spdéjnej, zarwno ze stro-
ny filozofii, jak i teologii, teorii jezyka.
Idzie o takg teori¢ jezyka, ktdra zdolna
bylaby odpowiedzie¢ na falszywa a pre-

Brill, Leiden 2008, pp. 554, 246x170mm

zentowana przez Eunomiusza. Czym
jest jezyk, jak odnosi si¢ do opisywanej
w nim rzeczywistosci, jak mozliwa
jest relacja rzecz - slowo? Spor euno-
mianski jest prawdopodobnie jednym
z pierwszych momentow wyksztalcania
si¢ systematycznej refleksji nad jezy-
kiem i jego natura. Od tej strony bywal
jednak czg¢sto zapomnianym sporem.
Dopiero niedawne prace, szczegdlnie
za$ monografia S. Douglass, na nowo
pomogly odkry¢ wage sporu w dziejach
refleksji nad ludzkim stowem, jego za-
siegiemn, jego wewng¢trznd mocg oraz
nad jego ograniczonoscia.

Gléwne pytanie II ksiegi Contra
Eunomium skierowane jest zatem pod
adresem jezyka. Eunomiusz twierdzit,
opierajac swoj poglad na przekonaniu
o boskim rodowodzie jezyka, iz ta-
jemnica odwiecznego Boga moze by¢
adekwatnie opowiedziana w pojgciach
(epinoai), z ktorych sklada si¢ kazdy je-
zyk. Te dwa zalozenia wspdlnie popro-
wadzily go w kierunku radykalnej wer-
sji subordynacjonistycznego arianizmu,
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