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Niektore aspekty poje¢ naideia i Oeoloyra
wedlug sw. Bazylego Wielkiego

IMadeia

W lonie chrzedcijanistwa, ktére pojawilo sie w $wiecie grecko-rzym-
skim i w ktorym stopniowo sie rozwinetlo i rozrosto, poczatkowo powstat
problem jego relacji z dwiema istniejacymi przed nim rzeczywisto$ciami,
w obliczu ktoérych stanelo: wladza panstwowa Imperium Rzymskiego oraz
duchowa potega klasycznej greckiej maideia'.

Kwestia ta stosunkowo dlugo pozostawala przedmiotem kontrowersji
wsrod chrzedcijan, pomimo iz uzywali oni jezyka greckiego jako narzedzia
do rozprzestrzeniania nowej wiary. Jednakze do przejscia od czysto instru-
mentalnego uzycia greki do wykorzystania dorobku duchowego klasycznej
kultury greckiej wraz z jej filozofia, nawet jako ancilla theologiae, musiaty
ming¢ prawie trzy wieki dialektycznego konfliktu, ktéry w konsekwencji
doprowadzit do schrystianizowania kultury greckiej. Na tym wydarzeniu
opiera sie cala duchowa i etyczna forma nie tylko dwczesnego greckoje-

! Termin naudeia jest bardzo wieloznaczny (zob. np. G. W. H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon,
Oxford 1961, 5. 995). Oprocz wezszego, bezposredniego sensu ,.,edukacji” (na réznych stopniach) moze
tez bowiemn oznacza¢ ogdlnie styl zycia, charakterystyczny dla zunifikowanych dzigki kulturze helleni-

stycznej spoleczenstw.
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zycznego $wiata chrzescijanskiego, lecz rowniez calej grecko-chrzeécijar'l—
skiej cywilizacji ludzkos$ci2.

Synteza, jaka nastapila na Wschodzie w IV wieku pomigdzy chrzesci-
janstwem a kulturg greckg, zostala spowodowana w przewazajacej mierze
przez doglebna znajomos¢ Zrodet obydwu wielkosci, judeochrzescijanskiej
oraz klasycznej greckiej, jaka posiadali $wieci Bazyli Wielki, Grzegorz Teo-
log i Jan Chryzostom, okreslani w Koéciele prawostawnym zazwyczaj jako
Trzej Hierarchowie, lecz réwniez przez okolicznosci natury historyczne;j,
ktére w migdzyczasie zaistnialy®. Synteza ta znajdowala si¢ w rozpatrywa-
nym tutaj okresie w fazie swej finalizacji, wzmacniana przez calosciowy od-
wrot chrzescijanistwa od judaizmu i zwrdcenie sie do $wiata kultury grec-
kiej*. Szczegdlnie w przypadku $w. Bazylego Wielkiego chrzescijanstwo ja-
wilo si¢ jako spadkobierca kazdego zywego elementu, odziedziczonego po
greckiej starozytno$ci klasycznej. W ten sposob byla przywracana do zycia
grecka tradycja kulturowa, ktéra w funkcjonujgcych wéwczas retorycznych
szkolach poganskich byla wylacznie formalnoscia®.

To duchowo-intelektualne zjawisko zostalo okreslone przy pomocy
réznych terminéw, jak na przyklad: ,kombinacja’, ,wymieszanie lub zmie-
szanie’, ,koniunkgcja’, ,,przenikanie” i in.%. Jedni nazwali to tez ,,schrystia-
nizowaniem klasycznej kultury greckiej”’, inni zas okreslili, przy pomocy
biblijnego terminu, ,,inkorporacjg” chrzescijanstwa w $wiecie greckim®. By¢
moze jeszcze inni z kolei nazwaliby to samo zjawisko, stosujgc powszechnie
znane obecnie pojgcia ,teologii kontekstualnej” lub ,,inkulturacji™. Jednak-

? Por. K. Bourberés, Ai anthropistikai ideai Basileiou tou Megalou, ,, Aktines", 1955, nr 1,
5. 21.

* Por. B. Pseutogkas, To oikoumeniko ideodes kata tous Treis Hierarhas. Logos pou ekfonétheke tén
30-tén Ianouariou, Thessaloniké 1995, s. 29.

! Por. D. Tsames, Eisagoge sté skepse ton Pateron tés Orthodoxés Ekklésias, Thessalonike 1992,
s. 276.

* Por. W. Jaeger, Wczesne chrzescijaristwo i grecka paideia, Bydgoszcz 1992, s. 10 n.

¢ Por. tamze, s. 33 n.; D. Tsameés, Eisagogeé..., dz. cyt., s. 349-356.

7 N. Matsoukas, Historia tés Buzantinés Filosofias me parartéma sto sholastikismo tou Dutikou
Mesaiona, Thessaloniké 1994, s. 82 n.

® Por. Th. Spidlik, Duchowos¢ chrzescijariskiego Wschodu. Podrgcznik systematyczny, Krakow
2005, s. 89.

* Por. G. Martzelos, Orthodoxo dogma kai theologikos problématismos. Meletémata Dogmatikes
TheologiasA, [w:] Filosoftké kai Theologiké Bibliothéké [dalej: FThB), t. XXV, Thessaloniké 1993,
s. 133-154.
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ze tym, co najwazniejsze, nie jest to, ktory z powyzszych terminéw oddaje
W sposob najbardziej adekwatny tres$¢ owej syntezy, lecz zdefiniowanie tych
specyficznych form (pojg¢) teologicznych, na plaszczyznie ktorych moglo
dojs¢ do pierwszych kontaktéw pomiedzy tymi dwoma systemami myslo-
wymi.

Przede wszystkim nalezy wspomnie¢ w tym miejscu, ze owa synteza
w calej swej pelni ukazuje dwie postaci: zewnetrzna, ktéra dotyczy formy,
oraz wewngtrzng, dotyczacg samej istoty. Posta¢ zewnetrzng, morfologicz-
ng, tworzyly gatunki literackie, jako$¢, styl wypowiedzi literatury chrzedci-
janskiej, tematyka, metody filozoficzne i interpretacyjne oraz terminologia,
ktérej w danej epoce uzywal wlasnie §w. Bazyli Wielki i inni teologowie oraz
pisarze koscielni. Stosowali to w celu przekazania przestania Ewangelii grec-
kiemu intelektowi ich czaséw, do ktérego si¢ zwracali i z ktérym musieli
prowadzi¢ dialog. Dzialo si¢ tak dlatego, ze jako Grecy, ktorymi byli chocby
z uwagi na swa naudeia, wykorzystali zdobycze klasycznej kultury greckiej
oraz wspolczesnej im greckiej kultury poganskiej (B0paBev naideia). To wiec
jest jedna posta¢, morfologiczna. Na jej polu ojcowie Kosciola, a szczegdlnie
$w. Bazyli Wielki, mogli i okazali si¢ by¢ réwnorzednymi partnerami, stajac
w szranki ze swymi przeciwnikami, przedstawicielami poganskiej kultury
greckiej, jak rowniez, z drugiej strony, wykazujac pewne elementy teologicz-
ne, antropologiczne i inne nauki chrzescijanskiej, zbiezne z grecka nadeia
czy tez thocog@ia'’.

Jedna z najwazniejszych postaci, ktére przyczynily sie do zachowania
znaczenia starozytnej kultury greckiej, byt wigc $w. Bazyli Wielki, ktory
jako czolowy przedstawiciel calej plejady greckich ojcéw Kosciola, zyja-
cych w IV wieku po Chr., polozyl szczegdlne zastugi w dziedzinie edukacji
i wychowania. Chodzi tutaj o rozkwit w epoce patrystycznej mysli pedago-
gicznej oraz rozwoj edukacji, ktdra uksztaltowata si¢ dzieki harmonijnemu
polaczeniu zdobyczy klasycznej starozytnosci greckiej z zasadami chrze-
Scijaniskiego zycia duchowego, polaczeniu, ktére rozpoczglo nowy etap
w edukacji, trwajacy do czaséw wspotczesnych''. Tym, co uczynito $w. Ba-
zylego Wielkiego najwigkszym z robotnikéw, pracujacych na niwie chrze-
$cijaniskiej edukacji, nie bylo tylko pofaczenie idei starozytnosci, dotycza-

19 Por. B. Pseutogkas, To oikoumeniko. .., dz. cyt., s. 29 n.
I Por. W. Jaeger, Wezesne chrzescijaristwo..., dz. cyt., s. 75.
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cych naideia, z naukg chrzescijanska, lecz przede wszystkim jego stanowi-
sko, jakie zajgt w kwestii studiow klasycznych'?.

Od samych poczatkéw chrzedcijafistwa istnialy réznice zdan i odmien-
ne koncepcje dotyczace jego relacji z grecka filologia i filozofig. Z jedne;
strony panowalo silne przekonanie, Ze we wszystkim, co niechrzescijanskie
znajduje sie ukryty jaki$ diaboliczny wplyw, stad tez ignorowano wszelkie
osiagnigcia greckiego ducha i potgpiano je jako niebezpieczne dla wiary
chrzescijanskiej. Z drugiej jednakze strony istniala koncepcja bardziej libe-
ralna, ktéra zauwazala pewne ziarna prawdy w dzielach klasycznych Gre-
kéw, studiowaniu ktorych nie tylko si¢ nie przeciwstawiala, lecz nawet je
rekomendowata'’. Charakterystyczny jest fakt, ze $w. Pawel, kt6ry byl zhel-
lenizowanym Zydem, nie tylko znat jezyk grecki, w jakim napisat tez swe
Listy, lecz rowniez zacytowal trzy razy fragmenty z greckich pisarzy kla-
sycznych: Aratosa, Menandra i Epimenidesa (por. Dz Ap 17, 28; 1 Kor 15,
33; Tt 1, 12), nie sugerujgc jednakze zadnej tacznosci duchowej z greckim
zyciem religijnym. Rowniez w Liscie do Rzymian wspominal o naturalnym
objawieniu, a w swoim przemdwieniu na Areopagu uznat ottarz poswieco-
ny ,,nieznanemu Bogu” za wyraz usilnego pragnienia pogan, aby odnalez¢
prawde. Wychodzac temu poszukiwaniu naprzeciw, zaproponowal wiare
chrzescijanska (por. 1 Kor 1, 18-25; Rz 1, 19-20; Dz Ap 17, 16-34).

Nalezy jednak podkresli¢, ze w zbrataniu greckiej maideia z chrzesci-
janiskimi zasadami wiary, ktére ma historyczne znaczenie, pomogla tez
wigkszos¢ greckich i tacinskich ojcow Kosciota pierwszych pieciu wiekéw
chrzescijanstwa, jak na przyklad $w. Justyn Meczennik, $w. Klemens Alek-
sandryjczyk czy tez jego uczen Orygenes'. Wedlug $w. Klemensa

[...] byla wiec filozofia dla Grekéw i przed przyj$ciem Pana niezbedna, teraz za$ sta-

je sie pozyteczna dla poboznosci, bedgc pewnym przygotowaniem dla tych, ktorzy
zbierajg owoce wiary za posrednictwem dowodéw [...]".

12 Por, A. Kakoboulés, Hé psuchopaidagogikeé skepsé tou Megalou Basileiou hos stathmos sté diahroniké
poreia tés arhaias hellénikeés kai hristianikés paideias, [w:] Hellénohristianiké Agogé, nr 388, s. 7 n.
13 Por. D. Mpalanos, Megalou Basileiou: Pros tous neous hopos an ex Hellénikon ofelointo logon,

Athéna 1988, s. 5. )
14 por. B. Mpilalés, Megalou Basileiou: Pros tous neous hopds an ex hellénikon ofelointo logon,

Athéna 1966, s. 38 n. o ‘
15 v uév obv mpd TG Tob Kupiov mapovaiag eig 671K(1100~UVI‘|‘V E,Mqow -ayayxaia @l ooogia,
vovi 8¢ xpnoipn mpog BeoaéPelav yiverar, nponaideia Tiq 0b0a TOIC TV WiGTIV & anqéeiEswq Kapmou-
uévols” Zrpwpateic (Stromata), 1, 5, Patrologiae cursus completus. Series Grfzeca [dalej: PG_] 8, kol. 717
Wszystkie oryginalne teksty greckie w tlumaczeniu autora artykutu, chyba ze zaznaczono inaczej.
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Réwniez Orygenes, piszac do Grzegorza, biskupa Neocezarei, zalecat
mu studiowanie greckich autoréw oraz przyjmowanie z greckiej filozofii

tego, co motze sie przyda¢ do wstepnego przygotowania ich do chrzescijan-
stwa oraz do zrozumienia Pisma Swietego'®. Uwazal jednakze tre$¢ Pisma

Swietego za wyraz madroéci Bozej, natomiast wywody filozofii greckiej za
wyraz madroéci ludzkiej. Mawiat tez: ,,miejscem ¢wiczen duszy nazywamy
madro$¢ ludzka, celem za$ Bozg™".

Oprocz wspomnianych postaci, do zbratania si¢ greckiej naudeia z wiarg
chrzescijansky przyczynili si¢ réwniez: bl. Augustyn'®, sw. Grzegorz Teo-
log, $w. Grzegorz z Nyssy i inni, ktorzy z luboscia oddawszy si¢ studiom
nad klasyczng literaturg grecka, byli goragcymi orgdownikami tychze stu-
diéw'. Powstrzymywali si¢ jednakze przed entuzjastycznymi wyrazeniami
na temat studiow klasycznych lub tez przed promowaniem studiéw nad
starozytnymi tekstami w szkolach, z powodu ogolnie negatywnej atmos-
fery, jaka wtedy dominowala. To, co dzielilo klasyczny $wiat starozytny od
chrzescijanistwa, czyli przesladowania chrzescijan, destruktywny wplyw
poganskiego spoleczenistwa i inne, spowodowalo u wielu chrzescijan od-
ruch sprzeciwu wobec wszystkiego, co niechrzescijaniskie, w tym réwniez
wobec starozytnej filozofii greckiej?. Przedstawicielami tego negatywnie
ustosunkowanego obozu byt m.in. Tertulian, ktéry uwazat filozoféw za
»patriarchéw sposrod heretykéw” oraz Tacjan, ktéry z religijnym fanaty-
zmem zwalczal starozytng filozofie?..

Z drugiej strony, proba podjeta przez Juliana Apostate dotyczaca reani-
magji starozytnego poganstwa, gtéwnie przy pomocy klasycznej edukacji,
miala za swoj gléwny cel stworzenie przychylnego nastawienia do studiéw

'“,[..] nbEGpnv napakaPeiv oe kai pihocogiag EAMjvwv Ta olovel gig xproTiaviauov duvapeva
yevéoBar éykikAa pabhpara fij mporaidedpara, kai Td &nd yewpeTpiag kai aoTpovopiag xproua
€00peva eig TV T@V iepdv ypaedv Sjynow [...]” Ematodsy npds 16v Ipnydpiov Oavuarovpydv (Epi-
stula ad Gregorium Thaumaturgum), PG 11, kol. 87-92.

»Kal yupvaoiov pév gagev eival Tig Yoxis Ty avBpwmivnyv cogiav, téhog 8¢ Ty Beiav” Katd
Kédoov (Contra Celsum), 6, 13, PG 11, kol. 1309.

'8 Kosciot prawostawny obdarza Augustyna tytulem blogoslawionego, ktory jednakze nie posiada
takiego sensu, jaki nadaje temu tytutowi praktyka Kosciola rzymskokatolickiego.

19 K. Bourberes, Ai anthropistikai. .., dz. cyt.,s. 21.

2 A. Kakoboulés, He psuchopaidagogike. .., dz. cyt., s. 8.

21D, Mpalanos, Megalou Basileiou..., dz. cyt.,s. 7.
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klasycznych?2. W okresie panowania Juliana grecka naideia nabrata pewne-
go religijnego zabarwienia, podczas gdy sama religia stala si¢ $rodkiem dla
kulturowego i edukacyjnego renesansu poganskiego swiata.

Ojcowie kapadoccy nie ograniczyli si¢ do bezowocnej polemiki, lecz
odczuwali potrzebe ukazania przez chrzescijanistwo jego ogromnej forma-
tywnej mocy ducha w kreatywnym dziele, ktére mogtoby zachowa(, przy-
swoi¢ i odnowié wartoéci cywilizacyjne w ramach jakiej$ chrzescijaniskie]
syntezy?. Jak zauwazyl $w. Grzegorz z Nazjanzu, wielu chrzescijan lekce-
wazylo w owym czasie ,edukacje z zewnatrz” jako ,pelng zlych intencji
i szkodliwg oraz od Boga oddalajgcg tych, ktorzy zle si¢ [nig] postugiwali”*,
Charakterystyczny jest znany sen Hieronima, w ktérym stanat on przed ob-
liczem Niebianskiego Sedziego i rzekl: ,,Christianus sum”. Otrzymat jednak
surowg odpowiedz: ,Ciceronianus es, non Christianus”?.

W tej epoce inicjatywa nalezala jednak do sw. Bazylego Wielkiego
i przejawiala sie w zajeciu stanowiska oraz w wyraznym i ostatecznym zde-
finiowaniu ogromnego znaczenia edukacyjnego starozytnej literatury grec-
kiej i w zharmonizowaniu jej z chrzescijanskg maudeia. Edukacja koscielna
musiala poradzi¢ sobie ze szczeg6élnymi warunkami i potrzebami, ktore si¢
wtedy zrodzity. Po zakonczeniu okresu przesladowan i ukonstytuowaniu
sie chrzescijanstwa jako oficjalnej religii, Koscidl potrzebowal wyksztalco-
nych cztonkow, ktorzy byliby w stanie zrozumie¢ glebi¢ nowego nauczania
i przekazywac je szerszym kregom. Chrzescijanskie szkoly, skadinad, byly
nieliczne, a wiekszos$¢ chrzescijanskiej mtodziezy pobierala nauki w szko-
tach poganskich®.

Wiele sposrod autentycznych listow $w. Bazylego Wielkiego do jego na-
uczyciela Libaniusza®” bylo listami polecajacymi mlodziencéw z Kapadocji,
ktérych posylal do niego na studia, a przy tym pochodzily z okresu, kiedy
sw. Bazyli przyjal juz kaptanstwo. W jednym z nich pisak:

22 Por. A. Kakovoulis, An Introduction to Byzantine Educational (Early Patristic Educational Tho-
ught), Athens 1986, s. 20-33.

¥ Por. D. Tsamés, Eisagogeé. .., dz. cyt., s. 288.

# éniPovrov kal ogakepav kai @eod néppw PadAlovoay, kakdg eidotes” Eig Tév Méyav Bugi-
AetovEnioxonov Kawoapeiag Kannadoking Emtagiog, Aéyog 43 (Funebris oratio in laudem Basilii Magni
Caesareae in Cappadocia episcope, Oratio 43), PG 36, kol. 508B.

* Epistola 22, 30, Patrologiae cursus completus. Series Latina [dalej: PL] 22, kol. 18.

* Por. A. Kakoboulés, Hé psuchopaidagogike..., dz. cyt., s. 8.

¥ Por. EmoroAai (Epistulae) 335, 337, 339, PG 32, kol. 1077-1081, 1084.
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Zaiujg, ze ci posylam Kapadocjan pojedynczo i nie moge przekona¢ wszystkich, kto-
rzy s3 w [odpowiednim] wieku, aby odda¢ sig retoryce i edukacji, azeby skorzystali
z twoich ustug jako nauczyciela [...] By¢ jednym z twoich uczniow jest rzeczg najbar-
dziej pozadana wéréd tych, ktérzy umiejg docenic znaczenie czlowieka [...]*,

Bardzo liczne s3 fragmenty, z ktdrych wynika powyzsze, warte podkre-
$lenia i genialne ,stanowisko” $§w. Bazylego Wielkiego wobec problemu
greckiej maideia. Charakterystycznie powolywal si¢ na ,,pelne mitosci do
ludzi opowiadania™ starozytnych Grekow i powtarzal zdanie Arystotelesa,
zgodnie z ktérym czlowiek jest ,istota polityczng i stadng”. Dzieki swej
wyjatkowej mocy analizowal réwniez fundamentalne problemy prawne,
jak na przyktad ten dotyczacy ,,umyslnego” i ,nieumyslnego” zabdjstwa
i inne, zwigzane z tematyka wystepujaca np. w pismach Arystotelesa i Pla-
tona’’.

Ogromne zaufanie do pozytecznosci greckiej naideia wyplywa tez z Li-
stu 335 $w. Bazylego Wielkiego. W liscie tym jednakze, skierowanym do
Eustachego z Sebastii, przeczyta¢ mozna tez nastepujgce stowa:

Wiele czasu poswigcilem marnoéci i prawie calg swa mlodoéé zuzylem na daremne
zajgcia, usitujac posigs¢ nauki pozbawionej przez Boga sensu madrosci, ale ktdre-
gos$ dnia jak gdybym zbudzit sie z glebokiego snu i skierowawszy oczy ku cudow-
nej swiatlosci prawdy Ewangelii, zobaczylem bezuzyteczno$¢ madrosci ksigzat tego
Swiata, ktérzy upadaja; i zaplakawszy wielce nad politowania godnym mym zyciem,
pomodlilem si¢ o udzielenie mi wsparcia przy wniknieciu w nauki poboznosci®.

* ,Aloxvvopal ka8’ éva oot npocaywv Tovg Kannadokag, aAld un mavrag tovg év nAikiq mei-
Bov Aoywv Kai nadevoews avrinoteiobat kai ool kexpiobat tiig doxfoews Sidaokahw... "Hg apet-
Bopevog avtov 1@ naudi tavtnv THY xdp1v Sidwut ool oIV abTOV YVWpPIHOV, Tpaypa PEYIOTNG eVXTG
akov ol apetiv avdpog kpively émotapévor”. Emotods (Epistula) 335, PG 32, kol. 1078BC.

2 ,havBpwna Sinyfuata’, Oukia prbeioa év Mpd kai kavyuw (Homilia dicta tempore famis et
siccitatis) 8, PG 31, kol. 325A.

0, moArikov... {dov kal cuvayehaotikov’, Owdiat eis Toig Yaruois (Homiliae super Psalmos)
6, PG 29, kol. 261C.

' Por. P. Zepos, Hoi Treis Hierarhai, protoi gnésioi ,anthropistai”, ,, Aktines’, 1955, nr 1, s. 26 n.

2 'Ey® moldv xpévov mpocavalioag Tfi patalétnTy, Kai macav oxedov Thv éuavtod vedtnra
évagavioag i) pataonovia fjv eixov mpoodiatpifwv T avaliyel Tdv pabnudtwv Tig napa tod Oeod
pwpavleiong cogiac, enedn mote, donep €€ Brvov Pabéog dravaotds, anéPreya pév mpog 10 Bav-
HaoTOV @G TS aAndeiag Tod Evayyehiov, kateibov 8¢ 10 dxpnotov TAig goiag TV apxovIwv Tod
ai®VvoC TOUTOV TV KaTapyoLEEéVwY, ToAAA THY Ekeeviiv pov {wiy aro kAadvaag nuxopny dobivai pot
Xelpaywyiav mpog thyv eioa ywylyv 1@V Soyudtwv Tig evoefeiag” Emartorn (Epistula 223), PG 32, kol.
824A.
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Stanowisko $w. Bazylego w tej kwestii byto zaréwno jednolite, jak i konse-
kwentne. Nie przeczyt sobie, gdyz to samo pisal do Libaniusza, co swiadczy,
ze byt do tego przekonany. Nalezy w tym miejscu wzig¢ pod uwagg, ze $w.
Bazyli byl czystym ascetg, bardzo surowym w odniesieniu do wlasnej osoby
i — co najwazniejsze — w tym miejscu poréwnywal grecka maudeia z prawda
Ewangelii. Ponadto list ten nie jest jedynym tekstem, w ktorym $w. Bazyli
potepil, napietnowal i nazwat daremng madro$¢ tego swiata. W jego dzietach
mozna znalez¢ wiele innych podobnych w wymowie fragmentow. Ta pozorna
sprzeczno$¢ ukazuje stanowisko $w. Bazylego Wielkiego i ogolnie stanowisko
kazdego o$wieconego chrzescijanina wobec greckiej naideia. Kiedy poréw-
nywal jg z Objawieniem, byla daremna, byla niczym, kompletnie bezuzytecz-
na dla zbawienia duszy. Nie byla jednak bezwartosciowa, kiedy postrzegal ja
jako dzieto tego swiata, obdarzone dobrymi cechami, cennymi dla przygoto-
wania duszy do dazenia ku doskonalosci®.

Te okolicznosci z jednej strony oraz osobiste dtugoletnie studia nad dorob-
kiem starozytnosci z drugiej strony, doprowadzily §w. Bazylego Wielkiego do
napisania homilii Do miodziericéw, jak mogqg odnies¢ pozytek z czytania ksig-
Zek pogarnskich. W homilii tej potraktowal on problem z charakterystyczng ja-
snoscig mysli i w bardzo szeroki sposéb. Rozwinat silng argumentacje w celu
udowodnienia, Ze studia klasyczne nie tylko nie sg sprzeczne z duchem chrze-
Scijanstwa, lecz majg réwniez ogromne znaczenie pedagogiczne, stanowigc za-
sadniczy warunek wstepny dla dalszej chrzescijanskiej edukacji. Swiety Bazyli
Wielki wychodzil z zalozenia, ze chrzescijanin w swoim rozwoju duchowym,
traktowanym jako rodzaj walki, winien wykorzystywac¢ wszystko, co stuzy jego
duchowemu doskonaleniu si¢. Dlatego uwazat grecka edukacje za urok i rose,
ktore zdobig t¢ walke oraz przynosza ulge temu, ktory walczy*.

Swiety Bazyli Wielki uznawat klasyczng greckg naideia za podstawowe
¢wiczenie wstepne oraz przygotowanie umystu do pojmowania i rozumie-
nia chrzescijanskiej maideia. Pisal:

Dopéki za$ nie mozna z powodu miodego wieku dostucha¢ si¢ i dorozumiec glebo-
kosci ich mysli, dopdty si¢ ¢wiczymy uprzednio okiem duszy na innych pismach,
nie zupelnie przeciwnych, jakby na jakich cieniach i zwierciadtach®.

3 Por. B. Tatakés, Hé sumbolé tés Kappadokias stén hristianikeé skepse, Athéna 1960, s. 90 n.

M Por. P. Nikolopoulos, Basileiou tou Megalou parainesis pros tous neous, ,, Aktines”, 1971, nr 2, s. 64.

* JEwg ye pfv 0mo Tilc Hlukiag énaxove Tod Baboug i davoiag avt@v ovy oldv te, &v éTé-
potg ob mavtn SlecTNKOCLY, DOTEP £V OKIAIG TIOL KAl KATOTTPOLG, T® THS YUXAG Sppati Téwg npoyv-
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Dlatego wszyscy chrzescijanie powinni obcowac z poetami, prozaikami, re-
torami i ogdlnie z kazdym, dzigki komu moga odniesé¢ pozytek duchowy, az
odbywszy wstepne wtajemniczenie zapomoca [sic!] tych poganskich pism, potem
dopiero bedziemy stuchali nauk $wigtych i niewypowiedzialnych i jakby przyzwy-
czajeni do patrzenia na stoiice w wodzie, zwrécimy oczy do samego $wiatla™.
Swiety Bazyli uzyl tutaj tematéw platonskich i platonskiego jezyka.
W istocie jednak skorzystal z tego wszystkiego, aby pokaza¢, jak bardzo sig
r6znit od Platona, a nie jak bardzo si¢ z nim zgadzal. Lekcewazenie wszyst-
kiego, za czym gonia ludzie (pigkno, wladza, potega i in.), cienie odbicia
w lustrze nie ¢wiczg tutaj wstepnie umystu, aby wzniést sie ku ideom - jak
dziala na oko slonce, kiedy odbija si¢ w wodzie - lecz ¢wicza dusze, aby
odnalazla ,inny zywot”. Do owego ,innego zZywota” wprowadzg jg $wiete
i niewyrazone stowa, czyli Pismo Swiete, ktére objawia duszy prawde”
Czgs¢ teoretyczng dziela, w ktérej sw. Bazyli Wielki nie odczuwal po-
trzeby zbytniego rozwodzenia sig ani tez stawiania problemu relacji grec-
kiej maudeia i chrzescijaniskiego nauczania (problem ten bowiem uwazal za
rozstrzygniety)*®, zamknal bardzo ciekawym poréwnaniem. Cnota drzewa,
napisal, jest, aby bylo obcigzone dojrzatymi owocami, a takze ,,obfite wyda-
wanie [...] owocdw, ale i liscie”. W ten sam sposob méwit tez o duszy, ,,tak
tedy i dla duszy najpierwszym owocem jest prawda, ale nie bez wdzieku jest
takze ubranie jej w zewnetrzng madro$¢™®, ktora jest niczym lidcie, jakie
»dostarczaty i owocowi jakiej$ ostony i przyjemnego widoku™!. Ewidentne

uvalopeda, Tolg €v 101G TakTkoig Tag pekéTag mooLpévoug wpoduevol” Tlpd¢ ToidG véous drws dv é€
EAnvixav wperoivro Aéywv (De legendis gentilium libris) 2, PG 31, kol. 565D [ttum. polskie, Sw. Bazyli
Wielki, Wybdr homilij i kazan, ttum. T. Sinko, Krakéw 1947, s. 214].

* ,70i¢ £Ew Of) TovTOIG TIPOTEAEODEVTES, TVIKADTA T@VY iEp@V Kai dmopprTwy énakovcdueba
naidevpdtwy- kai ofov év Bdatt OV Aoy 6pav E0100évTeg oliTwe avTd npooBalodpev T@ wTi TAG
dyeic” Tamze, 2 PG 31, kol. 568AB, [s. 215].

" Por. B. Tatakés, Hé sumbolé..., dz. cyt., s. 91 n.

** Protest chrzescijan przeciwko rozporzadzeniom wydanym przez Juliana - szczegélnie prze-
ciwko edyktowi z roku 362, ktéry zakazywat chrzescijanom wykladania starozytnych pisarzy greckich
- byl najlepszym dowodem na to, ze problem znaczenia dla chrzescijan greckiej maideia uwazano za juz
rozwiazany. Problem ten dotyczyt w znacznym stopniu apologetéw i ojcow 11T wieku.

¥ @épet 8¢ Tiva koopov xai UAAa [...] meproedpeva” Ilpdg toig véoug..., dz. cyt, 2, PG 31,
kol. 568B [s. 215].

1 TpONYoULPEVWS UiV KapTog A alrBeta, ovk dxapl ye iy ovdE Ty Bbpabev cogiav mepiBepAd-
08ai” Tamze, 2 PG 31, kol. 568AB [s. 215].

11 GKEMNV TE T® KApT Kai Syiv ovk dwpov mapexopeva” Tamze, 2 PG 31, kol. 568AB {s. 215].
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jest unikanie konfliktu i wrogosci, jaka wczeéniej wykazywali chrzescijanie
w stosunku do greckiej naideia, teraz bowiem ta wczesniejsza madrosc jest
uznawana za ozdobe prawdy. Podobne poglady oraz ogodlnie cala wymowa
traktatu wyjasniaja, dlaczego dzielo to cieszyto si¢ tak ogromnym zaintere-
sowaniem w czasach $w. Bazylego Wielkiego oraz w epoce odrodzenia®.
Skoro $w. Bazyli jako teolog nakreslil taka podstawg teoretyczng i wska-
zal na niebezpieczenistwa, wynikajgce z wczesniejszej madrosci, to nastepnie
jako pedagog skoncentrowal si¢ na konsekwencjach, czyli na sposobie rela-
cji do greckiej naideia®, ktory jest, wedlug niego, regulowany przez troske
o wybor tego, co bylo budujace moralnie: ,,to raczej od nich przyjmiemy,
w czym chwalg cnote albo gania przewrotno$c¢™. Nie dziwi, dlaczego w tym
samym fragmencie swego dziela zblizal si¢ bardzo czgsto do Platona, autora
Panstwa, w sposobie, w jaki postrzegal epikéw i tragikow i dlaczego zgadzat
sie z pogladem stoikéw na temat Homera, Ze ,,cala poezja Homera jest po-
chwala cnoty”*. Podobnie wyrazal si¢ dalej na temat Solona i Teognesa®.
Nawet, podobnie jak Platon, §w. Bazyli Wielki wyrazil si¢ w stowach:
nie powinno si¢ wiec stuzy¢ cialu poza konieczno$¢, ale najlepszych rzeczy dostar-
cza¢ duszy, aby ja za pomocg filozofii wyzwolié¢ ze wspdlnoty z namigtnosci ciata,

jakby z wigzienia, a zarazem ciatu pozwoli¢ odnies¢ zwycigstwo nad namigtnoscia-
mi [...].

Poniewaz ,,nie to, co si¢ widzi, jest czlowiekiem, lecz ze potrzeba ja-
kiej$ lepszej madrosci, przez ktérg kazdy z nas poznaje siebie, kim jest..””.
Wszystko to, dodawal $w. Bazyli Wielki, jest pokrewne temu, co glosil $w.
apostol Pawel ,ktéry upomina, ze nie nalezy otacza¢ ciala zadnymi sta-

2.0d roku 1459, kiedy po raz pierwszy wydrukowano to dzielo, do roku 1500, mozna naliczy¢
20 wydan (zob. B. Mpilalés, Megalou Basileiou..., dz. cyt., s. 35).

3 Por. S. Giet, Les idées et laction sociales de Suint Basile, Paris 1941, 5. 232 n.

1 ékelva abTOV pallov amodetopeba, év oig apetiv émfvecay, ij novrpiav SiéBarov” Ilpdg
100G véoUs. .., dz. cyt., 3, PG 31, kol. 569B [s. 216 n.].

$ nacal...] i moinoig @ Opnpy apetiic éoTiv Enaitvog” Ilpdg 100§ véoug..., dz. cyt., 3, PG 31,
kol. 572B [s. 218].

1 Por. P. Nikolopoulos, Basileiou tou Megalou..., dz. cyt., s. 65.

»0D Of) 00V 1@ owpati SovAevtéoy, dTi pn naca avayxn aAia tij yoxi 1a BéAtiota mopiotéov,
homnep éx Seopwtnpiov TG TPOG T TOD CWHATOG 1a0n kovwviag avtiv dia pthocogiag Aovtag, dpa
8¢ kai 10 o@pa 1@V nabdv kpeitrov anepyalopévouvg [...] ob 10 dpwuevov éotiv 6 dvBpwnog, aANa
Tvog Ol mepttToTépag oogiag, &’ 1§ EkaoTog NU®OV 60TIG TOTE 0TIV EQVTOV EmyvooeTat” Ilpog 006
véove..., dz. cyt., 7, PG 31, kol. 581AC [s. 224 n.].
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raniami, stanowigcymi podniete dla ciata™. Werbalna zbiezno$¢, istnieja-
ca miedzy koncepcjami platoriskimi a chrzescijanskim duchem, pomimo
odmiennego celu ostatecznego, spowodowata, ze sw. Bazyli jako pedagog
patrzyl na grecka maiSeia przez pryzmat platonskiej terminologii i meto-
dologii. Zgodnie z jego opinig my (chrzedcijanie), podobnie jak pszczoly
»je$li mamy rozum, wezmiemy z nich to, co nam odpowiada i pokrewne
jest prawdzie, a reszte pominiemy”*. Jako dowod, aby przekona¢ swoich
wspolczesnych o $cistym zwigzku klasykéw z chrzescijanskim wychowa-
niem, przywolywal réwniez postaci Mojzesza i Daniela, ktérzy dyspono-
wali madroscia tego §wiata swoich czaséw™. Nastepnie, od momentu, kiedy
zwrocil sie do miodziencéw, korzystal z anegdot, ktére opowiadal w sposob
bardzo pociagajacy i ktére dotyczyly zycia wybitnych mezdw, jak na przy-
klad Peryklesa, Sokratesa, Euklidesa i innych.

Czgs$¢ druga jego traktatu, ktorej tres¢ stanowig wyzej wspomniane
anegdoty, w znacznym stopniu przypomina¢ moze dzielo Plutarcha ITwg
dei 10v véov moiuarwv dxodev (,Quomodo adolescens poetas audire de-
beat”), ktore niewykluczone, ze sw. Bazyli mial na uwadze. Jednakze podo-
bienstwa, i w konsekwencji wplywy, sa wylacznie powierzchowne. Struktu-
ra, tre$¢ i cel roznia si¢ radykalnie w tych dwoch dzietach, podobnie zreszta
jak $w. Bazyli i Plutarch. Jedynym elementem, ktory w tym dziele moze
sugerowac pewne zwiazki platonskie lub neoplatonskie, jest schemat: cwpa
(= to, co godne zlekcewazenia) i yvxr (= to, co nalezy bada¢). W tym miej-
scu rzeczywiscie mozna mowic o jakims platonskim echu, jednakze wkrét-
ce potem mysl sw. Bazylego przewyzszyla mysl platonska®'.

Dzieki tej silnej pozycji i argumentacji, $w. Bazyli Wielki zdotat zhar-
monizowac¢ starozytna filologie grecka z chrzescijaniska nauka oraz zabez-
pieczy¢ nieprzerwang kontynuacje studiow klasycznych az do dnia dzisiej-
szego. Jego stanowisko znalazlo na$ladowcéw-kontynuatoréw w osobach

8 8¢ mapatvel pndepiav xpivat Tod odparog tpovotav Exev eig EmOuudy dgoppiv”. Ilpdg toig
véous..., dz. cyt., 7, PG 31, kol. 584B [s. 226].

/v cw@povpey, doov oikeiov Nuiv kai ouyyevég Tfi aknBeia map’ abT@V kopoauevol, Dep-
Bnadpeda 16 Aetmdpevov” Ipdg Tois véoug. .., dz. cyt., 3, PG 31, kol. 569B {s. 217].

% Por, 2, PG 31, kol. 568C: ,Méwig tedy, ze 6w wielki Mojzesz, ktorego imienia stawa jest naj-
wieksza u wszystkich ludzi, wy¢wiczywszy umyst naukami egipskimi, tak przygotowany przystapit do
ogladania Tego, ktory jest. Podobnie do niego i w pozniejszych czasach mgdry Daniel nauczyt sig, jak
moéwia, w Babilonie madrosci Chaldejczykow i dopiero jat si¢ nauk $wietych..” [s. 215].

! Por. St. Papadopoulos, He zoé henos megalou (Basileios Kaisareias), Athéna 2002, s. 208 n.
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bizantyjskich pedagogéw, jak na przyklad $w. Jan z Damaszku, patriarcha
Nicefor, Jan Mauropodas, Michal Psellos, Eustachy z Tessaloniki, Focjusz
Wielki i wielu innych. Dzigki tej kontynuacji klasyczna starozytno$¢ prze-
trwala do kolejnych wiekow, podczas gdy skutkiem tej tradycji bylo poja-
wienie si¢ réznych form odrodzenia starozytnej maudeia w okresie Bizan-
cjum, jak rowniez wielkie odrodzenie na zachodzie Europy w XV wieku®.

Wnhioski §w. Bazylego Wielkiego znajduja si¢ w tym samym, godnym
zachwytu, rzedzie, co odpowiednie nauki poprzednich autoréw chrzesci-
janskich, ktoérzy réwniez rozwiazywali - oczywiscie nie w tak skrupulatny
sposob — problem relacji starozytnej kultury greckiej z chrzescijanstwem.
Problem zostal postawiony juz w pierwszym wieku chrzescijanstwa, kiedy
rozprzestrzenifo si¢ ono po calym zhellenizowanym $wiecie, a mysl chrze-
Scijanska krazyla wokol relacji starozytnych Grekéw i chrzescijan. Poganska
religia Grekow, ktdra podobnie jak kazda inna religia byta uwazana za obca
i przeciwstawna, zostala potepiona i byla zwalczana, lecz grecka nadeia
zostala zachowana i doceniona, nie doswiadczywszy calosciowego potepie-
nia. Zostala uznana za nie tylko nieprzeciwstawiajaca si¢ chrzescijanskiej
koncepciji zycia, lecz réwniez za potencjalnie pozyteczna®.

O¢eoloyia

Swiety Bazyli Wielki, bedac jednym z najwigkszych teologéw Kosciola,
wywarl ogromny wplyw na pdZniejszy bieg teologii i zycia Kosciofa. Zro-
zumienie jego kreatywnego dziela, zwlaszcza tego zwigzanego z plaszczy-
zng teologii, wymaga wiec glebszego zanurzenia si¢ w istote teologii bazy-
liariskiej, w jej metodyke. Nalezy podkresli¢, ze dla §w. Bazylego 8eoAoyia,
ktora sie zajmowal, nie byla celem samym w sobie, lecz srodkiem stuza-
cym do zblizenia si¢ do prawdy>’. Przyczyna byly bowiem rézne proble-
my, pojawiajace sie¢ w obszarze Kosciota, a punktem wyjscia Bdg, Zrédio
prawdy. Tymczasem jego troska o teologie byta tak wielka, ze czgsto unikat
odpowiedzi na teologiczne pytania, usilnie proszac, aby wierni nie poru-
szali kwestii wiary. Byl przekonany, Zze wszyscy winni sie zadowoli¢ tym,

52 Por. P. Lemerle, Le premier humanisme byzantin [tlum. greckie: Ho protos Buzantinos Houma-
nismos, Athéna 1985, s. 47-54].

5! Por. P. Nikolopoulos, Basileiou tou Megalou..., dz. cyt., s. 67

* Por. Kata Edvopiov (Adversus Eunomium) 1, 1, PG 29, kol. 500AB.
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co zostato wyrazone w Kosciele, w prostym stowie Pisma Swietego oraz
starozytnej Tradycji Swietej**. Kiedy jednak sam wierny, i to czestokroc ja-
ki ewidentny heretyk, wywolywat problemy oraz prébowat rozsiewac wat-
pliwosci, ktore nie mogly zosta¢ rozwiane przez zwykle wyrazenia biblijne
i rozwinieta Tradycje Ko$ciota, wtedy $w. Bazyli Wielki pochylal si¢ nad
problemem i zaczynal uprawiac teologie. Czynil wéwczas postuge dla zba-
wienia wiernych®.

Postuga - Beoloyia $w. Bazylego zakladala nastepujace elementy:

Czas. Nalezy dysponowa¢ odpowiednim czasem (xpovog) dla kontem-
plowania prawdy, dla teologii, a takze by¢ wyzbytym wszelkich zewnetrz-
nych zajec. Trzeba pozostawi¢ troski tego $wiata i pozostawal w swoim
domu. Nie nalezy by¢ okazjonalnym teologiem, lecz calkowicie oddanym
teologii”’.

Oczyszczenie. Walka o oczyszczenie (kdBapaig) stanowi najwazniejsze
zadanie teologa®. Oczyszczenie przywraca czlowieka do jego pierwotnego
pickna, do stanu sprzed upadku Adama®. Cztowiek upadly stal sie cielesny,
posiada cielesny styl my$lenia i dlatego jego umyst (voig) nie moze zo-
baczy¢ prawdy®. Dzigki oczyszczeniu umysl, serce®, ogélnie cztowiek za-
czyna przypomina¢ zdrowe oko, ktéremu Duch Swiety — Paraklet, niczym
storice, ukazuje Boskg rzeczywisto§¢s2.,

Oswiecenie. Fakt oswiecenia (@wTiopog) po raz pierwszy nabiera takiego
znaczenia. OczywiScie wczesniej poruszali ten temat m.in. $w. Ignacy, $w.
Ireneusz, sw. Atanazy Wielki, ale w danym czasie (ok. 374/375 r. po Chr.)
mamy juz do czynienia z gleboko antropologiczna, a jednoczesnie teolo-
giczng analizg o$wiecenia, wykorzystujacg wiele elementéw z tego, co Plo-

* Por. OQuidia €ic v ayiav to0 Xprotod yévvnav (Homilia in sanctam Christi generationem):
o] ZtyaoBw td mepirta év 'ExkAnoia Oeod Sokaléobw ta memotevpéva pi neprepyalécdo ta o
wnwpeva..”’; por. Emotors (Epistula) 258, 2, PG 32, kol. 949BC.

* Por. St. Papadopoulos, Theologiké poreia tou Megalou Basileiou, [w:] Epistémoniké Epeteérida tés
Theologikeés Sholés tou Panepistémiou Athénon, t. 24, Athéna 1980, s. 194.

5 Por. Opidia i Tov AT Yaduov (Homilia in Psalmum XXXIII), 3, PG 29, kol. 357B.

* Por. Iepi Ayiov IMvevpatog (De Spiritu Sancto), 23, 54, PG 32, kol. 169A.

 Potrzebe oczyszczenia w celu osiagniecia stanu kontemplacji lub wizji (Bewpia) prawdy spo-
tyka sie tez np. u Orygenesa.

% Por. I1epi Ayiov IIvevparog (De Spiritu Sancto), 22, 53, PG 32, kol. 168AB.

st Por. tamze, 21, 52, PG 32, kol. 164A.

6 Por. tamze, 9, 23, PG 32, kol. 109A.
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tyn sformulowal na temat $wiatowej duszy®. To znaczy mamy do czynienia
z gleboka analiza czlowieka oraz konstatacjg odnosénie do jego zwiazku,
jako potencjalnosci, lecz réwniez jako rzeczywistosci, z Duchem Swigtym®.
Oczywi$cie o$wiecenie jest przedstawiane przy pomocy obrazow i okresla-
ne przy pomocy stow, ktore jedynie sygnalizuja fakt, lecz nie go wyczerpuja.
Przypomina to proces, w czasie ktorego na jakies$ jasne przezroczyste cialo
pada promien storica i czyni je ,1$niacym wokol’, to znaczy zewszad bar-
dzo jasnym. W takiej sytuacji réwniez cialo emituje $wiatlo. Oznacza to
zaja$nienie Ducha Swietego w jakim$ cztowieku. Pneumatoforyczna dusza
jasnieje i rozjadnia wowczas réwniez inne dusze. Na gruncie teologicznym
6w stan utozsamia si¢ z podziatem daréw Ducha Swietego. Darami, ktére
$w. Bazyli Wielki wymienia, s3 ,,znajomos¢” rzeczy przyszlych, ,rozumie-
nie” tajemnic, ,pojmowanie ukrytych (prawd)” i inne. Z ,pojmowania’
rzeczy ukrytych rodzi sie teologia w swym pierwotnym sensie®.

Moc o$wiecajgca® czyni czlowieka zdolnym do ogladania niewidzial-
nego obrazu Bozego, w konsekwencji wigc niestworzonych energii oraz
Ducha ,wiedzy” Jednakze w ostatecznym rozrachunku nastgpuje co$ pa-
radoksalnego: sam Duch Swiety daje czlowiekowi moc zwierzchnig, ponie-
waz $wiadomos$¢ i znajomos$¢é prawdy nastepuje w cztowieku wraz z jego
wejsciem do rzeczywistosci Ducha Swietego. To wlasnie oznacza, wedtug
sw. Bazylego Wielkiego, ,w $wiatlosci Twojej ogladamy $wiattos¢” (Ps 36
[35],10), co podkreslil $w. Ireneusz juz pod koniec II wieku. Wiedza, pod-
kreslat $w. Bazyli, jest nabywana ,.év ITvedpat”. Nalezy wiec wnikngé
w Ducha Swietego, wnikna¢ w Boska rzeczywisto$é, czyli w prawde, azeby
istotnie posigs¢ prawde i moc jg autentycznie wyrazaé®®,

Prawde, w ktdrg powinien wnikna¢ teolog, okresla sw. Bazyli Wielki
jako &dvta i amoppnra, ktorych widok jest anpooitoc®. Mimo to jednak

% Por. G. V. Florovskij, Vostocnye otcy IV veka (iz ctenij v Pravoslavnom Bogoslovskom institute v
Parize), Pariz 1931, s. 159.

¢ Por. St. Papadopoulos, Theologikeé..., dz. cyt., s. 195.

¢ Por. Iepi Ayiov IIvedpatog (De Spiritu Sancto), 9, 23, PG 32, kol. 109AB.

¢ Por. tamze, 18, 47, PG 32, kol. 153AB.

I1epi Ayiov IMvevuartog (De Spiritu Sancto), 18, 47, PG 32, kol. 153B.

¢ Por. St. Papadopoulos, Patrologia, t. 2, Athéna 1990, s. 383.

* »[--] Kto tez jest zdolny, aby powazy¢ si¢ [wejs¢ do] sanktuarium? Lub tez, kto moze ujrze¢
[rzeczy] tajemne? Albowiem widok ich jest niedostepny [...]” Omdias eic thv E€arjuepov (Homiliae in
Hexaemeron), 2, 1, PG 29, kol. 28C.
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Bég nie pozostawia czlowieka bez pomocy. Kiedy wigc poszukuje on praw-
dy, to znaczy czegos z rzeczy tajemnych, ukrytych, Bog wychodzi mu na-
przeciw i obdarowuje go wyzej opisanym stanem’. Oczywiscie $w. Bazyli
nigdy i nigdzie nie napisal, ze sam przezyl takie doswiadczenie o§wiecenia,
dlatego do dyspozycji mamy jedynie posrednie wzmianki i sugestie.

Wychodzac wiec od problemu dotyczacego wiedzy o Bogu, $w. Bazyli
przeanalizowal go w kontek$cie polemiki z zalozeniami gnozeologicznymi
Eunomiusza, podobnie jak uczynili to $wieci Grzegorz Teolog, Grzegorz
z Nyssy oraz Jan Chryzostom. Biskup Cezarei Kapadockiej nauczal, ze
~pojecia wspdlne” ujawniajg w stworzeniach widzialng moc, madrosé¢ oraz
sztuke (téxvn) Boga. Ujawniaja realno$¢ Jego egzystencji, lecz nie moga
ujawnic¢, czym jest Jego istota. Na twierdzenie Eunomiusza, ze zna istote
Boga, $w. Bazyli odrzekl, ze to przewyzsza nie tylko niebo, ale tez wszystkie
moce ponad$wiatowe”'. W konsekwengiji, nie tylko wiedza o niestworzone;
istocie Boga, lecz nawet wiedza o istocie bytow stworzonych jest wedtug
sw. Bazylego nieosiagalna i stagd badanie ich istoty staje si¢ zajeciem niepo-
trzebnym i przede wszystkim niebezpiecznym dla budowania Ko$ciota™.
Do pojecia istoty niezrodzonego Boga docieramy, zgodnie z Eunomiuszem,
poprzez poréwnywanie Go z innymi bytami, dzigki czemu zauwazamy, ze
jest On odmienny i nieporéwnywalnie przewyzszajacy je wszystkie. Ale ce-
cha niezrodzonosci (10 dyévvntov) nie moze zosta¢ utozsamiona z istota,
poniewaz sygnalizuje jedynie przyczyne istnienia”.

Zgodnie ze $w. Bazylim Wielkim jedno$¢ Boga dotyczy dwdch kategorii,
istoty i energii, kategorii, ktére od tego czasu zawsze towarzyszyly i towa-
rzysza prawostawnej mysli teologicznej. Istota Boga jest jedna, pomimo iz
uznajemy Jego troisto$¢, i jest wspolna dla wszystkich Oséb. Wedtug Ary-
stotelesa termin ,,istota” (ovoia) mogl by¢ pojmowany w dwdch formach,
to znaczy jako egzystencja indywidualna (ovoia mpwtn) oraz jako element

7 Por. ITepi Ayiov Ivedpatog (De Spiritu Sancto), 18, 46, PG 32, kol. 152BC.

' Por. Avatpentixog 100 Anoloyntikod tod Svooefoig Ebvopiov (Adversus Eunomium), 1, 13,
PG 29, kol. 541C.

72 Zob. Ouihiau eic v EEarjuepov (Homiliae in Hexaemeron), 1, 8, PG 29, kol. 20C; Por. G. Mart-
zelos, Ousia kai energeiai tou Theou kata ton Mega Basileion, Thessaloniké 1993, s. 43; D. Tsamés, He
protologia tou Megalou Basileiou, Thessaloniké 1995, s. 70.

73 Por. AVaTpeNTIKOG TOD ATtodoynTikod T0d Svaaefoic Evvopiov (Adversus Eunomiumy), 1, PG 29,
kol. 500C, 12, PG 29, kol. 540B, 15, PG 29, kol. 545BC, 32, PG 29, kol. 645-648CA.
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wspdlny, ktéry wystepuje we wszystkich indywiduach (dropa) tego samego
rodzaju i jest pojmowany jedynie przy pomocy umystu (ovaia devtépa).
Swiety Bazyli Wielki zazwyczaj uzywal terminu ,istota” w drugim sensie,
natomiast terminu ,.hipostaza” (bn6oTactg) w tym pierwszym’.

Energie s3 tez wspélnymi mocami w catej Trojcy Swigtej, to znaczy s3
przejawami istoty. To za ich posrednictwem Bog wylania si¢ ze spoczywa-
jacej w stanie blogostawienstwa wspdlnoty trynitarnej i staje si¢ obecny
w $wiecie rzeczywistosci stworzonych. Dlatego wiasnie nie poznajemy Boga
inaczej, jak tylko za posrednictwem Jego energii”®. Znaczace jest to, ze za-
réwno $w. Bazyli Wielki, jak i inni ojcowie kapadoccy unikali szerszego roz-
wijania swej argumentacji odno$nie do dalszej analizy tego problemu, ktéra
przeciwstawialaby si¢ ich zamierzeniom. Tym, do czego gléwnie zmierzali,
bylo postawienie tamy zbyt buniczucznej probie anomojan, by wedrze¢ sie w
sam Srodek tajemnicy Boskosci przy uzyciu pojec logicznych’.

Energie tworza relacje Boga z calym stworzeniem, ktdre przejawiajg si¢
przy pomocy cech lub imion. Eunomiusz pojmowal imiona jako pozbawio-
ne tresci i tozsame z wyrazeniami, lecz §w. Bazyli przeciwstawil temu nomi-
nalizmowi umiarkowany pragmatyzm, zgodnie z ktérym imiona wyrazajg
rzeczywiste relacje Boga ze swiatem”’.

Za kazdym razem, kiedy umysl dziala wewnatrz dopuszczalnych gra-
nic, dostepuje wystarczajacego zrozumienia pojecia Boga”™. Wiedza religij-
na, wiara oraz kult s3 trzema funkcjami, ktore 1acza si¢ $cisle miedzy soba
i wzajemnie sobie pomagaja. Wychodzac od wiary, kierujemy si¢ ku wie-
dzy o Bogu, ale tez od tej wiedzy jestesmy prowadzeni do wiary”. Wiara
i wiedza s3 dwiema stronami tego samego medalu, pochodzg z mocy Boze;j,
z Jego obecnosci w $wiecie®. Trzeci etap stanowi kult Bozy, ktéry $w. Bazyli
Wielki okreslal przy pomocy terminu pookbvvnol. W nim to jedynie wiara
i wiedza znajdujg swdj cel teologiczny oraz najglebszy sens®.

™ Por. EmatoAs (Epistula) 214, 4, PG 32, kol. 789AB.

7S Por. tamze, 234, 1, PG 32, kol. 869AB.

76 Por. P. Hréstou, Ho Megas Basileios, Thessaloniké 1978, s. 247.

77 Por. Avatpentixog T00 Anodoyntikod tod Svooefois Evvouiov (Adversus Eunomium), 1, 5-6,
PG 29, kol. 513C-525C.

7 Por.'Emoroly (Epistula) 233, 1, PG 32, kol. 864CD-865A.

7 Por. tamze, 235, 1, PG 32, kol. 872A.

8 Por. tamze, 233, 1, PG 32, kol. 865A.

8 Por. G. Martzelos, Ousia..., dz. cyt., s. 140.
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Odnosnie do kwestii dogmatycznych, $w. Bazyli Wielki wychowany
w poboznym otoczeniu swojej babci Makryny, poczatkowo wykazywal da-
leko idacg tolerancje i elastyczno$¢. Szanowal cnoty czcigodnych mezéw
i nie przeszkadzaly mu widoczne w ich nauczaniu réznice dogmatyczne,
o ile nie byly one ewidentne. Dlatego tez podziwial $w. Atanazego Wielkie-
go, ale tez cenil jego umiarkowanych przeciwnikéw, jak na przyklad Bazyle-
go z Ancyry czy tez Apolinarego z Laodycei®. Pézniej jednak stat si¢ o wiele
bardziej skrupulatny w sferze sformulowan, nie wyzbywajac sie wszakze
szerokich horyzontéw mys$lowych, i nasladujac $w. Atanazego Wielkiego
pod wzgledem heroizmu, réznil si¢ od niego w zakresie dyplomacji®.

W kwestii trynitarnej bardzo wczesnie przejal inicjatywe, ktora
w ogromnym stopniu przyczynita si¢ do zapanowania ortodoksji. Przyjmo-
wal formule z Nicei, zgodnie z ktéra Syn posiada te sama istote, co Ojciec,
ze jest OpoovOL0G, ale nie prezentowal jej prowokacyjnie, w przeciwien-
stwie do innych. Nie wahal si¢ nawet dokona¢ surowej krytyki tych ojcéw
Kosciofa, ktorzy sformulowali swoje koncepcje — odrzucone jednak przez
Kosciol - a ktorych nastepnie oni sami si¢ wyrzekli®. Jako przyklad mozna
przytoczyc¢ to, co napisal na temat $w. Dionizego Aleksandryjskiego®.

Dwie herezje, arianizm i sabelianizm, stanowily dwie skrajnosci, kto-
re wymykaly sie¢ poza obszar chrzescijanistwa i siggaly: pierwsza polite-
izmu, a druga judaizmu®. Swiety Bazyli Wielki byl bardzo ostrozny przy
wyborze terminologii i dotozyl wszelkich, powaznych i usilnych, staran w
celu zabezpieczenia rGwnowagi dogmatycznej. Polaczenie formuly z Nicei
z tradycja zapoczatkowang przez Orygenesa, ktdrag w umiarkowanej posta-
ci przejat od $w. Grzegorza Cudotworcy i jego dziel, to znaczy polaczenie
Opoovolog z trzema hipostazami, nadalo definitywny ksztalt ortodoksyjnej
nauce w zakresie problemu trynitarnego. Ortodoksja wiec, w danym przy-
padku, polegala na akceptacji jednej istoty w trzech hipostazach, podczas

% Por, P. Hréstou, S. N. Sakkos, Basileios ho Megas, t. 1, Thessaloniké 1972, s. 35.
8 Por. A. Martinos, Basileios ho Megas. Oikoumenikos didaskalos tés Ekklésias, [w:] Thréskeutiké
kai Ethiké Egkuklopadeia, t. 3, Athéna 1963, s. 693.

* St. Papadopoulos, Hé zoé henos..., dz. cyt., s. 161.
% Zob. Emoto)s) (Epistula) 9, 2, PG 32, kol. 268C-269B. Sw. Dionizy Aleksandryjski (1 264/265),

usitujac podkresli¢ specyfike osoby Syna, uzyt sformutowan, ktére prezentowaly Syna jako istotg o innej
niz Ojciec naturze. Szybko stwierdzit swoj btad i dokonal niezbgdnej korekty. Por. St. Papadopoulos,

Patrologia, t. 1, Athéna 1990, s. 343-355.
% Por. Emato)s) (Epistula) 210, 5, PG 32, kol. 776B.
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gdy akceptacja samego opoovoi0g oznaczala sabelianizm, a akceptacja sa-
mych trzech hipostaz - arianizm®.

Po Nicei zwolennicy ortodoksji, pod wplywem swego rodzaju ubd-
stwa taciny wzgledem jezyka greckiego, ktéra uzywala terminu substantia
zaréwno w przypadku ovoia, jak i bnootacig, wyrazali swe poglady try-
nitarne na bazie formuly ,jedna istota i hipostaza, trzy osoby” Jednakze
z powodu tego, iZ w grece terminy oVoia i béoTacig nie posiadaly do-
kladnie tego samego sensu, a stowo ,,0s0by” (ntpécwmna) bywalo nawet ro-
zumiane w sensie ,,maski’ (mpocomneiov)®, ta formula trynitarna brzmiala
dla niektérych nieco jak sabelianizm, to znaczy monarchianizm. Ponadto
istnialo tez zagrozenie w postaci tryteizmu oraz arianizmu®. Zauwazyli to
wielcy przywodcy ortodoksji i dlatego zastanawiali si¢ nad powrotem do
starej, si¢gajacej swymi korzeniami Orygenesa, terminologii ,,jedna istota
i trzy hipostazy™®.

Nie wiadomo, kto zrobil pierwszy krok w tym kierunku, ale wydaje sig,
ze zostal on dokonany jednoczes$nie w Aleksandrii i Antiochii, i opano-
wal mysli cztonkéw synodu w Aleksandrii w roku 362. W kazdym razie,
pierwsza w historii chrzescijanistwa osobg, ktora stanowczo uzyla tej nowe;
terminologii, byl §w. Bazyli Wielki, ktory stworzyt tez filozoficzne i teo-
logiczne podstawy dla zaakceptowania tej nowej formuly®'. Wedlug niego
istota jest elementem wspolnym we wszystkich indywiduach (&topa) jed-
nego i tego samego rodzaju, hipostaza za$ jest konkretnym bytem, ktory
otacza istote*”.

Istota [...] i hipostaza posiadajg t¢ roznic¢ miedzy soba, jaka ma catos¢ w stosunku
do swych poszczegdlnych czesci, jaka ma rodzaj [ludzki] w stosunku do kazdego
czlowieka. Dlatego wigc w Bostwie przyjmujemy jedna istote, azeby przyczyna ist-
nienia nie byla okreslana inaczej; hipostazy jednakze [przyjmujemy] oddzielne, aby
pojecie Ojca i Syna i Ducha Swigtego istnialo w nas niezmacone i wyrazne [...]”.

¥ Por. P. Hréstou, Ho Megus. .., dz. cyt., s. 343.

¥ Zob. H. Frisk, Griechisches Etymologisches Worterbuch, Heidelberg 1960, s. 602 n.; G. W. H.
Lampe, A Patristic Greek Lexicon, dz. cyt., s. 1185,

* Por. . Kalogérou, To Triadikon dogma kata ton D’ aiona, [w:] Epistemoniké Epetirida tés
Theologikes Sholés Panepistémiou Thessalonikés, Thessaloniké 1969, s. 343,

* Por. P. Hréstou, S. N. Sakkos, Basileios..., dz. cyt., s. 36.

*! Por. G. Martzelos, Ousia. .., dz. cyt., s. 61.

*2 Por. P. Hréstou, Ekklésiastike Grammatologia, t. 1, Thessaloniké 1984, s. 185.

**,,0vaia [...]kai bndoTacig tavTnv Exetl TV diagopav fiv Exel TO kowdv PO T kad’ EkadTov,
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Osoby Trojcy Swietej maja t¢ sama istote, posiadaja jednakze szczegdlne
cechy hipostatyczne, Ojciec - ojcostwo, Syn - synostwo, a Duch Swiety -
moc u$wiecajaca™. Powrot do tej terminologii, przy jednoczesnym uniknie-
ciu kontrowersyjnych, bliskich sabelianizmowi wyrazen, umozliwit tez po-
wrot ,homojuzjan’, to znaczy umiarkowanych arian, na tono ortodoks;ji®.

Pozostala jednakze pewna grupa ,,homojuzjan’, ktorzy wprawdzie poszli
na powazne ustepstwa w kwestii Syna, ale nie zgadzali si¢ na jakikolwiek
kompromis w kwestii Ducha Swigtego, i to stronnictwo ostatecznie prze-
szto do obozu herezji pneumatomachow®. Swiety Bazyli Wielki podkreslat,
ze Duch Swiety pochodzi od Ojca w sposéb niewystowiony (appriTwg)?, to
znaczy bez mozliwosci wyrazenia tego przy pomocy stéw lub tez opisania®®.
Jednoczesnie podkredlal mozliwos¢ wywolania nieporozumien lub zgor-
szenia wsrdd jednostek slabych w wierze, w przypadku jesliby kto$ chciat
sie wglebi¢ w badanie Ducha Swigtego, i dlatego szczegdlnie akcentowal
Boskie (od Ojca) pochodzenie Ducha Swigtego, poniewaz pochodzi On od
Niego ,,nie w sposdb zrodzony, jak Syn, lecz jako tchnienie z Jego ust™.
Rozumiemy, ze Wielki Hierarcha nie sygnalizowal tutaj sposobu istnie-
nia Ducha Swietego, nie kwestionujac wszakze w zaden sposdb, ze jest On
osoba. Swiety Bazyli Wielki mowil tez o ,,Boskoéci natury” i o ,,Boskosci”
Ducha Swigtego, nigdy jednak nie nazywal Go Bogiem!®. Oczywiscie nie
zapominal tez podkresla¢, ze Duch Swiety nazywany jest rowniez ,,Du-
chem Chrystusa [...] jako Ze zgodnie z naturg w Nim zamieszkuje”'”!, to

olov &g &xel 10 {Dov mpd¢ 1OV Setva dvBpwmov. Awd Tobto oboiav pgv piav éni Tfig OedtnTog HHOAOYODEY,
dote TOv 10D elvat Aéyov ui Sla@dpwg anodidovar Unootactv 8¢ idialovoay, iv' aovyxvTog fuiv Kai
Tetpavwpévn 1j mept Iatpog kai Yiod kai Ayiov [Ivevpatog Evvora évunapyn” Emotods (Epistula) 236,
6, PG 32, kol. 884AB.

% Por. EmotoAs) (Epistula) 214, 4, PG 32, kol. 789B.

% Por. P. Hréstou, Ekklesiastike. .. dz. cyt., s. 185.

% Por. G. Martzelos, Ousia..., dz. cyt., s. 25.

9 Por. Kata SafeAiavv, kai Apeiov, xai Tov Avopoiwv (Contra Sabellianos et Arium et Anomo-
eos), 7, PG 31, kol. 616C; G. Martzelos, QOusia..., dz. cyt., s. 73.

% Por. 1. Kalogérou, To Triadikon..., dz. cyt., s. 353 n.

%00 YEVWINTOG OC 6 Yidg, aAN @ Ivedpa otépatog avtod” Ilepi Tod Ayiov ITvebparog (De
Spiritu Sancto), 18, 46, PG 32, kol. 152B.

1 Por, AvatpenTikog Tod Anodoyntixod 100 duooefoi Evvopiov (Adversus Eunomium), 3,4 oraz
3,5, PG 29, kol. 661D-665D.

10 [vedpa Xptotod [...], &g drewwpévov kata v oo abt®” Iepi od Ayiov Ivedpatog (De
Spiritu Sancto), 18, 46, PG 32, kol. 152B.
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znaczy z natury swej posiada $cisty zwigzek z Chrystusem, z ktorym jest
wspotistotny'®. Swiety Bazyli jednak, w celu unikniecia nowych nieporo-
zumien, nie uzywal w stosunku do Ducha Swigtego terminu ,wspolistot-
ny” (Opoovaotog) i preferowal okreélenie ,,Jobdarzony] ta sama godnoscia”
(0poTIpOG). Oskarzany byl z tego powodu przez niektorych zwolennikéw
ortodoksji o to, ze jest ukrytym pneumatomachem. W obronie $w. Bazy-
lego Wielkiego stanal jego przyjaciel $w. Grzegorz Teolog, ktory twierdzil,
ze takie jego stanowisko dyktowal w tym konkretnym przypadku rozsadek
oraz pragnienie unikniecia nowych zadraznien w stosunkach z arianami'®.
Rowniez $w. Atanazy Wielki okredlit te ostrozno$¢ mianem ,,ekonomii”
Z tego powodu niektorzy, bardziej surowi zwolennicy ortodoksji uwazali
sw. Bazylego za nowinkarza, podczas gdy arianie i ich zwolennicy mieli go
za nowinkarza z racji zupelnie odwrotnych. Opinia, ze §w. Bazyli sformu-
lowal swa nauke trynitarng pod wplywem sympatii do homojuzjan nie ma
pokrycia w rzeczywistosci, a przeciwstawny poglad, iz wyrazit ja pod pre-
sja celowosci politycznej oddaje fakty tylko czgsciowo!®. Oczywiscie istota
nie zawiera si¢ w stowach, lecz w rzeczywistoéciach'®, ktore z powodze-
niem s3 okreslane rowniez przy pomocy terminologii stosowanej przez sw.
Bazylego Wielkiego!'®. Te taktyke przyjat w koncu caly Kosciol, i dlatego
w konstantynopolitaniskim symbolu wiary termin 6poovoiog nie zostat
rozciggniety réwniez na Ducha Swigtego'””.

Fundamentem i punktem wyjécia uniwersalnej ,,polityki” §w. Bazylego
Wielkiego byla jego eklezjologia'®. Wychodzil on od Pawlowego naucza-
nia, zgodnie z ktérym Kosciét jest ,,ciatem Chrystusowym” (1 Kor 12, 27).
Kosciot ukazywal $w. Bazyli jako Miasto Boze, ktére zawiera ,cale rozumne
stworzenie, od ponad$wiatowych mocy po dusze ludzkie, miasto, ktore na-
lezy pojmowac jako radujgce sie pod wplywem Ducha Swigtego™'®. Z tego

192 Por. 1. Kalogérou, To Triadikon..., dz. cyt., s. 354.

10* Zob. Sw. Grzegorz Teolog, Emiarolrs; (Epistula) 58, 4, PG 37, kol. 97B-100C.
1 Por. P. Hréstou, Ho Megas. .., dz. cyt., s. 251.

195 Zob. Sw. Grzegorz Teolog, Adyog (Oratio) 43, 69, PG 36, kol. 589BC.

1% Por. A. Martinos, Basileios ho Megas. .., dz. cyt., s. 694,

197 P. Hréstou, S. N. Sakkos, Basileios... dz. cyt., s. 37.

19 I. Karmirés, He Ekklésiologia ton Trion Hierarhon, Athénai 1961, s, 7.

1, oAy ToD Oe0d...] mdoav TV vonTnV KTioW and TV ONEPKOOHiLY SuVAPEWY PEXPL TOV
avBpwrivwy Yyuxdv, TéAwv xpii voelv edppaivopévny bIId Tig £mpporic Tod dyiov ITvevparog” Oudiv
eic Tov ME" Yaduov (Homilia in Psalmum XLV), 4, PG 29, kol. 421C.
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powodu staje si¢ zrozumiate, dlaczego ,wszyscy, ktorzy zostaliémy przy-
jeci w jednej nadziei powolania, jesteSmy jednym cialem, za glowe majac
Chrystusa [...], ktdry jest Glowa Kosciota my za$ jestesmy cztonkami™',
W konsekwencji, nie tylko nie mozemy by¢ rozdarci i podzieleni, lecz win-
niémy by¢ zjednoczeni, winnismy wspolcierpie¢ i uzdrawiaé nawzajem
swoje dolegliwosci oraz rany Kosciotow'"!.

Swiety Bazyli Wielki wyrézniat tez dwa $wiaty: doczesny i wieczny.
Chrzescijanie zyja w spolecznosci niebianskiej i s3 czlonkami korowodu
(xopog - w klasycznym greckim sensie) aniotow''2. W obecnej rzeczywi-
stosci pomostem laczacym nas ze Swiatem wiecznym jest Kosciol, ktory
wedlug $w. Bazylego jest no$nikiem i wyrazicielem uswiecenia i maideial®.
Stanowi on system Kosciotéw lokalnych z biskupami na czele, ktérzy sa
sobie rowni. Uznanie czyjego$ przewodnictwa nie wynika ze stanowiska,
lecz z dzialalnosci i godnosci kazdego biskupa. W ten sposdb wiec biskup
Cezarei mogt by¢ znaczniejszy od biskupa Antiochii, co mialo zreszta miej-
sce w przypadku $w. Bazylego Wielkiego. Réwniez pozycja biskupa Rzymu
zalezala od godnosci poszczegolnych papiezy. Dlatego $w. Bazyli zwracat
sie do wszystkich biskupow Zachodu, jako réwnych sobie, i jedynie w celu
ulatwienia komunikacji zwracat si¢ tez czasami konkretnie do biskupa Rzy-
mu114.

W IV wieku po Chr. zycie monastyczne charakteryzowalo si¢ tendencja
do bycia rzeczywisto$ciag pozakoscielna, znajdujaca si¢ ponad Kosciolem
oraz blisko $wiata niebianskiego. Stopniowo jednakze zostalo podporzad-
kowane zarzadowi koscielnemu. W stuleciu tym monastycyzm przeszedt
rozne etapy: od eremityzmu $w. Antoniego Wielkiego do Lawry $wietych
Ammoniusza i Makarego, a nastepnie od Lawry do cenobityzmu $w. Pa-
chomiusza. Swiety Bazyli Wielki zawsze staral si¢ ¢wiczy¢ duchowo w pu-
stelniach, unikajagc w ten sposob jurysdykeji kodcielnej''®, lecz pomimo

10 navreg, oi év a EAmidt Tig kKAoews npooAngBEvteg, Ev odpd Eopev, kepakiy EXOVTEC TOV
Xptatov(...] 6 8 kaBeic AAAAAWY péAn” Opor xaté mAdtog (Asceticon magnum sive Quaestiones [regu-
lae fusius tractatae]), 7, 2, PG 31, kol. 929C.

" Por. G. Konidarés, Ho Megas Basileios protupon oikoumenikou ekklesiastikou égetou, Athéna
1966, s. 170 n.

12 70b. ITepi 100 Ayiov ITvevpartog (De Spiritu Sancto), 9, 21, PG 32, kol. 105B.

1 Por. B. Pseutogkas, To oikoumeniko. .., dz. cyt., s. 16.

111 Por. P. Hréstou, S. N. Sakkos, Basileios... dz. cyt., s. 39.

' Por. A. Martinos, Basileios ho Megas. .., dz. cyt., s. 695.
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tego, iz rozpoczal swoja asceze¢ w pustelniach Pontu, to ostatecznie jednak
prawie calkowicie wykluczyl eremityzm, na podstawie zasady, zgodnie
z ktorg czlowiek jest ,istota wychowang i spoteczna™'®, Jesli kto$ nie ma
towarzysza, mawial, to w jaki sposéb moze kultywowa¢ pokore, milosier-
dzie, cierpliwos¢ oraz inne cnoty? Wykonat tez kolejny krok, przeniést zy-
cie monastyczne z pustelni do miast, zaopatrzyl je w fundamenty biblijne
i dogmatyczne, umiescil je pod kuratelg wladz koScielnych i wyznaczyl mu
obowigzki charytatywne. Stad tez personel instytucji powotanych przez sw.
Bazylego stanowili mnisi. Uwaza si¢ za wielce prawdopodobne, ze dopiero
pod koniec swego zycia dopuszczal on mozliwos¢ praktykowania ascezy
w pustelniach jako wyjatek'"’

Swigty Bazyli Wielki nie byl wigc tylko teologiem i teoretykiem wia-
ry, lecz réwniez praktycznym przywoédca Kosciola, ktéry wiedzial, cze-
go pragnie. Byl genialnym umystem ko$cielnym, ktory pozostawitl nam
w dziedzictwie ,dobry depozyt” swej teologii''®. Posiadal opatrznosciowg
zdolno$¢ wlasciwej oceny sytuacji, wnikania w prawde wiary, ale tez praw-
de dotyczaca osdb i rzeczy - mial wiec cech¢ charakterystyczna dla wielkich
przywodcédw. Bacznie obserwowal sytuacje Kosciota, wstrzasanego przez
herezje i gnebionego przez wladcow, przyczyniajac si¢ do rozwiazania pro-
bleméw przy pomocy odpowiednich §rodkéw zaradczych'®.

Einige Aspekte der Begriffe Ilaideia und @eoloyia nach dem HI.
Basilius dem Groflen

Zusammenfassung

In diesem Artikel werden zwei wichtige Themen beschrieben, die dem HI. Basilius ihr
richtiges Verstandnis, ihre Definition und ihren Platz in der Struktur der christlichen Lehre
verdanken - [Taideia und Oeoloyia.

Haubeia, als ein Phinomen mit einer langen vorchristlichen Geschichte wurde von den
Christen der ersten drei Jahrhunderte mit einem gewissen Misstrauen behandelt, als Triger
der klassischen und vor allem der heidnischen griechischen Kultur.

e« ‘ e N . : .
»fiHEPOV Kal kovwvikoy {@ov” Opot katk mAdTog (Asceticon magnum sive Quaestiones [regu-

lae fusius tractatae]), 3, 1, PG 31, kol. 917A.
' Por. P. Hréstou, Ekkleésiastiké. .., dz. cyt., s. 186.
"' Por. B. Thermos, ,Poimainontes met’ epistémés”, Athéna 1996, s. 33 n.
" Por. G. Konidarés, Ho Megas..., dz. cyt., s. 171.
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Jedoch dank Basilius und anderer Kirchenviter wurde ITaudeia als niitzliches Mittel
erkannt, das dem Aufbau der geistigen Grundlagen der neuen christlichen ausgebildeten
Kader diente.

OcoMoyia in dem System des Denkens des HI. Basilius gehorte nicht zu der Kategorie
der Reflexion aus einer theoretischen und spekulativen Natur. Sie war eng mit den prakti-
schen Problemen der Kirche verbunden, die in gewisser Weise den Erzbischof von Caesarea

gezwungen haben, eine aktive Stellung in der Verteidigung der Orthodoxie einzunehmen
und ihre Grenzen klar zu definieren.



