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Iïaiôtia
W łonie chrześcijaństwa, które pojawiło się w świecie grecko-rzym­

skim i w którym stopniowo się rozwinęło i rozrosło, początkowo powstał 
problem jego relacji z dwiema istniejącymi przed nim rzeczywistościami, 
w obliczu których stanęło: władzą państwową Imperium Rzymskiego oraz 
duchową potęgą klasycznej greckiej îraiôeia1.

Kwestia ta stosunkowo długo pozostawała przedmiotem kontrowersji 
wśród chrześcijan, pomimo iż używali oni języka greckiego jako narzędzia 
do rozprzestrzeniania nowej wiary. Jednakże do przejścia od czysto instru­
mentalnego użycia greki do wykorzystania dorobku duchowego klasycznej 
kultury greckiej wraz z jej filozofią, nawet jako ancilla theologiae, musiały 
minąć prawie trzy wieki dialektycznego konfliktu, który w konsekwencji 
doprowadził do schrystianizowania kultury greckiej. Na tym wydarzeniu 
opiera się cała duchowa i etyczna forma nie tylko ówczesnego greckoję-

1 Termin naióeia jest bardzo wieloznaczny (zob. np. G. W. H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, 
Oxford 1961, s. 995). Oprócz węższego, bezpośredniego sensu „edukacji” (na różnych stopniach) może 
też bowiem oznaczać ogólnie styl życia, charakterystyczny dla zunifikowanych dzięki kulturze helleni­
stycznej społeczeństw.
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zycznego świata chrześcijańskiego, lecz również całej grecko-chrześcijań- 
skiej cywilizacji ludzkości2.

Synteza, jaka nastąpiła na Wschodzie w IV wieku pomiędzy chrześci­
jaństwem a kulturą grecką, została spowodowana w przeważającej mierze 
przez dogłębną znajomość źródeł obydwu wielkości, judeochrześcijańskiej 
oraz klasycznej greckiej, jaką posiadali święci Bazyli Wielki, Grzegorz Teo­
log i Jan Chryzostom, określani w Kościele prawosławnym zazwyczaj jako 
Trzej Hierarchowie, lecz również przez okoliczności natury historycznej, 
które w międzyczasie zaistniały3. Synteza ta znajdowała się w rozpatrywa­
nym tutaj okresie w fazie swej finalizacji, wzmacniana przez całościowy od­
wrót chrześcijaństwa od judaizmu i zwrócenie się do świata kultury grec­
kiej4. Szczególnie w przypadku św. Bazylego Wielkiego chrześcijaństwo ja­
wiło się jako spadkobierca każdego żywego elementu, odziedziczonego po 
greckiej starożytności klasycznej. W ten sposób była przywracana do życia 
grecka tradycja kulturowa, która w funkcjonujących wówczas retorycznych 
szkołach pogańskich była wyłącznie formalnością5.

To duchowo-intelektualne zjawisko zostało określone przy pomocy 
różnych terminów, jak na przykład: „kombinacja”, „wymieszanie lub zmie­
szanie”, „koniunkcja”, „przenikanie” i in.6. Jedni nazwali to też „schrystia- 
nizowaniem klasycznej kultury greckiej”7, inni zaś określili, przy pomocy 
biblijnego terminu, „inkorporacją” chrześcijaństwa w świecie greckim8. Być 
może jeszcze inni z kolei nazwaliby to samo zjawisko, stosując powszechnie 
znane obecnie pojęcia „teologii kontekstualnej” lub „inkulturacji”9. Jednak-

2 Por. K. Bourberès, Ai anthrópistikai ideai Basileiou tou Megalou, „Aktines", 1955, nr 1,
s. 21.

•' Por. B. Pseutogkas, To oikoumeniko ideödes kata tous Treis Hierarhas. Logos pou ekjÔnèthëke tên 
30-tên Ianouariou, Thessalonikê 1995, s. 29.

4 Por. D. Tsamês, Eisagôgê stè skepsê tön Paterön tes Orthodoxes Ekklêsias, Ihessalonikê 1992,
s. 276.

s Por. W. Jaeger, Wczesne chrześcijaństwo i grecka paideia, Bydgoszcz 1992, s. 10 n.
6 Por. tamże, s. 33 n.; D. Tsamês, Eisagôgê..., dz. cyt., s. 349-356.
7 N. Matsoukas, Historia tés Buzantinës Filosofias me parartêma sto sholastikismo tou Dutikou 

Mesaiôna, Ihessalonikê 1994, s. 82 n.
“ Por. Ih . Śpidlik, Duchowość chrześcijańskiego Wschodu. Podręcznik systematyczny Kraków 

2005, s. 89.
9 Por. G. Martzelos, Orthodoxo dogma kai theologikos problêmatismos. Meletêmata Dogmatikês 

TheologiasA’, [w:] Filosofikë kai Theologikë Bibliothèkê [dalej: FThB], t. XXV, Ihessalonikê 1993 
s. 133-154.
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że tym, co najważniejsze, nie jest to, który z powyższych terminów oddaje 
w sposób najbardziej adekwatny treść owej syntezy, lecz zdefiniowanie tych 
specyficznych form (pojęć) teologicznych, na płaszczyźnie których mogło 
dojść do pierwszych kontaktów pomiędzy tymi dwoma systemami myślo­
wymi.

Przede wszystkim należy wspomnieć w tym miejscu, że owa synteza 
w całej swej pełni ukazuje dwie postaci: zewnętrzną, która dotyczy formy, 
oraz wewnętrzną, dotyczącą samej istoty. Postać zewnętrzną, morfologicz­
ną, tworzyły gatunki literackie, jakość, styl wypowiedzi literatury chrześci­
jańskiej, tematyka, metody filozoficzne i interpretacyjne oraz terminologia, 
której w danej epoce używał właśnie św. Bazyli Wielki i inni teologowie oraz 
pisarze kościelni. Stosowali to w celu przekazania przesłania Ewangelii grec­
kiemu intelektowi ich czasów, do którego się zwracali i z którym musieli 
prowadzić dialog. Działo się tak dlatego, że jako Grecy, którymi byli choćby 
z uwagi na swą naióeia, wykorzystali zdobycze klasycznej kultury greckiej 
oraz współczesnej im greckiej kultury pogańskiej (OôpaOev naióeia). To więc 
jest jedna postać, morfologiczna. Na jej polu ojcowie Kościoła, a szczególnie 
św. Bazyli Wielki, mogli i okazali się być równorzędnymi partnerami, stając 
w szranki ze swymi przeciwnikami, przedstawicielami pogańskiej kultury 
greckiej, jak również, z drugiej strony, wykazując pewne elementy teologicz­
ne, antropologiczne i inne nauki chrześcijańskiej, zbieżne z grecką naióda 
czy też tpiAoaotpia10.

Jedną z najważniejszych postaci, które przyczyniły się do zachowania 
znaczenia starożytnej kultury greckiej, był więc św. Bazyli Wielki, który 
jako czołowy przedstawiciel całej plejady greckich ojców Kościoła, żyją- 
cych w IV wieku po Chr., położył szczególne zasługi w dziedzinie edukacji 
i wychowania. Chodzi tutaj o rozkwit w epoce patrystycznej myśli pedago­
gicznej oraz rozwój edukacji, która ukształtowała się dzięki harmonijnemu 
połączeniu zdobyczy klasycznej starożytności greckiej z zasadami chrze­
ścijańskiego życia duchowego, połączeniu, które rozpoczęło nowy etap 
w edukacji, trwający do czasów współczesnych* 11. Tym, co uczyniło św. Ba­
zylego Wielkiego największym z robotników, pracujących na niwie chrze­
ścijańskiej edukacji, nie było tylko połączenie idei starożytności, dotyczą-

10 Por. B. Pseutogkas, To oikoumeniko..., dz. cyt., s. 29 n.
11 Por. W. Jaeger, Wczesne chrześcijaństwo..., dz. cyt., s. 75.
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cych natôeia, z nauką chrześcijańską, lecz przede wszystkim jego stanowi­
sko, jakie zajął w kwestii studiów klasycznych12.

Od samych początków chrześcijaństwa istniały różnice zdań i odmien­
ne koncepcje dotyczące jego relacji z grecką filologią i filozofią. Z jednej 
strony panowało silne przekonanie, że we wszystkim, co niechrześcijańskie 
znajduje się ukryty jakiś diaboliczny wpływ, stąd też ignorowano wszelkie 
osiągnięcia greckiego ducha i potępiano je jako niebezpieczne dla wiary 
chrześcijańskiej. Z drugiej jednakże strony istniała koncepcja bardziej libe­
ralna, która zauważała pewne ziarna prawdy w dziełach klasycznych Gre­
ków, studiowaniu których nie tylko się nie przeciwstawiała, lecz nawet je 
rekomendowała13. Charakterystyczny jest fakt, że św. Paweł, który był zhel- 
lenizowanym Żydem, nie tylko znał język grecki, w jakim napisał też swe 
Listy, lecz również zacytował trzy razy fragmenty z greckich pisarzy kla­
sycznych: Aratosa, Menandra i Epimenidesa (por. Dz Ap 17, 28; 1 Kor 15, 
33; Tt 1, 12), nie sugerując jednakże żadnej łączności duchowej z greckim 
życiem religijnym. Również w Liście do Rzymian wspominał o naturalnym 
objawieniu, a w swoim przemówieniu na Areopagu uznał ołtarz poświęco­
ny „nieznanemu Bogu” za wyraz usilnego pragnienia pogan, aby odnaleźć 
prawdę. Wychodząc temu poszukiwaniu naprzeciw, zaproponował wiarę 
chrześcijańską (por. 1 Kor 1, 18-25; Rz 1, 19-20; Dz Ap 17, 16-34).

Należy jednak podkreślić, że w zbrataniu greckiej Traióeia z chrześci­
jańskimi zasadami wiary, które ma historyczne znaczenie, pomogła też 
większość greckich i łacińskich ojców Kościoła pierwszych pięciu wieków 
chrześcijaństwa, jak na przykład św. Justyn Męczennik, św. Klemens Alek­
sandryjczyk czy też jego uczeń Orygenes14. Według św. Klemensa

[...] była więc filozofia dla Greków i przed przyjściem Pana niezbędna, teraz zaś sta­
je się pożyteczna dla pobożności, będąc pewnym przygotowaniem dla tych, którzy 
zbierają owoce wiary za pośrednictwem dowodów f...Jls.

12 Por. A. Kakoboulês, Hë psuchopaidagôgikë skepsê tou Megalou Basileiou hôsstathmos stë diahronikë 
poreia tes arhaias hellënikës kai hristianikës paideias, [w:] Hellënohristianikë Agôgë, nr 388, s. 7 n.

13 Por. D. Mpalanos, Megalou Basileiou: Pros tous neous hopôs an ex Hellënikôn ôfelointo logon, 
Athéna 1988, s. 5.

14 Por. B. Mpilalës, Megalou Basileiou: Pros tous neous hopôs an ex hellënikôn ôfelointo logon, 
Athéna 1966, s. 38 n.

15 ,,qv pèv oùv Tipo Tqç toù Kupiou napouaiaç eie ôiKcuoaùvqv "EÀÀqaiv avayicaia «piÀoaotpia, 
vuvi ôè xpqaipq npôç Beooeßeiav yiverai, nponaiôeia tiç oùaa toîç rqv ttiotiv ôi’ ànoôeiÇeœç Kapnou- 
pévoiç”. ZTpwpa-reù; (Stromata), 1, 5, Patrologiae cursus completus. Series Graeca [dalej: PG] 8, kol. 717 
Wszystkie oryginalne teksty greckie w tłumaczeniu autora artykułu, chyba że zaznaczono inaczej.
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Również Orygenes, pisząc do Grzegorza, biskupa Neocezarei, zalecał 
mu studiowanie greckich autorów oraz przyjmowanie z greckiej filozofii 
tego, co może się przydać do wstępnego przygotowania ich do chrześcijań­
stwa oraz do zrozumienia Pisma Świętego16. Uważał jednakże treść Pisma 
Świętego za wyraz mądrości Bożej, natomiast wywody filozofii greckiej za 
wyraz mądrości ludzkiej. Mawiał też: „miejscem ćwiczeń duszy nazywamy 
mądrość ludzką, celem zaś Bożą”17.

Oprócz wspomnianych postaci, do zbratania się greckiej îraiôeia z wiarą 
chrześcijańską przyczynili się również: bł. Augustyn18, św. Grzegorz Teo­
log, św. Grzegorz z Nyssy i inni, którzy z lubością oddawszy się studiom 
nad klasyczną literaturą grecką, byli gorącymi orędownikami tychże stu­
diów19. Powstrzymywali się jednakże przed entuzjastycznymi wyrażeniami 
na temat studiów klasycznych lub też przed promowaniem studiów nad 
starożytnymi tekstami w szkołach, z powodu ogólnie negatywnej atmos­
fery, jaka wtedy dominowała. To, co dzieliło klasyczny świat starożytny od 
chrześcijaństwa, czyli prześladowania chrześcijan, destruktywny wpływ 
pogańskiego społeczeństwa i inne, spowodowało u wielu chrześcijan od­
ruch sprzeciwu wobec wszystkiego, co niechrześcijańskie, w tym również 
wobec starożytnej filozofii greckiej20. Przedstawicielami tego negatywnie 
ustosunkowanego obozu był m.in. Tertulian, który uważał filozofów za 
„patriarchów spośród heretyków” oraz Tacjan, który z religijnym fanaty­
zmem zwalczał starożytną filozofię21.

Z drugiej strony, próba podjęta przez Juliana Apostatę dotycząca reani­
macji starożytnego pogaństwa, głównie przy pomocy klasycznej edukacji, 
miała za swój główny cel stworzenie przychylnego nastawienia do studiów

16 „[...] qù^âpqv napaXaßeiv oe Kai <piXoaoq>ia<;'EXXqvu)v rà  oioveì eię xpioriaviopòv ôuvapeva 
yeveoöai èyKUKXia paOqpaTa q npoTtaiSeópara, Kai rà  ànà yEwpeTpiaç Kai àarpovopi'aç XPÓaiPa 
èoópeva eiç tqv rœv ieptüv ypaqxùv ôujyqoiv [...]” EmoToXtj npôç tóv rpriyópiov Qavparovpyóv (Epi­
stola ad Gregorium Thaumaturgum), PG 11, kol. 87-92.

„Kai yupvâotov pév <papev eïvai nqc; \|/uxqç nqv àvOptunîvqv aocpiav, téXoç Ôè Tqv ôeîav” Kara 
KéXaov (Contra Celsum), 6, 13, PG 11, kol. 1309.

18 Kościół prawosławny obdarza Augustyna tytułem błogosławionego, który jednakże nie posiada 
takiego sensu, jaki nadaje temu tytułowi praktyka Kościoła rzymskokatolickiego.

19 K. Bourberës, Ai anthröpistikai..., dz. cyt., s. 21.
20 A. Kakoboulës, Hêpsuchopaidagôgikë..., dz. cyt., s. 8.
21 D. Mpalanos, Megaton Basileiou..., dz. cyt., s. 7.
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klasycznych22. W okresie panowania Juliana grecka rraióeia nabrała pewne­
go religijnego zabarwienia, podczas gdy sama religia stała się środkiem dla 
kulturowego i edukacyjnego renesansu pogańskiego świata.

Ojcowie kapadoccy nie ograniczyli się do bezowocnej polemiki, lecz 
odczuwali potrzebę ukazania przez chrześcijaństwo jego ogromnej forma- 
tywnej mocy ducha w kreatywnym dziele, które mogłoby zachować, przy­
swoić i odnowić wartości cywilizacyjne w ramach jakiejś chrześcijańskiej 
syntezy23. Jak zauważył św. Grzegorz z Nazjanzu, wielu chrześcijan lekce­
ważyło w owym czasie „edukację z zewnątrz” jako „pełną złych intencji 
i szkodliwą oraz od Boga oddalającą tych, którzy źle się [nią] posługiwali”24. 
Charakterystyczny jest znany sen Hieronima, w którym stanął on przed ob­
liczem Niebiańskiego Sędziego i rzekł: „Christianus sum”. Otrzymał jednak 
surową odpowiedź: „Ciceronianus es, non Christianus”25.

W tej epoce inicjatywa należała jednak do św. Bazylego Wielkiego 
i przejawiała się w zajęciu stanowiska oraz w wyraźnym i ostatecznym zde­
finiowaniu ogromnego znaczenia edukacyjnego starożytnej literatury grec­
kiej i w zharmonizowaniu jej z chrześcijańską naiôeia. Edukacja kościelna 
musiała poradzić sobie ze szczególnymi warunkami i potrzebami, które się 
wtedy zrodziły. Po zakończeniu okresu prześladowań i ukonstytuowaniu 
się chrześcijaństwa jako oficjalnej religii, Kościół potrzebował wykształco­
nych członków, którzy byliby w stanie zrozumieć głębię nowego nauczania 
i przekazywać je szerszym kręgom. Chrześcijańskie szkoły, skądinąd, były 
nieliczne, a większość chrześcijańskiej młodzieży pobierała nauki w szko­
łach pogańskich26.

Wiele spośród autentycznych listów św. Bazylego Wielkiego do jego na­
uczyciela Libaniusza27 było listami polecającymi młodzieńców z Kapadocji, 
których posyłał do niego na studia, a przy tym pochodziły z okresu, kiedy 
św. Bazyli przyjął już kapłaństwo. W jednym z nich pisał:

22 Por. A. Kakovoulis, An Introduction to Byzantine Educational (Early Patristic Educational Tho­
ught), Athens 1986, s. 20-33.

2J Por. D. Tsamës, Eisagògè..., dz. cyt., s. 288.
24 „enißouXov Kai ocpaXepàv Kai ©eoù nóppu? ßäÄXouaav, KaKÛç eiSóieę” £/< tóv Méyav Baoi- 

Xeiov’EmoKonov Katoapciaç KannaôoiciaçEmTÔupioc,, Aóyoę 43 (Funebri* oratio in laudetn Basilii Magni 
Caesareae in Cappadocia episcope. Oratio 43), PG 36, kol. 508B.

25 Epistola 22, 30, Patrologiae cursus completus. Series Latina [dalej: PL] 22, kol. 18.
26 Por. A. Kakoboulês, Hêpsuchopaidagògikè..., dz. cyt., s. 8.
27 Por. 'EmcnoXai (Epistulae) 335, 337, 339, PG 32, kol. 1077-1081, 1084.
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Żałuję, że ci posyłam Kapadocjan pojedynczo i nie mogę przekonać wszystkich, któ­
rzy są w [odpowiednim] wieku, aby oddać się retoryce i edukacji, ażeby skorzystali 
z twoich usług jako nauczyciela [...] Być jednym z twoich uczniów jest rzeczą najbar­
dziej pożądaną wśród tych, którzy umieją docenić znaczenie człowieka [...]28.

Bardzo liczne są fragmenty, z których wynika powyższe, warte podkre­
ślenia i genialne „stanowisko” św. Bazylego Wielkiego wobec problemu 
greckiej nctióda. Charakterystycznie powoływał się na „pełne miłości do 
ludzi opowiadania”29 starożytnych Greków i powtarzał zdanie Arystotelesa, 
zgodnie z którym człowiek jest „istotą polityczną i stadną”30. Dzięki swej 
wyjątkowej mocy analizował również fundamentalne problemy prawne, 
jak na przykład ten dotyczący „umyślnego” i „nieumyślnego” zabójstwa 
i inne, związane z tematyką występującą np. w pismach Arystotelesa i Pla­
tona31.

Ogromne zaufanie do pożyteczności greckiej naiôeîa wypływa też z Li­
stu 335 św. Bazylego Wielkiego. W liście tym jednakże, skierowanym do 
Eustachego z Sebastii, przeczytać można też następujące słowa:

Wiele czasu poświęciłem marności i prawie całą swą młodość zużyłem na daremne 
zajęcia, usiłując posiąść nauki pozbawionej przez Boga sensu mądrości, ale które­
goś dnia jak gdybym zbudził się z głębokiego snu i skierowawszy oczy ku cudow­
nej światłości prawdy Ewangelii, zobaczyłem bezużyteczność mądrości książąt tego 
świata, którzy upadają; i zapłakawszy wielce nad politowania godnym mym życiem, 
pomodliłem się o udzielenie mi wsparcia przy wniknięciu w nauki pobożności32.

28 „Aioxûvopai Ka0’ ëva ooi npoaàycuv toùç KannaóÓKac;, àXXà pq navre«; toùç èv qXiKÎa tieì- 
0œv Xóywv Kai naióeóaewę àvTinoiEìa0ai Kaì croi KEXpqo0ai Tqç aoKijaEwę ôiÔaaKâXip... THç àpEi- 
ßöpevoc; aÙTÒv tuj naiSì Taórqv rqv xâpiv ôîôiopi aoì tioiûjv aÒTÒv yvujpipov, npàypa pEyîoTqç EÙxqc 
a^iov toïç àpErqv àvôpôç Kpìveiv ÈniOTapÉvoic;”. EniOToXrf (Epistuia) 335, PG 32, kol. 1078BC.

29 ,,<piXàv0pu)7Ta òiqyqpaTa”, 'Optila prjdeìoa èv Xipó> Kaì Kavxpó) (Homilia dicta tempore famis et 
siccitatis) 8, PG 31, kol. 325A.

30 „noXiTiKÒv... Çtüov Kaì ouvayEXaaTiKÒv”, 'OptXiat e/ç roüç EaXpovç (Homiliae super Psalmos) 
6, PG29, kol. 261C.

31 Por. P. Zepos, Hoi Treis Hierarhai, prötoi gnësioi „anthropislai", „Aktines”, 1955, nr 1, s. 26 n.
32 ,,’Eyù) noXùv xpóvov npooavaXiboac; rq paTaiórqri, Kaì Tràoav oxÊ òv Tqv èpauToü vEÔrqra 

Èvatpaviaaç Trj paTaionovia qv eîxov TtpoaöiaTpißurv rq àvaXqi|/Ei tû)v paOqpórujv Tqç napà tou ©eoû 
puipavOeîoqç aoipîaç, ènEiôq ttote, tùonEp èÇ üttvou ßaGeoc ôiavaorâc;, 07TEßX£\|/a pèv npôç tô 0au- 
paoròv (püx; xqç àXq0Etac; toû EùayYeXìou, Kareïôov ôè tô âxpqoTov Tqç croipiaç tujv àpxôvTov tou 
aitüvoc; toutou tû)v KaTapyoupÉvuiv, noXXà Tqv èXEEivqv pou Çwqv òtto KXaûoaç qùxôpqv ôo0qvai poi 
XEipaytoyiav irpòc Tqv eioa yuryqv tü>v ôoypaTcuv Tqç euoeßEiac EruoToXf] (Epistula 223), PG 32, kol. 
824A.
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Stanowisko św. Bazylego w tej kwestii było zarówno jednolite, jak i konse­
kwentne. Nie przeczył sobie, gdyż to samo pisał do Libaniusza, co świadczy, 
że był do tego przekonany. Należy w tym miejscu wziąć pod uwagę, że św. 
Bazyli był czystym ascetą, bardzo surowym w odniesieniu do własnej osoby 
i -  co najważniejsze -  w tym miejscu porównywał grecką Ttaióeia z prawdą 
Ewangelii. Ponadto list ten nie jest jedynym tekstem, w którym św. Bazyli 
potępił, napiętnował i nazwał daremną mądrość tego świata. W jego dziełach 
można znaleźć wiele innych podobnych w wymowie fragmentów. Ta pozorna 
sprzeczność ukazuje stanowisko św. Bazylego Wielkiego i ogólnie stanowisko 
każdego oświeconego chrześcijanina wobec greckiej Ttaióeia. Kiedy porów­
nywał ją z Objawieniem, była daremna, była niczym, kompletnie bezużytecz­
na dla zbawienia duszy. Nie była jednak bezwartościowa, kiedy postrzegał ją 
jako dzieło tego świata, obdarzone dobrymi cechami, cennymi dla przygoto­
wania duszy do dążenia ku doskonałości33.

Te okoliczności z jednej strony oraz osobiste długoletnie studia nad dorob­
kiem starożytności z drugiej strony, doprowadziły św. Bazylego Wielkiego do 
napisania homilii Do młodzieńców, jak mogą odnieść pożytek z czytania ksią­
żek pogańskich. W  homilii tej potraktował on problem z charakterystyczną ja­
snością myśli i w bardzo szeroki sposób. Rozwinął silną argumentację w celu 
udowodnienia, że studia klasyczne nie tylko nie są sprzeczne z duchem chrze­
ścijaństwa, lecz mają również ogromne znaczenie pedagogiczne, stanowiąc za­
sadniczy warunek wstępny dla dalszej chrześcijańskiej edukacji. Święty Bazyli 
Wielki wychodził z założenia, że chrześcijanin w swoim rozwoju duchowym, 
traktowanym jako rodzaj walki, winien wykorzystywać wszystko, co służy jego 
duchowemu doskonaleniu się. Dlatego uważał grecką edukację za urok i rosę, 
które zdobią tę walkę oraz przynoszą ulgę temu, który walczy34.

Święty Bazyli Wielki uznawał klasyczną grecką Ttaióeia za podstawowe 
ćwiczenie wstępne oraz przygotowanie umysłu do pojmowania i rozumie­
nia chrześcijańskiej Ttaióeia. Pisał:

Dopóki zaś nie można z powodu młodego wieku dosłuchać się i dorozumieć głębo­
kości ich myśli, dopóty się ćwiczymy uprzednio okiem duszy na innych pismach, 
nie zupełnie przeciwnych, jakby na jakich cieniach i zwierciadłach35.

Por. B. Tatakês, Hë sumbolê tes Kappadokias sten hristianikê skepsë, Athéna 1960, s. 90 n.
14 Por. P. Nikolopoulos, Basileiou tou Megalou parainesispros tous neous, „Aktines”, 1971, nr 2, s. 64. 
35 "Ewę ye pqv ùnô Tfję ijÀiKÎaç ênaKOÜeiv toü ßaöooc Tfję ôiavoîaç aÙTwv oûx otóv re, êv èté-

poię où TióvTri òieorqKÓoiv, wanep êv axiale; noi xaì KaTÓnTpoię, ru, Tfję ipu f̂jc; öppaxi rewę npoyu-
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Dlatego wszyscy chrześcijanie powinni obcować z poetami, prozaikami, re­
torami i ogólnie z każdym, dzięki komu mogą odnieść pożytek duchowy, aż

odbywszy wstępne wtajemniczenie zapomocą [sic!] tych pogańskich pism, potem 
dopiero będziemy słuchali nauk świętych i niewypowiedzialnych i jakby przyzwy­
czajeni do patrzenia na słońce w wodzie, zwrócimy oczy do samego światła36.

Święty Bazyli użył tutaj tematów platońskich i platońskiego języka. 
W istocie jednak skorzystał z tego wszystkiego, aby pokazać, jak bardzo się 
różnił od Platona, a nie jak bardzo się z nim  zgadzał. Lekceważenie wszyst­
kiego, za czym gonią ludzie (piękno, władza, potęga i in.), cienie odbicia 
w lustrze nie ćwiczą tutaj wstępnie umysłu, aby wzniósł się ku ideom -  jak 
działa na oko słońce, kiedy odbija się w wodzie -  lecz ćwiczą duszę, aby 
odnalazła „inny żywot”. Do owego „innego żywota” wprowadzą ją święte 
i nie wyrażone słowa, czyli Pismo Święte, które objawia duszy prawdę37

Część teoretyczną dzieła, w której św. Bazyli Wielki nie odczuwał p o ­
trzeby zbytniego rozwodzenia się ani też stawiania problemu relacji grec­
kiej naiÔeia i chrześcijańskiego nauczania (problem ten bowiem uważał za 
rozstrzygnięty)38, zamknął bardzo ciekawym porównaniem. Cnotą drzewa, 
napisał, jest, aby było obciążone dojrzałymi owocami, a także „obfite wyda­
wanie [...] owoców, ale i liście”39. W ten sam sposób mówił też o duszy, „tak 
tedy i dla duszy najpierwszym owocem jest prawda, ale nie bez wdzięku jest 
także ubranie jej w zewnętrzną m ądrość”40, która jest niczym liście, jakie 
„dostarczały i owocowi jakiejś osłony i przyjemnego widoku”41. Ewidentne

pva(ópe0a, toùc; èv toïc; TaKTiKOÎc; ràc; peÀÉTac; noioupévouç pipoùpevoi” Ilpôç tovç véovç ômvç âv èÇ 
'EA\t]viKâ>v àtpeXotvTo Xôycvv (De legendisgentiiium libris) 2, PG 31, kol. 565D [tłum, polskie, Św. Bazyli 
Wielki, Wybór homilij i kazań, tłum. T. Sinko, Kraków 1947, s. 214].

36 „toïc; Ôf) toutou; npoTeXeoOévTec;, TqviKaÙTa tü>v ieptov kcù ànoppqTtov ènaKouoôpeGa 
naiôeupâTtov- kcù oîov èv üôau tòv qXiov ôpàv è0io0evte<; oütioc; aùrw TipooßaXoüpev tü> cptoù tùç 
ôvpeic;” Tamże, 2 PG 31, kol. 568AB, [s. 215].

' Por. B. Tatakës, Hë sumbolê..., dz. cyt., s. 91 n.
38 Protest chrześcijan przeciwko rozporządzeniom wydanym przez Juliana -  szczególnie prze­

ciwko edyktowi z roku 362, który zakazywał chrześcijanom wykładania starożytnych pisarzy greckich 
-  byl najlepszym dowodem na to, że problem znaczenia dla chrześcijan greckiej naióeia uważano za już 
rozwiązany. Problem ten dotyczył w znacznym stopniu apologetów i ojców III wieku.

39 „cpćpei Sé -riva KÓopov Kai cpùXXa [...] TTEpioeiópeva” I7pôç tovç véovç..., dz. cyt., 2, PG 31, 
kol. 568B [s. 215],

10 ,,7TpoqyoupÉvü)c; pèv Kapnòc; q àXq0eia, oùk axcipi yE pqv oùôè Tqv 0ûpa0Ev aocpiav nepißeßXq- 
o0ai” Tamże, 2 PG 31, kol. 568AB [s. 215],

41 „OKÉnqv te T(I) Kapnü) Kai ô\|/iv oùk atopov nape^ópeva” Tamże, 2 PG 31, kol. 568AB [s. 215].
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jest unikanie konfliktu i wrogości, jaką wcześniej wykazywali chrześcijanie 
w stosunku do greckiej Ttaiôeia, teraz bowiem ta wcześniejsza mądrość jest 
uznawana za ozdobę prawdy. Podobne poglądy oraz ogólnie cała wymowa 
traktatu wyjaśniają, dlaczego dzieło to cieszyło się tak ogromnym zaintere­
sowaniem w czasach św. Bazylego Wielkiego oraz w epoce odrodzenia42.

Skoro św. Bazyli jako teolog nakreślił taką podstawę teoretyczną i wska­
zał na niebezpieczeństwa, wynikające z wcześniejszej mądrości, to następnie 
jako pedagog skoncentrował się na konsekwencjach, czyli na sposobie rela­
cji do greckiej naiôeia43, który jest, według niego, regulowany przez troskę 
o wybór tego, co było budujące moralnie: „to raczej od nich przyjmiemy, 
w czym chwalą cnotę albo ganią przewrotność”44. Nie dziwi, dlaczego w tym 
samym fragmencie swego dzieła zbliżał się bardzo często do Platona, autora 
Państwa, w sposobie, w jaki postrzegał epików i tragików i dlaczego zgadzał 
się z poglądem stoików na temat Homera, że „cała poezja Homera jest po­
chwałą cnoty”45. Podobnie wyrażał się dalej na temat Solona i Teognesa46. 
Nawet, podobnie jak Platon, św. Bazyli Wielki wyraził się w słowach:

nie powinno się więc służyć ciału poza konieczność, ale najlepszych rzeczy dostar­
czać duszy, aby ją za pomocą filozofii wyzwolić ze wspólnoty z namiętności ciała, 
jakby z więzienia, a zarazem ciału pozwolić odnieść zwycięstwo nad namiętnościa­
mi [...].

Ponieważ „nie to, co się widzi, jest człowiekiem, lecz że potrzeba ja­
kiejś lepszej mądrości, przez którą każdy z nas poznaje siebie, kim jest...”47. 
Wszystko to, dodawał św. Bazyli Wielki, jest pokrewne temu, co głosił św. 
apostoł Paweł „który upomina, że nie należy otaczać ciała żadnymi sta-

42 Od roku 1459, kiedy po raz pierwszy wydrukowano to dzieło, do roku 1500, można naliczyć 
20 wydań (zob. B. Mpilalës, Megalou Basileiou..., dz. cyt., s. 35).

43 Por. S. Giet, Les idées et l'action sociales de Saint Basile, Paris 1941, s. 232 n.
44 „ÉKeîva aÛTtov pàXXov ànoôeÇôpeOa, èv ou; àpeTijv enqveaav, q novqpiav öießaXov” Llpóe 

rove véove..., dz. cyt., 3, PG 31, kol. 569B [s. 216 n.].
45 ,,nâcra[...] q noiqoiç rtp'Opqpa) àperqc èoriv enaivoç” ILpôe rove véove..., dz. cyt, 3, PG 31, 

kol. 572B [s. 218],
46 Por. P. Nikolopoulos, Basileiou tou Megalou..., dz. cyt., s. 65.

„où ôq oùv tût oiùpan ÔouXeutéov, ôti pq nacra avayicq àXXà rq ryu f̂j rà  ßeXnaTa nopiaTÉov, 
toonep ÊK òecrparrqpiou Tqç npóę rà  toû ourpanx; nâ0q Koivtovîaç aÙTqv ôià cpiXoaocpiac; XûovTaç, apa 
ôè Kai tô atüpa nüv naOùiv Kpenrov ànepya^opévouc [...] où tò ópdrpevóv êcttiv ó av0pa)noę, âXXa 
tivoç ôeî nepiTTorépaç aoqnaç, ôi’ qç ekootoc; qpcüv ôotiç noré Êcrnv éairròv ÈJTiyvcùoeTai” ILpôe rove 
véove..., dz. cyt., 7, PG 31, kol. 581AC [s. 224 n.].
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raniami, stanowiącymi podnietę dla ciała”48. Werbalna zbieżność, istnieją­
ca między koncepcjami platońskimi a chrześcijańskim duchem, pomimo 
odmiennego celu ostatecznego, spowodowała, że św. Bazyli jako pedagog 
patrzył na grecką naiósia przez pryzmat platońskiej terminologii i meto­
dologii. Zgodnie z jego opinią my (chrześcijanie), podobnie jak pszczoły 
„jeśli mamy rozum, weźmiemy z nich to, co nam odpowiada i pokrewne 
jest prawdzie, a resztę pominiemy”49. Jako dowód, aby przekonać swoich 
współczesnych o ścisłym związku klasyków z chrześcijańskim wychowa­
niem, przywoływał również postaci Mojżesza i Daniela, którzy dyspono­
wali mądrością tego świata swoich czasów50. Następnie, od momentu, kiedy 
zwrócił się do młodzieńców, korzystał z anegdot, które opowiadał w sposób 
bardzo pociągający i które dotyczyły życia wybitnych mężów, jak na przy­
kład Peryklesa, Sokratesa, Euklidesa i innych.

Część druga jego traktatu, której treść stanowią wyżej wspomniane 
anegdoty, w znacznym stopniu przypominać może dzieło Plutarcha //wę 
Sei tóv véov TToirjfiâTiov ccKOVEiv („Quomodo adolescens poetas audire de­
beat”), które niewykluczone, że św. Bazyli miał na uwadze. Jednakże podo­
bieństwa, i w konsekwencji wpływy, są wyłącznie powierzchowne. Struktu­
ra, treść i cel różnią się radykalnie w tych dwóch dziełach, podobnie zresztą 
jak św. Bazyli i Plutarch. Jedynym elementem, który w tym dziele może 
sugerować pewne związki platońskie lub neoplatońskie, jest schemat: crwpa 
(= to, co godne zlekceważenia) i tyuyr] (= to, co należy badać). W tym miej­
scu rzeczywiście można mówić o jakimś platońskim echu, jednakże wkrót­
ce potem myśl św. Bazylego przewyższyła myśl platońską51.

Dzięki tej silnej pozycji i argumentacji, św. Bazyli Wielki zdołał zhar­
monizować starożytną filologię grecką z chrześcijańską nauką oraz zabez­
pieczyć nieprzerwaną kontynuację studiów klasycznych aż do dnia dzisiej­
szego. Jego stanowisko znalazło naśladowców-kontynuatorów w osobach

18 „oę napaiveì pqôepîav xpqvai toü owparoc; npóvoiav ëxeiv eiç èmOupióv àipoppqv”. IIpôç tovç 
véovç..., dz. cyt., 7, PG 31, kol. 584B [s. 226).

19 „qv atucppoviLpev, öoov oìkeìov qpìv Kaì auyyevèç rq aXqöeia nap’ aùrtov Kopiaàpevoi, ùnep- 
ßqaopeöa nò Xemópevov” Tlpót; rovi; véovç..., dz. cyt., 3, PG 31, kol. 569B [s. 217].

50 Por. 2, PG 31, kol. 568C: „Mówią tedy, że ów wielki Mojżesz, którego imienia sława jest naj­
większa u wszystkich ludzi, wyćwiczywszy umysł naukami egipskimi, tak przygotowany przystąpił do 
oglądania Tego, który jest. Podobnie do niego i w późniejszych czasach mądry Daniel nauczył się, jak 
mówią, w Babilonie mądrości Chaldejczyków i dopiero jął się nauk świętych...” [s. 215].

51 Por. St. Papadopoulos, Hê zôê henos megalou (Basileios Kaisareias), Athéna 2002, s. 208 n.
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bizantyjskich pedagogów, jak na przykład św. Jan z Damaszku, patriarcha 
Nicefor, Jan Mauropodas, Michał Psellos, Eustachy z Tessaloniki, Focjusz 
Wielki i wielu innych. Dzięki tej kontynuacji klasyczna starożytność prze­
trwała do kolejnych wieków, podczas gdy skutkiem tej tradycji było poja­
wienie się różnych form odrodzenia starożytnej naióeia w okresie Bizan­
cjum, jak również wielkie odrodzenie na zachodzie Europy w XV wieku52.

Wnioski św. Bazylego Wielkiego znajdują się w tym samym, godnym 
zachwytu, rzędzie, co odpowiednie nauki poprzednich autorów chrześci­
jańskich, którzy również rozwiązywali -  oczywiście nie w tak skrupulatny 
sposób -  problem relacji starożytnej kultury greckiej z chrześcijaństwem. 
Problem został postawiony już w pierwszym wieku chrześcijaństwa, kiedy 
rozprzestrzeniło się ono po całym zhellenizowanym świecie, a myśl chrze­
ścijańska krążyła wokół relacji starożytnych Greków i chrześcijan. Pogańska 
religia Greków, która podobnie jak każda inna religia była uważana za obcą 
i przeciwstawną, została potępiona i była zwalczana, lecz grecka nctióaa 
została zachowana i doceniona, nie doświadczywszy całościowego potępie­
nia. Została uznana za nie tylko nieprzeciwstawiającą się chrześcijańskiej 
koncepcji życia, lecz również za potencjalnie pożyteczną53.

©£o\oyia
Święty Bazyli Wielki, będąc jednym z największych teologów Kościoła, 

wywarł ogromny wpływ na późniejszy bieg teologii i życia Kościoła. Zro­
zumienie jego kreatywnego dzieła, zwłaszcza tego związanego z płaszczy­
zną teologii, wymaga więc głębszego zanurzenia się w istotę teologii bazy- 
liańskiej, w jej metodykę. Należy podkreślić, że dla św. Bazylego OeoÀoyia, 
którą się zajmował, nie była celem samym w sobie, lecz środkiem służą­
cym do zbliżenia się do prawdy54. Przyczyną były bowiem różne proble­
my, pojawiające się w obszarze Kościoła, a punktem wyjścia Bóg, źródło 
prawdy. Tymczasem jego troska o teologię była tak wielka, że często unikał 
odpowiedzi na teologiczne pytania, usilnie prosząc, aby wierni nie poru­
szali kwestii wiary. Był przekonany, że wszyscy winni się zadowolić tym,

52 Por. P. Lemerle, Le premier humanisme byzantin [tłum, greckie: Ho prótos Buzantinos Houma- 
nismos, Athéna 1985, s. 47-54],

51 Por. P. Nikolopoulos, Basiłeiou tou Megaton..., dz. cyt., s. 67 
54 Por. Kara Evvoptov (Adversus Eunomium) 1, 1, PG 29, kol. 500AB.
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co zostało wyrażone w Kościele, w prostym słowie Pisma Świętego oraz 
starożytnej Tradycji Świętej55. Kiedy jednak sam wierny, i to częstokroć ja­
kiś ewidentny heretyk, wywoływał problemy oraz próbował rozsiewać wąt­
pliwości, które nie mogły zostać rozwiane przez zwykłe wyrażenia biblijne 
i rozwiniętą Tradycję Kościoła, wtedy św. Bazyli Wielki pochylał się nad 
problemem i zaczynał uprawiać teologię. Czynił wówczas posługę dla zba­
wienia wiernych56.

Posługa -  OeoÀoyia św. Bazylego zakładała następujące elementy:
Czas. Należy dysponować odpowiednim czasem (xpóvoq) dla kontem­

plowania prawdy, dla teologii, a także być wyzbytym wszelkich zewnętrz­
nych zajęć. Trzeba pozostawić troski tego świata i pozostawać w swoim 
domu. Nie należy być okazjonalnym teologiem, lecz całkowicie oddanym 
teologii57.

Oczyszczenie. Walka o oczyszczenie (KdBapoię) stanowi najważniejsze 
zadanie teologa58. Oczyszczenie przywraca człowieka do jego pierwotnego 
piękna, do stanu sprzed upadku Adama59. Człowiek upadły stał się cielesny, 
posiada cielesny styl myślenia i dlatego jego umysł (voüç) nie może zo­
baczyć prawdy60. Dzięki oczyszczeniu umysł, serce61, ogólnie człowiek za­
czyna przypominać zdrowe oko, któremu Duch Święty -  Paraklet, niczym 
słońce, ukazuje Boską rzeczywistość62.

Oświecenie. Fakt oświecenia (tptoTicrpóę) po raz pierwszy nabiera takiego 
znaczenia. Oczywiście wcześniej poruszali ten temat m.in. św. Ignacy, św. 
Ireneusz, św. Atanazy Wielki, ale w danym czasie (ok. 374/375 r. po Chr.) 
mamy już do czynienia z głęboko antropologiczną, a jednocześnie teolo­
giczną analizą oświecenia, wykorzystującą wiele elementów z tego, co Plo-

55 Por. 'OpiMa cię Ttjv àyiav tov Xpiomv yévvqoiv (Homilia in sanctam Christi generationem)-. 
„[...jZiydoBu) id  nepiTTà ev ’EKKXqaia 0eoû ôoÇaÇéoôœ rà  neniaTeupéva pq nEpiepyaÇéaôü) Ta ai- 
umópeva...”; por. EmoToXÿ (Epistula) 258, 2, PG 32, kol. 949BC.

56 Por. St. Papadopoulos, Theologikêporeia tou Megalou Basileiou, [w:] Epistêmonikê Epetêrida tes 
Theologikês Sholês tou Panepistêmiou Athënôn, t. 24, Athéna 1980, s. 194.

57 Por. öfuMa e/ç tov A f ' EaXpàv (Homilia in Psalmum XXXIII). 3, PG 29, kol. 357B.
5" Por. nepi Ayiov TIvevpaTot; (De Spirita Sancto), 23, 54, PG 32, kol. 169A.
59 Potrzebę oczyszczenia w celu osiągnięcia stanu kontemplacji lub wizji (öetopia) prawdy spo­

tyka się też np. u Orygenesa.
60 Por. nepi Ayiov nvevpamc; (De Spirita Sancto), 22, 53, PG 32, kol. 168AB.
61 Por. tamże, 21, 52, PG 32, kol. 164A.
62 Por. tamże, 9, 23, PG 32, kol. 109A.
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tyn sformułował na temat światowej duszy63. To znaczy mamy do czynienia 
z głęboką analizą człowieka oraz konstatacją odnośnie do jego związku, 
jako potencjalności, lecz również jako rzeczywistości, z Duchem Świętym64. 
Oczywiście oświecenie jest przedstawiane przy pomocy obrazów i określa­
ne przy pomocy słów, które jedynie sygnalizują fakt, lecz nie go wyczerpują. 
Przypomina to proces, w czasie którego na jakieś jasne przezroczyste ciało 
pada promień słońca i czyni je „lśniącym wokół”, to znaczy zewsząd bar­
dzo jasnym. W takiej sytuacji również ciało emituje światło. Oznacza to 
zajaśnienie Ducha Świętego w jakimś człowieku. Pneumatoforyczna dusza 
jaśnieje i rozjaśnia wówczas również inne dusze. Na gruncie teologicznym 
ów stan utożsamia się z podziałem darów Ducha Świętego. Darami, które 
św. Bazyli Wielki wymienia, są „znajomość” rzeczy przyszłych, „rozumie­
nie” tajemnic, „pojmowanie ukrytych (prawd)” i inne. Z „pojmowania” 
rzeczy ukrytych rodzi się teologia w swym pierwotnym sensie65.

Moc oświecająca66 czyni człowieka zdolnym do oglądania niewidzial­
nego obrazu Bożego, w konsekwencji więc niestworzonych energii oraz 
Ducha „wiedzy” Jednakże w ostatecznym rozrachunku następuje coś pa­
radoksalnego: sam Duch Święty daje człowiekowi moc zwierzchnią, ponie­
waż świadomość i znajomość prawdy następuje w człowieku wraz z jego 
wejściem do rzeczywistości Ducha Świętego. To właśnie oznacza, według 
św. Bazylego Wielkiego, „w światłości Twojej oglądamy światłość” (Ps 36 
[35],10), co podkreślił św. Ireneusz już pod koniec II wieku. Wiedza, pod­
kreślał św. Bazyli, jest nabywana „ev ITvEupcm”67. Należy więc wniknąć 
w Ducha Świętego, wniknąć w Boską rzeczywistość, czyli w prawdę, ażeby 
istotnie posiąść prawdę i mocją autentycznie wyrażać68.

Prawdę, w którą powinien wniknąć teolog, określa św. Bazyli Wielki 
jako dôura i anóppr|Ta, których widok jest aTtpóairoę69. Mimo to jednak

6' Por. G. V. Florovskij, Vostoënye otcy IV  veka (iz ćtenij v Pravoslavnom Bogoslovskom institute v 
Pariże), Pariż 1931, s. 159.

6,1 Por. St. Papadopoulos, Theologikê..., dz. cyt., s. 195.
65 Por. nepì Ayiov UvevpiXTOt; (De Spirita Sancto), 9, 23, PG 32, kol. 109AB.
66 Por. tamże, 18, 47, PG 32, kol. 153AB.

nepì Ayiov IIvEvpamc, (De Spiritu Sancto), 18, 47, PG 32, kol. 153B.
60 Por. St. Papadopoulos, Patrologia, t. 2, Athéna 1990, s. 383.
69 „[...] Kto też jest zdolny, aby poważyć się [wejść do] sanktuarium? Lub też, kto może ujrzeć 

[rzeczy] tajemne? Albowiem widok ich jest niedostępny [...]” 'OpiAiai e/ę Trjv'Efytjpepov (Homiliae in 
Hexaemeron), 2, 1, PG 29, kol. 28C.
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Bóg nie pozostawia człowieka bez pomocy. Kiedy więc poszukuje on praw­
dy to znaczy czegoś z rzeczy tajemnych, ukrytych, Bóg wychodzi mu na­
przeciw i obdarowuje go wyżej opisanym stanem70. Oczywiście św. Bazyli 
nigdy i nigdzie nie napisał, że sam przeżył takie doświadczenie oświecenia, 
dlatego do dyspozycji mamy jedynie pośrednie wzmianki i sugestie.

Wychodząc więc od problemu dotyczącego wiedzy o Bogu, św. Bazyli 
przeanalizował go w kontekście polemiki z założeniami gnozeologicznymi 
Eunomiusza, podobnie jak uczynili to święci Grzegorz Teolog, Grzegorz 
z Nyssy oraz Jan Chryzostom. Biskup Cezarei Kapadockiej nauczał, że 
„pojęcia wspólne” ujawniają w stworzeniach widzialną moc, mądrość oraz 
sztukę (réxvr|) Boga. Ujawniają realność Jego egzystencji, lecz nie mogą 
ujawnić, czym jest Jego istota. Na twierdzenie Eunomiusza, że zna istotę 
Boga, św. Bazyli odrzekł, że to przewyższa nie tylko niebo, ale też wszystkie 
moce ponadświatowe71. W konsekwencji, nie tylko wiedza o niestworzonej 
istocie Boga, lecz nawet wiedza o istocie bytów stworzonych jest według 
św. Bazylego nieosiągalna i stąd badanie ich istoty staje się zajęciem niepo­
trzebnym i przede wszystkim niebezpiecznym dla budowania Kościoła72. 
Do pojęcia istoty niezrodzonego Boga docieramy, zgodnie z Eunomiuszem, 
poprzez porównywanie Go z innymi bytami, dzięki czemu zauważamy, że 
jest On odmienny i nieporównywalnie przewyższający je wszystkie. Ale ce­
cha niezrodzoności (tó àyévvr|Tov) nie może zostać utożsamiona z istotą, 
ponieważ sygnalizuje jedynie przyczynę istnienia73.

Zgodnie ze św. Bazylim Wielkim jedność Boga dotyczy dwóch kategorii, 
istoty i energii, kategorii, które od tego czasu zawsze towarzyszyły i towa­
rzyszą prawosławnej myśli teologicznej. Istota Boga jest jedna, pomimo iż 
uznajemy Jego troistość, i jest wspólna dla wszystkich Osób. Według Ary­
stotelesa termin „istota” (oùoia) mógł być pojmowany w dwóch formach, 
to znaczy jako egzystencja indywidualna (oùoia npd)Tr|) oraz jako element

70 Por. riep'i Ayiov nvevpamç (De Spiritu Sancto), 18, 46, PG 32, kol. 152BC.
71 Por. AvarpemiKÔç to v  AnoXoypriKoü mû övooeßoüe Evvoptov (Advenus Eunomium), 1, 13, 

PG 29, kol. 541C.
72 Zob. Opt\iat eiç rpvE^appepov (Homiliae in Hexaemeron), 1,8, PG 29, kol. 20C; Por. G. Mart- 

zelos, Ousia kai energeiai tou Theou kata ton Mega Basileion, Thessalonikê 1993, s. 43; D. Tsamës, Hê 
prôtologia tou Megalou Basileiou, Thessalonikê 1995, s. 70.

”  Por. AvaTpemiKÔc; m û AmXoytpriKov mû Svoocßoüt; Evvoptov (Advenus Eunomium), 1, PG 29, 
kol. 500C, 12, PG 29, kol. 540B, 15, PG 29, kol. 545BC, 32, PG 29, kol. 645-648CA.
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wspólny, który występuje we wszystkich indywiduach (ćrropa) tego samego 
rodzaju i jest pojmowany jedynie przy pomocy umysłu (oùoîa ÔeuTÉpa). 
Święty Bazyli Wielki zazwyczaj używał term inu „istota” w drugim  sensie, 
natomiast term inu „hipostaza” (ùitôoTaoiç) w tym pierwszym74.

Energie są też wspólnymi mocami w całej Trójcy Świętej, to znaczy są 
przejawami istoty. To za ich pośrednictwem Bóg wyłania się ze spoczywa­
jącej w stanie błogosławieństwa wspólnoty trynitarnej i staje się obecny 
w świecie rzeczywistości stworzonych. Dlatego właśnie nie poznajemy Boga 
inaczej, jak tylko za pośrednictwem Jego energii75. Znaczące jest to, że za­
równo św. Bazyli Wielki, jak i inni ojcowie kapadoccy unikali szerszego roz­
wijania swej argumentacji odnośnie do dalszej analizy tego problemu, która 
przeciwstawiałaby się ich zamierzeniom. Tym, do czego głównie zmierzali, 
było postawienie tamy zbyt buńczucznej próbie anomojan, by wedrzeć się w 
sam środek tajemnicy Boskości przy użyciu pojęć logicznych76.

Energie tworzą relacje Boga z całym stworzeniem, które przejawiają się 
przy pom ocy cech lub imion. Eunomiusz pojmował imiona jako pozbawio­
ne treści i tożsame z wyrażeniami, lecz św. Bazyli przeciwstawił temu nomi- 
nalizmowi umiarkowany pragmatyzm, zgodnie z którym imiona wyrażają 
rzeczywiste relacje Boga ze światem77.

Za każdym razem, kiedy umysł działa wewnątrz dopuszczalnych gra­
nic, dostępuje wystarczającego zrozumienia pojęcia Boga78. Wiedza religij­
na, wiara oraz kult są trzema funkcjami, które łączą się ściśle między sobą 
i wzajemnie sobie pomagają. Wychodząc od wiary, kierujemy się ku wie­
dzy o Bogu, ale też od tej wiedzy jesteśmy prowadzeni do wiary79. Wiara 
i wiedza są dwiema stronami tego samego medalu, pochodzą z mocy Bożej, 
z Jego obecności w świecie80. Trzeci etap stanowi kult Boży, który św. Bazyli 
Wielki określał przy pomocy term inu npooKÙvqoi. W  nim  to jedynie wiara 
i wiedza znajdują swój cel teologiczny oraz najgłębszy sens81.

71 Por. 'EntawXfj (Epistula) 214, 4, PG 32, kol. 789AB.
75 Por. tamże, 234, 1, PG 32, kol. 869AB.
76 Por. P. Hrêstou, Ho Megas Basileios, Thessalonikë 1978, s. 247.
77 Por. ÂvaTpETiTiKÔç roi) AnoXoyi}TiKov roi) övoaeßoix; Evvopiov (Adversus Eunomium), 1, 5-6, 

PG29, kol. 513C-525C.
78 Por. ’EniOTohfi (Epistula) 233, 1, PG 32, kol. 864CD-865A.
79 Por. tamże, 235, 1, PG 32, kol. 872A.
80 Por. tamże, 233, 1, PG 32, kol. 865A.
81 Por. G. Martzelos, Ousia..., dz. cyt., s. 140.
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Odnośnie do kwestii dogmatycznych, św. Bazyli Wielki wychowany 
w pobożnym otoczeniu swojej babci Makryny, początkowo wykazywał da­
leko idącą tolerancję i elastyczność. Szanował cnoty czcigodnych mężów 
i nie przeszkadzały mu widoczne w ich nauczaniu różnice dogmatyczne, 
o ile nie były one ewidentne. Dlatego też podziwiał św. Atanazego Wielkie­
go, ale też cenił jego umiarkowanych przeciwników, jak na przykład Bazyle­
go z Ancyry czy też Apolinarego z Laodycei82. Później jednak stał się o wiele 
bardziej skrupulatny w sferze sformułowań, nie wyzbywając się wszakże 
szerokich horyzontów myślowych, i naśladując św. Atanazego Wielkiego 
pod względem heroizmu, różnił się od niego w zakresie dyplomacji83.

W kwestii trynitarnej bardzo wcześnie przejął inicjatywę, która 
w ogromnym stopniu przyczyniła się do zapanowania ortodoksji. Przyjmo­
wał formułę z Nicei, zgodnie z którą Syn posiada tę samą istotę, co Ojciec, 
że jest ópoońoioę, ale nie prezentował jej prowokacyjnie, w przeciwień­
stwie do innych. Nie wahał się nawet dokonać surowej krytyki tych ojców 
Kościoła, którzy sformułowali swoje koncepcje -  odrzucone jednak przez 
Kościół -  a których następnie oni sami się wyrzekli84. Jako przykład można 
przytoczyć to, co napisał na temat św. Dionizego Aleksandryjskiego85.

Dwie herezje, arianizm i sabelianizm, stanowiły dwie skrajności, któ­
re wymykały się poza obszar chrześcijaństwa i sięgały: pierwsza polite- 
izmu, a druga judaizm u86. Święty Bazyli Wielki był bardzo ostrożny przy 
wyborze terminologii i dołożył wszelkich, poważnych i usilnych, starań w 
celu zabezpieczenia równowagi dogmatycznej. Połączenie formuły z Nicei 
z tradycją zapoczątkowaną przez Orygenesa, którą w umiarkowanej posta­
ci przejął od św. Grzegorza Cudotwórcy i jego dzieł, to znaczy połączenie 
ópoońoioę z trzema hipostazami, nadało definitywny kształt ortodoksyjnej 
nauce w zakresie problemu trynitarnego. Ortodoksja więc, w danym przy­
padku, polegała na akceptacji jednej istoty w trzech hipostazach, podczas

82 Por. P. Hrëstou, S. N. Sakkos, Basileios ho Megas, t. 1, Thessalonikê 1972, s. 35.
83 Por. A. Martinos, Basileios ho Megas. Oikoumenikos didaskalos tés Ekklêsias, [w:] Thrêskeutikê 

kai Èthikê Egkukłopadeia, t. 3, Athéna 1963, s. 693.
83 St. Papadopoulos, Hê zöe henos..., dz. cyt., s. 161.
85 Zob. ErnamAf] (Epistula) 9,2, PG 32, kol. 268C-269B. Św. Dionizy Aleksandryjski (t 264/265), 

usiłując podkreślić specyfikę osoby Syna, użył sformułowań, które prezentowały Syna jako istotę o innej 
niż Ojciec naturze. Szybko stwierdził swój błąd i dokonał niezbędnej korekty. Por. St. Papadopoulos, 
Patrologia, t. 1, Athéna 1990, s. 343-355.

86 Por. EmoToAÿ (Epistula) 210, 5, PG 32, kol. 776B.
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gdy akceptacja samego ópoouatoę oznaczała sabelianizm, a akceptacja sa­
mych trzech hipostaz -  arianizm87.

Po Nicei zwolennicy ortodoksji, pod wpływem swego rodzaju ubó­
stwa łaciny względem języka greckiego, która używała terminu substantia 
zarówno w przypadku ovaia, jak i imóoTaoię, wyrażali swe poglądy try- 
nitarne na bazie formuły „jedna istota i hipostaza, trzy osoby” Jednakże 
z powodu tego, iż w grece terminy ovaia i unóaTaaię nie posiadały do­
kładnie tego samego sensu, a słowo „osoby” (npócunra) bywało nawet ro­
zumiane w sensie „maski” (Ttpoaoneiov)88, ta formuła trynitarna brzmiała 
dla niektórych nieco jak sabelianizm, to znaczy monarchianizm. Ponadto 
istniało też zagrożenie w postaci tryteizmu oraz arianizmu89. Zauważyli to 
wielcy przywódcy ortodoksji i dlatego zastanawiali się nad powrotem do 
starej, sięgającej swymi korzeniami Orygenesa, terminologii „jedna istota 
i trzy hipostazy”90.

Nie wiadomo, kto zrobił pierwszy krok w tym kierunku, ale wydaje się, 
że został on dokonany jednocześnie w Aleksandrii i Antiochii, i opano­
wał myśli członków synodu w Aleksandrii w roku 362. W każdym razie, 
pierwszą w historii chrześcijaństwa osobą, która stanowczo użyła tej nowej 
terminologii, był św. Bazyli Wielki, który stworzył też filozoficzne i teo­
logiczne podstawy dla zaakceptowania tej nowej formuły91. Według niego 
istota jest elementem wspólnym we wszystkich indywiduach (aropa) jed­
nego i tego samego rodzaju, hipostaza zaś jest konkretnym bytem, który 
otacza istotę92.

Istota [... ] i hipostaza posiadają tę różnicę między sobą, jaką ma całość w stosunku 
do swych poszczególnych części, jaką ma rodzaj [ludzki] w stosunku do każdego 
człowieka. Dlatego więc w Bóstwie przyjmujemy jedną istotę, ażeby przyczyna ist­
nienia nie była określana inaczej; hipostazy jednakże [przyjmujemy] oddzielne, aby 
pojęcie Ojca i Syna i Ducha Świętego istniało w nas niezmącone i wyraźne [...]93.

87 Por. P. Hrêstou, Ho Megas..., dz. cyt., s. 343.
88 Zob. H. Frisk, Griechisches Etymologisches Wörterbuch, Heidelberg 1960, s. 602 n.; G. W. H. 

Lampe, A Patristic Greek Lexicon, dz. cyt., s. 1185.
89 Por. I. Kalogêrou, To Triadikon dogma kata ton D’ aiöna, [w:] Epistëmonikê Epetirida tes 

Theologikês Sholês Panepistêmiou Thessalonikës, Thessalonikê 1969, s. 343.
90 Por. P. Hrêstou, S. N. Sakkos, Basileios..., dz. cyt., s. 36.
91 Por. G. Martzelos, Ousia..., dz. cyt., s. 61.
92 Por. P. Hrêstou, Ekklësiastikë Grammatologia, t. 1, Thessalonikê 1984, s. 185.
93 „Oùoia [. ..]Kaì ùnóoTaaic; raùrqv ëxei Tqv Sia<popàv qv eyei tò koivôv npôç tô kq0 ’ ekqütov,
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Osoby Trójcy Świętej mają tę samą istotę, posiadają jednakże szczególne 
cechy hipostatyczne, Ojciec -  ojcostwo, Syn -  synostwo, a Duch Święty -  
moc uświęcającą94. Powrót do tej terminologii, przy jednoczesnym uniknię­
ciu kontrowersyjnych, bliskich sabelianizmowi wyrażeń, umożliwił też po­
wrót „homojuzjan”, to znaczy umiarkowanych arian, na łono ortodoksji95.

Pozostała jednakże pewna grupa „homojuzjan”, którzy wprawdzie poszli 
na poważne ustępstwa w kwestii Syna, ale nie zgadzali się na jakikolwiek 
kompromis w kwestii Ducha Świętego, i to stronnictwo ostatecznie prze­
szło do obozu herezji pneumatomachów96. Święty Bazyli Wielki podkreślał, 
że Duch Święty pochodzi od Ojca w sposób niewysłowiony (àppr|Tü)ç)97, to 
znaczy bez możliwości wyrażenia tego przy pomocy słów lub też opisania98. 
Jednocześnie podkreślał możliwość wywołania nieporozumień lub zgor­
szenia wśród jednostek słabych w wierze, w przypadku jeśliby ktoś chciał 
się wgłębić w badanie Ducha Świętego, i dlatego szczególnie akcentował 
Boskie (od Ojca) pochodzenie Ducha Świętego, ponieważ pochodzi On od 
Niego „nie w sposób zrodzony, jak Syn, lecz jako tchnienie z Jego ust”99. 
Rozumiemy, że Wielki Hierarcha nie sygnalizował tutaj sposobu istnie­
nia Ducha Świętego, nie kwestionując wszakże w żaden sposób, że jest On 
osobą. Święty Bazyli Wielki mówił też o „Boskości natury” i o „Boskości” 
Ducha Świętego, nigdy jednak nie nazywał Go Bogiem100. Oczywiście nie 
zapominał też podkreślać, że Duch Święty nazywany jest również „Du­
chem Chrystusa [...] jako że zgodnie z naturą w Nim zamieszkuje”101, to

oïov ë\ei to ÇiLov npôç tòv ôeivci avôpœnov. Aià toüto oùaîav pèv pîav èm xqç OeôïqToç ôpoXoyoûpEv, 
(jùüTC tòv toû eîvai Xôyov pq ôiaipôptüç ànoôiôôvai- ûnôaraaiv Sè iôiâÇouaav, ïv’ àaùyxuToc; qpiv Kai 
TETpaviopévq q nepi IlaTpôç Kai Yioû Kai Àyiou FIvEÛpaToç ëvvoia èvu7râpxq” EmoToXp (Epistula) 236, 
6, PG 32, kol. 884AB.

91 Por. 'EmowXtj (Epistula) 214, 4, PG 32, kol. 789B.
95 Por. P. Hrêstou, Ekklësiastikë. . . dz. cyt., s. 185.
96 Por. G. Martzelos, Ousia..., dz. cyt., s. 25.
97 Por. Kara XaßeWiavüv, Kai Àpeîov, Kai tûv Avopoîwv (Contra Sabellianos et Arium et Anomo- 

eos), 7, PG 31, kol. 616C; G. Martzelos, Ousia..., dz. cyt., s. 73.
9B Por. I. Kalogërou, To Triadikon..., dz. cyt, s. 353 n.
99 „oó yevvqTöx; tbç ó Yióę, âXX dx; PIvEÙpa aTÔpaToç aÙTOû” Tlepi tov Aytov IIvevpaToç (De 

Spiritu Sancto), 18, 46, PG 32, kol. 152B.
11,0 Por. ÀvaTpenTtKÒp tov ÀnoXoyrjTtKOV tov Övooeßovt; Evvopiov (Adversus Eunomium), 3,4 oraz 

3,5, PG29, kol. 661D-665D.
101 „Plveùpa XpioToù [...], d>ę tpKEiiopévov Kara xqv cpùaiv aÙTiìi” Tlepi tov Äyiov TlvevpaToe, (De 

Spiritu Sancto), 18, 46, PG 32, kol. 152B.
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znaczy z natury swej posiada ścisły związek z Chrystusem, z którym jest 
współistotny102. Święty Bazyli jednak, w celu uniknięcia nowych nieporo­
zumień, nie używał w stosunku do Ducha Świętego terminu „współistot­
ny” (ópooóoioę) i preferował określenie „[obdarzony] tą samą godnością” 
(ópÓTipoę). Oskarżany był z tego powodu przez niektórych zwolenników 
ortodoksji o to, że jest ukrytym pneumatomachem. W obronie św. Bazy­
lego Wielkiego stanął jego przyjaciel św. Grzegorz Teolog, który twierdził, 
że takie jego stanowisko dyktował w tym konkretnym przypadku rozsądek 
oraz pragnienie uniknięcia nowych zadrażnień w stosunkach z arianami103. 
Również św. Atanazy Wielki określił tę ostrożność mianem „ekonomii”. 
Z tego powodu niektórzy, bardziej surowi zwolennicy ortodoksji uważali 
św. Bazylego za nowinkarza, podczas gdy arianie i ich zwolennicy mieli go 
za nowinkarza z racji zupełnie odwrotnych. Opinia, że św. Bazyli sformu­
łował swą naukę trynitarną pod wpływem sympatii do homojuzjan nie ma 
pokrycia w rzeczywistości, a przeciwstawny pogląd, iż wyraził ją pod pre­
sją celowości politycznej oddaje fakty tylko częściowo104. Oczywiście istota 
nie zawiera się w słowach, lecz w rzeczywistościach105, które z powodze­
niem są określane również przy pomocy terminologii stosowanej przez św. 
Bazylego Wielkiego106. Tę taktykę przyjął w końcu cały Kościół, i dlatego 
w konstantynopolitańskim symbolu wiary termin ópoouaioę nie został 
rozciągnięty również na Ducha Świętego107.

Fundamentem i punktem wyjścia uniwersalnej „polityki” św. Bazylego 
Wielkiego była jego eklezjologia108. Wychodził on od Pawiowego naucza­
nia, zgodnie z którym Kościół jest „ciałem Chrystusowym” (1 Kor 12, 27). 
Kościół ukazywał św. Bazyli jako Miasto Boże, które zawiera „całe rozumne 
stworzenie, od ponadświatowych mocy po dusze ludzkie, miasto, które na­
leży pojmować jako radujące się pod wpływem Ducha Świętego”109. Z tego

102 Por. I. Kalogêrou, To Triadikon..., dz. cyt., s. 354.
103 Zob. Św. Grzegorz Teolog, EntoToXf/ (Epistula) 58, 4, PG 37, kol. 97B-100C.
103 Por. P. Hrêstou, Ho Megas..., dz. cyt., s. 251.
105 Zob. Św. Grzegorz Teolog, zlóyoę (Oratio) 43, 69, PG 36, kol. 589BC.
106 Por. A. Martinos, Basileios ho Megas.. dz. cyt., s. 694.
107 P. Hrêstou, S. N. Sakkos, Basileios... dz. cyt., s. 37.

I. Karmirës, Hë Ekklêsiologia tön Triön Hierarhôn, Athênai 1961, s. 7.
109 „TióÀiv tou 0eob[...] Tiàoav rf)v voqTqv ktlctiv òtto tùv ùnepKOcquiuv Suväpewv (leypi tù>v

àvOpcoTtivœv yuxùv, ttóàiv XPÙ voeïv eìxppaivopévqv ùttò Tqç ènippoqt; toù àyiou IiveupaToc;” 'Optila 
eie; tòv ME' EaXuòv (Homilia in Psalmum XLV), 4, PG 29, kol. 421C.
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powodu staje się zrozumiałe, dlaczego „wszyscy, którzy zostaliśmy przy­
jęci w jednej nadziei powołania, jesteśmy jednym ciałem, za głowę mając 
Chrystusa [...], który jest Głową Kościoła my zaś jesteśmy członkami”110. 
W konsekwencji, nie tylko nie możemy być rozdarci i podzieleni, lecz win­
niśmy być zjednoczeni, winniśmy współcierpieć i uzdrawiać nawzajem 
swoje dolegliwości oraz rany Kościołów* * 111.

Święty Bazyli Wielki wyróżniał też dwa światy: doczesny i wieczny. 
Chrześcijanie żyją w społeczności niebiańskiej i są członkami korowodu 
(xopôç -  w klasycznym greckim sensie) aniołów112. W obecnej rzeczywi­
stości pomostem łączącym nas ze światem wiecznym jest Kościół, który 
według św. Bazylego jest nośnikiem i wyrazicielem uświęcenia i Tiaióeia113. 
Stanowi on system Kościołów lokalnych z biskupami na czele, którzy są 
sobie równi. Uznanie czyjegoś przewodnictwa nie wynika ze stanowiska, 
lecz z działalności i godności każdego biskupa. W ten sposób więc biskup 
Cezarei mógł być znaczniejszy od biskupa Antiochii, co miało zresztą miej­
sce w przypadku św. Bazylego Wielkiego. Również pozycja biskupa Rzymu 
zależała od godności poszczególnych papieży. Dlatego św. Bazyli zwracał 
się do wszystkich biskupów Zachodu, jako równych sobie, i jedynie w celu 
ułatwienia komunikacji zwracał się też czasami konkretnie do biskupa Rzy­
mu114.

W IV wieku po Chr. życie monastyczne charakteryzowało się tendencją 
do bycia rzeczywistością pozakościelną, znajdującą się ponad Kościołem 
oraz blisko świata niebiańskiego. Stopniowo jednakże zostało podporząd­
kowane zarządowi kościelnemu. W stuleciu tym monastycyzm przeszedł 
różne etapy: od eremityzmu św. Antoniego Wielkiego do Ławry świętych 
Ammoniusza i Makarego, a następnie od Ławry do cenobityzmu św. Pa- 
chomiusza. Święty Bazyli Wielki zawsze starał się ćwiczyć duchowo w pu­
stelniach, unikając w ten sposób jurysdykcji kościelnej115, lecz pomimo

110 „ttqvteç, oi èv (J.IÖL èàttlÔi Tfjç kX^oeux; TrpoCTÀqcpGÉvTec;, Ëv otopâ èapev, K£<paXf)v ëxovteç tôv 
XpioTÓv[...] ò ôÈ Ka0EÎç âXXqXœv |i£Xq” 'Opo/ Kara nXtxroc; (Asceticon magnum sive Quaestiones [regu- 
lae fusius tractatae]}, 7, 2, PG 31, kol. 929C.

Por. G. Konidarës, Ho Megas Basileios protupon oikoumenikou ekklësiastikou ëgetou, Athéna 
1966, s. 170 n.

112 Zob. Tlepì tôv Ayiov nvEvpamç (De Spirita Sancto}, 9, 21, PG 32, kol. 105B.
111 Por. B. Pseutogkas, To oikoumeniko..., dz. cyt., s. 16.
111 Por. P. Hréstou, S. N. Sakkos, Basileios... dz. cyt., s. 39.
115 Por. A. Martinos, Basileios ho Megas..., dz. cyt., s. 695.
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tego, iż rozpoczął swoją ascezę w pustelniach Pontu, to ostatecznie jednak 
prawie całkowicie wykluczył eremityzm, na podstawie zasady, zgodnie 
z którą człowiek jest „istotą wychowaną i społeczną”116. Jeśli ktoś nie ma 
towarzysza, mawiał, to w jaki sposób może kultywować pokorę, miłosier­
dzie, cierpliwość oraz inne cnoty? Wykonał też kolejny krok, przeniósł ży­
cie monastyczne z pustelni do miast, zaopatrzył je w fundamenty biblijne 
i dogmatyczne, umieścił je pod kuratelą władz kościelnych i wyznaczył mu 
obowiązki charytatywne. Stąd też personel instytucji powołanych przez św. 
Bazylego stanowili mnisi. Uważa się za wielce prawdopodobne, że dopiero 
pod koniec swego życia dopuszczał on możliwość praktykowania ascezy 
w pustelniach jako wyjątek117

Święty Bazyli Wielki nie był więc tylko teologiem i teoretykiem wia­
ry, lecz również praktycznym przywódcą Kościoła, który wiedział, cze­
go pragnie. Był genialnym umysłem kościelnym, który pozostawił nam 
w dziedzictwie „dobry depozyt” swej teologii118. Posiadał opatrznościową 
zdolność właściwej oceny sytuacji, wnikania w prawdę wiary, ale też praw­
dę dotyczącą osób i rzeczy -  miał więc cechę charakterystyczną dla wielkich 
przywódców. Bacznie obserwował sytuację Kościoła, wstrząsanego przez 
herezje i gnębionego przez władców, przyczyniając się do rozwiązania pro­
blemów przy pomocy odpowiednich środków zaradczych119.

Einige Aspekte der Begriffe IlaiÔeia und ©eoXoyia nach dem Hl. 
Basilius dem Großen

Zusammenfassung

In diesem Artikel werden zwei wichtige Themen beschrieben, die dem Hl. Basilius ihr 
richtiges Verständnis, ihre Definition und ihren Platz in der Struktur der christlichen Lehre 
verdanken - ncuöeia und ©eoÀoyia.

naiôeia, als ein Phänomen mit einer langen vorchristlichen Geschichte wurde von den 
Christen der ersten drei Jahrhunderte mit einem gewissen Misstrauen behandelt, als Träger 
der klassischen und vor allem der heidnischen griechischen Kultur.

116 „fipepov Kai KoivtüviKÖv (wov” 'Opot Karà nXâroe, (Asceticon magnum sìve Quaestiones [regii- 
lae fusius tractatae]), 3, 1, PG 31, kol. 917A.

1,7 Por. P. Hrêstou, Ekklësiastikè..., dz. cyt., s. 186.
Por. B. Thermos, „Poimainontes met' épistémès", Athéna 1996, s. 33 n.

119 Por. G. Konidarès, Ho Megas..., dz. cyt., s. 171.
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Jedoch dank Basilius und anderer Kirchenväter wurde riaiösia als nützliches Mittel 
erkannt, das dem Aufbau der geistigen Grundlagen der neuen christlichen ausgebildeten 
Kader diente.

©eoXoyia in dem System des Denkens des Hl. Basilius gehörte nicht zu der Kategorie 
der Reflexion aus einer theoretischen und spekulativen Natur. Sie war eng mit den prakti­
schen Problemen der Kirche verbunden, die in gewisser Weise den Erzbischof von Caesarea 
gezwungen haben, eine aktive Stellung in der Verteidigung der Orthodoxie einzunehmen 
und ihre Grenzen klar zu definieren.


