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Wiara w doswiadczeniu religijnym — mozliwosci
i ograniczenia perspektywy psychologicznej

Wsréd licznych zagadnien dotyczacych stosunku cztowieka do Boga naczelne
miejsce zajmuje wiara religijna. Tischner trafnie zauwaza, ze ,,wiara jest w grun-
cie rzeczy smutna koniecznoscia. Gdyby$smy mogli mie¢ wiedzg, nie potrzebo-
waliby$my mie¢ wiary. Rzecz w tym, dodaje, ze nie mozemy mie¢ wiedzy. Sa
bowiem rzeczy, ktore przerastaja mozliwosci ludzkiego rozumu™'. Kto zatem jest
kompetentny, by méc wypowiadac si¢ na temat wiary? Czy tylko teolog zajmuja-
cy sig problematyka relacji cztowiek — Bog?

Analizg wiary podejmuja liczni naukowcy, zaliczajac ja do jednego z najsubtel-
niejszych problemow religijnych i do jednej z najbardziej psychologicznie skom-
plikowanych kwestii. Poniewaz kazde ludzkie doswiadczenie ma swoj wymiar
psychologiczny, wydaje sig, ze rowniez psycholog ze swej perspektywy moze
zajmowac si¢ religijnym fenomenem, jakim jest wiara. Niniejszy szkic jest wias-
nie proba spojrzenia na zagadnienie wiary religijnej z psychologicznego punktu
widzenia?. Chce przede wszystkim zwrdci¢ tutaj uwage na gtowne mozliwosci
1 ograniczenia psychologii w tym wzgledzie.

Psychologia jest jedna z licznych nauk zajmujacych sig religia, a psycholo-
gowie staraja si¢ gtéwnie odpowiedzie¢ na trzy pytania: o podstawowe motywy
wiary, o doswiadczenie religijne cztowieka i o to, jaka funkcje pelnia przekonania
religijne w zyciu jednostki®. Oznacza to, ze psychologia zajmuje si¢ catoksztat-
tem przekonan, doswiadczen i zachowan podmiotu zwiazanych z przezywaniem
relacji do §wiata transcendentnego-Boga, zajmuje si¢ zatem religijnoscia. Swiat
transcendentny z natury, jak mowi Chlewinski, ,,jest niedostgpny bezposrednie-
mu poznaniu. W ujmowaniu go posrednicza rozmaite znaki i symbole przekazy-
wane w kulturze. Dzigki nim jednostka odczytuje mniej Iub bardziej wyrazne
tresci. [...] Najczg$ciej wszystkie te tresci przekazywane sa w procesie wycho-
wania. Przedstawiona za pomoca tych tresci rzeczywisto$¢ transcendentna uzy-
skuje w umysle jednostki intencjonalna «obecno$é»; stanowi to z kolei podsta-
we dalszego formowania si¢ w cztowieku zespotu przekonan dotyczacych tejze

U J. TISCHNER, Jak zy¢?, Wroctaw 1994, s. 55-56.

2 W duzym stopniu inspiracja do napisania prezentowanego tekstu, do ktérego czesto nawiazuje
i przytaczam, stanowi artykut Anny GALDOWEJ pt. Drogi i bezdroza psychologii religii, ,,Znak”
2/94. Autorka podejmuje w nim refleksj¢ nad istnieniem i charakterem relacji migdzy psychologia
jako jedna z nauk o cztowieku a religia jako fenomenem, ktory moze by¢ przedmiotem jego do-
$wiadczen — najszerzej rozumianych.

3 J. KoziELECKI, Z Bogiem albo bez Boga, Warszawa 1991, s. 6.
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rzeczywisto$ci. Rzeczywisto$¢ transcendentna moze przedstawiac sig jednostce
nie tylko jako prawda, ale takze jako co$, co ma dla niej znaczenie, czyli Ze moze
pojawic¢ si¢ w porzadku warto$ci; moze sta¢ si¢ czyms, co angazuje catego czlo-
wieka™. Maria Grzywak-Kaczynska to zaangazowanie nazywa zdobywaniem
wiary 1 stwierdza, ze ,tak jak caly rozwoj czlowieka nalezy traktowac jako za-
danie, tak i wiara nie jest nam dana w formie gotowej. Przez cate zycie trzeba si¢
jej dopracowywac, zdobywac ja. Wiara jest taska, ale taska opiera si¢ na naturze,
takze na prawach rzadzacych zyciem psychicznym™.

Od strony epistemologiczno-metodologicznej tematyka wiary, doswiadczenia
religijnego, religijno$ci stanowi powazne wyzwanie dla psychologii. Rzecz jasna,
ze psychologia zajmujac sig religia, nie zajmuje si¢ dowodami na istnienie Boga
i treSciami doktrynalnymi jak teologia. Psycholog jako naukowiec i badacz nie
stawia sobie pytania, czy Bog istnieje, ale interesuje si¢ tym, ze Bog jest wazny
dla ludzi. Psychologia religii pozwala zaakceptowac transcendentne doswiadcze-
nie i przekonanie bez podejmowania badania faktycznosci badz prawdziwosci
istnienia transcendentnego przedmiotu®. Nie analizuje struktury instytucji ko$-
cielnych jak socjologia. Opisuje przede wszystkim subiektywne i osobiste aspek-
ty wierzen religijnych. Probuje wyjasni¢ na przyktad to, dlaczego ludzie pozosta-
japrzy wierze pomimo wielu trudnosci, inni za$ odchodza od religii, traca wiarg;
czym jest wiara i niewiara. | wiele innych pytan, a wszystkie mozna zasadniczo
sprowadzi¢ do jednego: co to znaczy wierzy¢? Teologia odpowiada na to pytanie
W nastgpujacy sposob: ,,wiara jest odpowiedzia cztowieka dana Bogu, ktory mu
si¢ objawia i1 udziela, przynoszac rownoczesnie obfite Swiatto cztowiekowi po-
szukujacemu ostatecznego sensu swego zycia”’. W gruncie rzeczy kazda psycho-
logiczna analiza bgdzie mniej lub bardziej udana proba odpowiedzi na to samo
pytanie.

Proponuj¢ zatem, by problem zawarty w temacie uja¢ w nast¢pujacych aspek-
tach. Na poczatku trzeba wskaza¢ na mozliwosci i ograniczenia psychologii jako
nauki w odniesieniu do tematu wiary, co pozwoli zakresli¢ to zagadnienie w od-
powiednim konteks$cie ontologiczno-metodologicznym, by nastgpnie skupi¢ si¢
na psychologicznych aspektach wiary w doswiadczeniu religijnym.

1. Psychologiczne mozliwosci ujecia specyfiki wiary

Religijnosc, czyli to, co dotyczy osobistego, indywidualnego ustosunkowania
sig¢ czlowieka do transcendencji, a zatem tez to, co dotyczy zagadnienia wiary,

4

Z. CHLEWINSKI, Religijnos¢ dojrzata (Szkic psychologiczny). Wybrane zagadnienia z psycholo-
gii pastoralnej, Lublin 1989, s. 9.

> M. Grzywak-KAczYNskA, Trud istnienia, Warszawa 1988, s. 72.

G..W. ALLPORT, Osobowos¢ i religia, thum. H. Bartoszewicz, A. Bartkowicz, I. Wyrzykowska,
Warszawa 1988.

7 KKK 26.

6
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miesci sig¢ w zakresie psychologicznych dociekan i mozliwosci tej nauki. Zeby
jednak okresli¢ te mozliwosci i kompetencje psychologii w tym zakresie, nalezy
poczyni¢ wazne zastrzezenia®.

Przedmiotem zainteresowania psychologii jest cztowiek. Cho¢ to stwierdze-
nie wydaje si¢ oczywiste, to jednak wiele kontrowersji budzi jej przedmiot for-
malny. Kazde bowiem podej$cie naukowe wymaga, by precyzyjnie, tzn. trafnie
okresli¢c swoj punkt widzenia. Inaczej walor naukowy jakiejkolwiek dziedziny
wiedzy bedzie stal pod duzym znakiem zapytania. Jak si¢ wydaje, wiasnie w tym
wzgledzie psychologia ma najwigksze trudnosci. Dopoki jednak poszukuje takiej
odpowiedzi, mamy prawo uwazac, ze jej osiagnigcia beda nie tylko rzetelne, ale
przede wszystkim adekwatne do przedmiotu, ktoérym si¢ zajmuje. Wiemy o tym
zwlaszcza teraz, gdy po latach fascynacji osiagnigciami behawiorystow, prak-
tykami psychoanalitykow, szczegétowymi teoriami kognitywistow, psychologia
coraz chetniej zadaje sobie pytanie o wlasna tozsamos$¢ i swoje miejsce posrod
innych nauk®.

Pierwsze zatem z zastrzezen przy podejmowaniu tematu wiary dotyczy sa-
mych mozliwosci psychologii. Przede wszystkim trzeba stwierdzi¢, ze nie jest
ona nauka wewngtrznie jednolita. Przedstawiciele psychologii r6znia si¢ miedzy
soba w zakresie przyjmowanych zalozen dotyczacych natury cztowieka, a takze
w zakresie szeroko rozumianych opcji metodologicznych. Wprawdzie, jak mowi
Giorgi, ,,od ponad stu lat psychologia jest traktowana jako nauka, ale coraz wy-
razniej rysuje si¢ dylemat, czy ma by¢ to nauka o zjawiskach przyrody, czy o oso-
bach. W jednym i drugim przypadku naukowe poznanie winno spetniaé trzy
podstawowe wymogi, tzn. powinno by¢ systematyczne, krytyczne i metodyczne.
[...] Filozofia osoby wskazuje stosunkowo jednomyslnie, iz mamy w tym wypad-
ku do czynienia z czyms$ wigcej, niz znajdujemy w naturze. Wprawdzie mozna
by ujmowac osobe ludzka jako czg$¢ natury, ale istnieje wowczas obawa, iz to,
co jest szczegolnie interesujace dla psychologa, moze by¢ potraktowane reduk-
cjonistycznie. Fenomen natury wyklucza, na przyktad, §wiadomos¢, podczas gdy

8 J. MakseLoN, Czlowiek istota religijna, w: Psychologia dla teologéw, red. J. Makselon, Krakow

1995, s. 255.

® Tendencje redukcjonistyczne behawioryzmu czy psychoanalizy wyraZnie ograniczaja sens ta-
kich poje¢, jak wiara, religijnosé, albo je w ogdle pomijaja. Coraz jednak wyrazniej dochodza
do glosu takze humanistyczne orientacje w psychologii. One pozwalaja spojrze¢ na cztowicka
cato$ciowo, a nie tylko przez bodzce i reakcje, popedy i nie§wiadomo$¢, poniewaz rzeczywistose,
ktora kryje si¢ za tym zagadnieniem, jest tak oczywista, ze juz to samo sktania do zajgcia sig nia.
Ponadto pozostaja sugestie takich uczonych, jak G. W. Allport , R. May, V. E. Frankl, P. Tillich,
czy z polskich: Z. Uchnast, J. Makselon, W. Prezyna, R. Jaworski, S. Gtaz czy J. Kozielecki, by
naukowcy nie odrzucali takich tematow, jak wolnos¢, wola, podmiotowos¢, §wiadomo$é, wiara,
religijno$¢. Jakkolwiek narazone na trudnosci badawcze, pozostaja tak egzystencjalnie waznymi
dla cztowieka, Ze warto i trzeba si¢ nimi zajac.
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fenomen osoby wymaga uwzglednienia nie tylko $wiadomosci, ale uspolecznie-
nia i sensu”'’.

W podobny sposob co do mozliwosci psychologii odnosi si¢ Zavalloni, gdy
zaznacza, 7e ,,nie bez znaczenia dla sposobu rozumienia przedmiotu psycholo-
gii, specyfiki poznania psychologicznego i praktyki psychologicznej jest to, czy
cztowieka spostrzega sig jako jednos$¢ fizyczno-psychiczno-duchowa, czy jako
byt materialny, biologiczny, rozwijajacy w trakcie zycia ztozone funkcje psy-
chiczne™'. Nie jest wigc bez znaczenia przyjmowana — czasem bez wyraznie
dostrzegalnego zwiazku z zatozeniami ontologicznymi — postawa metodologicz-
na, okreslajaca zarowno kryteria naukowego poznawania, jak i obszar mozliwej
naukowej penetracji. Oba te momenty: ontologiczny i epistemologiczno-metodo-
logiczny wyznaczaja ztozono$¢ i wspomniana wewngtrzng niejednolito§¢ psy-
chologii jako nauki.

Jesli wige stawia si¢ pytanie o mozliwosci psychologii, to trzeba wpierw konse-
kwentnie zapytac, o jaka psychologi¢ chodzi. Wystarczy przyjrze¢ si¢ pogladom
prezentowanym przez takich znanych przedstawicieli psychologii, jak Skinner,
Freud czy Frankl, i je pordwnac, aby dostrzec, ze to pytanie jest w petni uzasad-
nione'?. Dlatego koncepcja cztowieka, ktora Frankl” i inni psychologowie hu-
manistyczni proponuja, moze stanowi¢ solidna podstaweg do zrozumienia, w jaki
sposob naturalnie psychika ludzka jest zwrocona ku warto$ciom wyzszym, ktore
naktaniajq ja do szukania swej pelnej realizacji w przekraczaniu wtasnych moz-
liwosci.

Potrzebg przyjgcia psychologicznej koncepcji cztowieka jako osoby dla prob-
lematyki wiary podkresla Z. Uchnast". Twierdzi, Zze przyjecie tego rodzaju kon-
cepcji pozwala w sposob jednoznaczny wyjs¢ poza psychologiczne analizy wia-
ry czlowieka ujmowanego po pierwsze jako istoty (systemu) reaktywnej, ktorej
aktywno$¢ zyciowa jest uymowana jedynie jako wynik pobudzenia, badz przez
czynniki $rodowiskowe, badz przez popedy czy stany napie¢ emocjonalnych,
jako tzw. czynniki ,,wewngtrzne”. Po drugie, jako istoty (systemu) przetwarza-
jacej jedynie informacje biologiczno-sensoryczne w informacje psychiczne,
tj. w spostrzezenia, wyobrazenia czy symboliczne (pojgciowe) ujgcia znaczen

1 A. Gioral, Psychologia jako nauka humanistyczna w $wietle zalozeh podejscia fenomenolo-
gicznego, Wyklady z psychologii w KUL, t. 5, Lublin 1991, s. 332-333.

1" R. ZavaLLONI, Psychologia nadziei. Aby poczué si¢ zrealizowanym, ttum. M. Radomska, Kielce
1999, s. 18-19.

12 Warto zaznaczy¢, ze w psychologii wyrdznia sig kilka najbardziej znanych podejs¢ do zagad-
nien religii:

- ujgcie psychoanalityczne w duchu Freuda, Junga, Fromma i Eriksona;

- ujgcie behawiorystyczne (na przyktad Skinner);

- ujecie humanistyczne (James, Maslow, Allport). Zob. S. Kuczkowsk1, Psychologia religii, Kra-
kow 1993, s. 6.

13 V. E. FrankL, Nieuswiadomiony Bog, thum. B. Chwedenczuk, Warszawa 1978, s. 19.

4 Z. UcHNAST, Osobowa postawa wiary: Model jakosciowej analizy, ,,Roczniki Psychologiczne”
2 (1999), s. 33-53.
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zawartych w pierwotnych danych sensorycznych. Natomiast uj¢cie czlowieka jako
osoby odnosi do konkretnej istoty zyjacej, zainteresowanej wlasnym otoczeniem
jako czyms$ réoznym od niej samej, ktore, jako takie, moze wzbudzi¢ jej zdziwie-
nie. Konkretna zyjaca istota ludzka ujawnia szczeg6lna zdolno$¢ do doskonalenia
umiejetnosci wydobywania informacji z otoczenia w sposob zamierzony, uwaz-
ny, wyprobowujacy ich rzetelnos¢ i prawdziwos¢ badz przez osobiste ekspery-
mentowanie, badz w dialogu z innymi osobami. Ten ostatni sposéb dochodzenia
do rzetelnych (wiarygodnych) informacji o sobie i o otoczeniu wydaje si¢ by¢ nie
tylko szczeg6lnie wyrdzniajacym dla cztowieka, ale rowniez istotnym dla jego
rozwoju poprzez uczestniczenie w osobowym dziedzictwie kulturowym.

Zdecydowanie wigc blizsze i bardziej kompetentne beda te z psychologicz-
nych koncepcji w odniesieniu do tematu wiary, dla ktérych wielowymiarowos¢
cztowieka jako osoby jest czyms bardziej bliskim niz wszelkie redukcjonizmy
i determinizmy. Mowiac wigc o wierze, musimy uwzgledni¢ w niej te elementy,
ktore wyznaczajq jej specyfikg. Na szczegdlng uwagg zastuguje zatem koncepcja
cztowieka jako podmiotu osobowego, ktora bierze pod uwage jego wiclowymia-
rowos$¢ biologiczno-psychiczno-duchowa'.

Kolejna kwestia dotyczy mozliwosci badawczych psychologii. W tym wzgle-
dzie istnieja dwa podstawowe podejscia: nomotetyczne i idiograficzne. Wedtug
psychologéw zorientowanych na idiograficzny, czyli rozumiejacy, a nie wyjas-
niajacy paradygmat badan psychologicznych, tematy egzystencjalne nie moga
by¢ wyjasniane ilo§ciowo, ale jako$ciowo (wyjasnianie rozumiejace). Oznacza
to, ze w odniesieniu do zagadnien egzystencjalnych mozna formutowaé prawa
idiograficzne, gdzie przedmiotem poznania jest cztowiek jako indywiduum (oso-
ba), inspiracje za$ filozoficzne leza po stronie egzystencjalizmu i personalizmu.
Natomiast model nomotetyczny stuzy formutowaniu ogélnych twierdzen wyjas-
niajacych typowe dla catej populacji lub jej czgsci prawidtowosci funkcjonowania
przy wykorzystaniu metod statystycznych, ilosciowych, opartych gtownie na eks-
perymentowaniu. Metody tego typu nie sa, jak twierdza liczni badacze, adekwat-
ne dla proponowanego ujgcia egzystencjalno-personalistycznego. Dazac bowiem
do poznania czlowieka, nalezy uwzgledni¢ fakt, ze cztowiek jest istota ztozona,
skomplikowana, a zarazem $swiadoma, refleksyjna, zdolna do odczu¢ i rozwazan,
poszukujaca sensu swego zycia. Osobowe istnienie w $wiecie ma charakter eg-
zystencjalny, tzn. $wiat i wlasne w nim bycie sa przezywane. Cztowiek dokonuje
wyborow i odkrywa ich sens w wielorakiej, lecz zawsze subiektywnej perspekty-
wie. Dlatego tez, jak twierdza rzecznicy modelu rozumiejacego, nalezy w pode;j-
$ciu badawczym odwotac si¢ do owej perspektywy. Stad propozycja dotarcia do
$wiata osobistych znaczen cztowieka jest model idiograficzny, a w szczegdlnosci
hermeneutyczny. Hermeneutyka bowiem zajmuje si¢ tym, jak przezywane przez
cztowieka doswiadczenie jest przez niego odczuwane, definiowane, wyrazane

15 V. E. FrankL, Homo patiens, thum. R. Czernecki, J. Morawski, Warszawa 1971, s. 239.
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i rozumiane. Innymi stowy, pozna¢ cztowieka na drodze hermeneutycznej, to
znaczy zrozumie¢ jego jezyk, jego dzieje, jego prawdg, albo krotko — osobowe
znaczenia'®, Za takim punktem wyjscia ida tez r6zne metody badawcze, jak: dia-
log hermeneutyczny, metoda biograficzna, fenomenologiczna analiza raportow
pisanych i inne. Tylko te metody — twierdza zwolennicy ujgcia idiograficznego
—moga uczyni¢ zado$¢ adekwatnosci do problemu, poniewaz cztowiek jako oso-
ba, a nie osobnik, przez duchowy wymiar swego istnienia wylamuje si¢ spod
praw natury. Dazenie za§ do formutowania ogélnych, ponadindywidualnych
zwiazkow zalezno$ciowych splaszcza obraz ludzkiej osobowosci, pozbawia tez
badacza mozliwosci dotarcia do glebszych poktadéw psychiki czlowieka. Taki
jest punkt widzenia badaczy zorientowanych idiograficznie.

Powstaje wigc oczywiste pytanie, jaki wybra¢ psychologiczny model badaw-
czy, ktory bytby odpowiedni dla takiego tematu jak wiara. By¢ moze najlepsza
droga bytaby jaka$ posrednia albo uwzgledniajaca oba sposoby. Rodzi si¢ jed-
nak watpliwos¢, czy rzeczywiscie tylko metody idiograficzne sa odpowiednie do
zagadnien egzystencjalnych, zas metody nomotetyczne sptycajq tylko, a nawet
znieksztalcaja obraz cztowieka. Odpowiedz na to pytanie na razie, jak si¢ wyda-
je, nie jest mozliwa, poniewaz zbyt mato jest jeszcze opracowan o charakterze
idiograficznym, a ciagle wydaje sig, ze bardziej jesteSmy na etapie poszukiwania
metody anizeli weryfikacji, na ile sa one adekwatne i wnoszace co§ nowego do
nauki. Poza tym, nie jest tak, ze ten, kto zajmuje si¢ egzystencjalnymi aspekta-
mi funkcjonowania czlowieka, jednoczesnie rosci sobie pretensje do najbardziej
precyzyjnego wnikania w $wiat znaczen, doswiadczen, przezy¢, drogi rozwoju
konkretnego indywiduum. Jesli tego nie czyni, to nie oznacza, ze przez to sptyca
problem albo go omija". Nieraz chodzi jedynie o szukanie inspiracji, a samo na-
rzedzie badawcze spehnia tylko rol¢ pomocnicza. Poza tym, cho¢ moze zabrzmi
to pesymistycznie, raczej nie znajdziemy metody, ktora by z jednej strony zado-
wolita wszystkich badaczy, a z drugiej odpowiedziala na wszystkie pytania. By¢
moze to jest wlasnie w nauce o cztowieku najcickawsze.

Odpowiadajac zatem na pytanie, na ile psychologia jest kompetentna, by mogta
wypowiadac si¢ na temat wiary religijnej, mozna powiedzie¢ przede wszystkim
to, Ze proces poznawczy w nauce przebiega réznie w zaleznosci od jej przedmiotu.

1 M. Stra$-RomaNowska, Kierunki poszukiwan w dziedzinie psychologicznych badan nad pod-
miotowosciq cztowieka, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego™ 11 (1994), s. 137-146.
17" Trzeba podkresli¢, ze wobec przedmiotu psychologii religii psycholog przezywa dziwna ambi-
walencjg. Z jednej strony przyciaga go on jako potencjalny przedmiot badan, a z drugiej trudnos¢
jej uprawiania, wymogi stawiane psychologowi przez nowoczesna naukg powstrzymuja go od
podjecia sig¢ kuszacego zadania. Obawa przed spotkaniem si¢ z zarzutem niescistosci stoi czgsto
na przeszkodzie psychologicznej eksploracji fenomenu religii. Tak wigc, wspotczesny psycholog
w sferze religijnej napotyka na spore trudnosci metodologiczne. Jego aparat pojeciowy i narze-
dziowy okazuje si¢ w wielu przypadkach albo nieadekwatny, albo catkiem nieprzydatny. Ponadto
na przeszkodzie studium zjawisk religijnych stoi czgsto intymno$¢ osobistego zycia religijnego.
Dotacza si¢ wige niezwykle istotny aspekt badan religijno$ci, mianowicie aspekt moralny.
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Sa nauki calkowicie oparte na do§wiadczeniu, sa inne mniej sprawdzalne lub
niedajace si¢ uja¢ w kategoriach liczbowych. Naleza do nich przede wszystkim
nauki o cztowieku, takie jak psychologia i pedagogika, a takze nauki filozoficzne
i teologiczne. Tak wigc na styku rzeczy znanych i nieznanych sprawdzalne mie-
sza si¢ z niesprawdzalnym, powstaja hipotezy, ktore cho¢ jeszcze niesprawdzone,
naleza do nauki, a dotyczy to szczegolnie waznych dla cztowieka problemow, ta-
kich jak sens zycia, wiara, Bog'®. W koncu najbardziej pasjonujace dla mys$lacego
cztowieka wydaje si¢ by¢ poszukiwanie ostatecznych przyczyn i ostatecznych
wnioskow dotyczacych $wiata i nas samych.

Drugie z zastrzezen odnosi si¢ do tego, czy mowiac o wierze religijnej, trze-
ba mie¢ na uwadze rézne tradycje wyznaniowe, a wigc rozne tresci, i mowic
o wszystkich, czy tylko o jakiej$ wybranej. Nasuwa si¢ bowiem pytanie, czy ist-
nieje w tym wzgledzie jaki$ sens wspolny wszystkim tradycjom religijnym. A jesli
nawet taki wspolny mianownik datoby sig¢ uja¢ na gruncie filozofii religii, to czy
datoby si¢ go takze ujac i opisa¢ w kategoriach psychologicznych, abstrahujac od
tresci. Otoz filozofia ujmuje religi¢ w sposob strukturalny i formalny, zaktadajac
laczne wystgpowanie trzech elementow. Sa nimi Prawo (reguta zycia), Wspolnota
i Droga. Prawo odwoluje si¢ do okreslonego objawienia; Wspdlnota jest wspol-
nota ze wzgledu na okreslona tradycj¢; Droga pozwala cztowiekowi przekroczy¢
ograniczonos¢ jego egzystencji i zjednoczy¢ si¢ z Absolutem. Problematyka psy-
chologiczna pojawia si¢ wigc wtedy, gdy te formalne momenty zostana wypet-
nione okreslona trescia, a zatem okres§long konfesja (wyznaniem).

Wobec tego, psychologiczna analiza struktury wiary bez odwotywania si¢ do
konkretnej religii, czyli ponadwyznaniowo, nie wykraczataby poza wskazanie na
funkcje psychiczne i ich formalne, niezalezne od jakichkolwiek tresci charakte-
rystyki. Te same bowiem, pod wzgledem formalnym, operacje i procesy — przy-
ktadowo poznawcze (intelektualne) — wchodza w gre, gdy cztowiek usituje zro-
zumie¢ otaczajaca go rzeczywistos¢, gdy dokonuje wyboréw, podejmuje decyzje
itp. Istnieja wspdlne wszystkim ludziom zasady organizowania do$wiadczenia
indywidualnego, zasady uczenia sig, system potrzeb.

Poza tym, procesy poznawcze czy emocjonalne bez wzglgdu na swa tres¢
moga przebiega¢ prawidtowo, ale moga tez cztowieka wprowadza¢ w blad, zgod-
nie z zasadami psychofizycznego rozwoju cztowieka. Rozwoj ten jest zalezny od
czynnikow biologicznych, spotecznych, od wzrastajacej z wiekiem aktywnosci
wlasnej jednostki, od jego woli. Ale juz czynniki spoteczne 1 aktywno$¢ wtasna
cztowieka wskazuja na obecnos¢ okreslonych tresci.

Nalezy mocno podkresli¢, ze funkcje psychiczne czlowieka stanowia jedy-
nie mozliwo$¢ urzeczywistniania okreslonych tresci. R6znorodno$¢ zycia psy-
chicznego cztowieka to bogactwo tresci czerpanych ze $wiata zewngtrznego
wzgledem jego psychicznos$ci i tresci tworzonych przez niego samego, dzigki

18 M. Grzywak-KAczyNska, dz. cyt., s. 81.
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sprawnosci proceséw myslenia, pamigci i wyobrazni. Odwotujac si¢ do sformuto-
wan Frankla, mozna powiedzie¢, iz wszystkie rozwijajace si¢ funkcje psychiczne
stanowia mozliwos¢, jedynie mozliwos¢, urzeczywistnienia si¢ tego, co duchowe.
Dlatego Frankl" podkresla nadrzgdna rolg osoby duchowej wzgledem organizmu
psychofizycznego; ona tez nim kieruje i organizuje go, on za$ jest jedynie jej
narzgdziem, organem i instrumentem. Taka tez osoba jest czyms ,,egzystencjal-
nym i tworczym”, jest wreszcie zdolna do bycia odpowiedzialna. Majac jednak
te mozliwosci, istnieje niebezpieczenstwo, ze czlowiek jest sklonny traktowac
siebie jako kreatora. Moze tatwo ulec zludzeniu, iz kazda mysl, kazda idea, jest
wytworem tylko ludzkiego umystu. Dlatego zycie cztowieka wymaga uznania
wagi wartosci duchowych, wymaga, jak pisze Tillich, ,,by zycie duchowe trakto-
wac powaznie, by ono byto sprawa racji ostatecznych. To znow zaktada, ze w nim
i przez nie manifestuje sig ostateczna rzeczywisto$¢”.

Dokonane rozréznienie migdzy formalna a tresciowq charakterystyka funkcji
czy procesow psychicznych wskazuje takze na przyjety tu sposob rozumienia za-
gadnienia wiary religijnej jako mozliwego przedmiotu zainteresowan psycholo-
gii. W obszarze realnego ludzkiego doswiadczenia (do§wiadczenie religijne jako
pewien stan wewngtrzny podmiotu i religijnos¢ jako przejawiana przez podmiot
postawa) sens fenomenu wiary zalezy od tego, co stanowi jej tres¢. Zalezy od
tego, co stanowi przedmiot wiary, jakie sa jej przestanki i jakie sg egzystencjalne
i spoleczne konsekwencje tej wiary. Wydaje sig, ze uogolnienia dotyczace religij-
nosci i doswiadczenia religijnego, abstrahujace od specyficznych tresci okreslonej
konfesji, sa mozliwe (tak w zakresie empirii, jak teorii) jedynie na ptaszczyznie
filozofii religii, religioznawstwa czy antropologii kulturowej. Tradycja wyznanio-
wa oraz zwiazana z nig tradycja filozoficzna i kulturowa stanowia bowiem zrédto
kategorii pojeciowych, w ktorych doswiadczenie religijne moze by¢ zobiekty-
wizowane. Decyduja one o sposobie, w jaki podmiot jest w stanie poznawczo
ujaé tre$¢ wlasnego doswiadczenia, a wigc zrozumiec je i zinterpretowac przez
odniesienie do tresci obiektywnych, na przyktad do tresci objawionych. Decyduja
one takze o tym, ze tres¢ doswiadczenia religijnego — przynajmniej w pewnym
zakresie — moze by¢ przedmiotem komunikacji interpersonalnej, stanowiacej
podstawe wspolnoty wyznaniowe;j.

Przedmiotem analizy psychologicznej moze by¢ wigc odniesienie cztlowieka
wobec religijnej tresci wiary. Interesujaco oddaje to Tillich, gdy stwierdza, ze:
,wiary nie do§wiadcza si¢ w oderwaniu od pewnej konkretnej tresci. Doswiadcza
si¢ jej w konkretnej tresci, poprzez nig i na niej si¢ opierajac”?'. Wiara urze-
czywistnia si¢ przez konkret. Jej ,,konkretyzacja” oznacza, ze to, co uwarunko-
wane, jest nieodtaczna czg$cia naszego odnoszenia si¢ do Nieuwarunkowanego
w wierze. Wiara religijna posiada ,,element konkretnosci zaczerpnigty z naszego

19 V. E. FrRanNkL, Homo patiens, s. 239.
20 P. TiLIcH, Mestwo bycia, ttum. H. Bednarek, Paris 1983, s. 51.
2 Tenze, Dynamika wiary, ttum. A. Szostkiewicz, Poznan 1987, s. 109.
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potocznego doswiadczenia i w sposob symboliczny odniesiony do Boga’?.
Oczywiscie, dla teologa chrzescijanskiego ,,konkretno$¢” wiary oznacza wiarg
w Jezusa Chrystusa. Zrodlem wiary chrze$cijanskiej jest ostatecznie ,,nie uni-
wersalny logos”, lecz Logos, ktory stat si¢ ciatem, to jest Logos manifestujacy si¢
w szczegolnym historycznym wydarzeniu. Tym posrednikiem, przez ktory jest
mu dany manifestujacy si¢ Logos, jest Kosciol, jego tradycja i obecna rzeczywi-
stos¢. Wiara to zatem nie tylko rozumowy wybor. Wiara to takze uczuciowo-da-
zeniowe ustosunkowanie si¢ do Praprzyczyny—Boga, jako absolutnej doskonato-
$ci, jako wszechmocnej tworczosci, jako rozpalajacej zycie mitosci. Objawia nam
to Mitos¢ Wcielona — Chrystus, Bog—cztowiek albo cztowiek—Bog, jako konkret-
na jednostka, zyjaca w pewnym okre§lonym czasie i okreslonym miejscu, jako
szczytowy punkt rozwoju wszechswiata (Omega), jako cel naszego ostatecznego
przebodstwienia.

Wobec tego, co wyzej powiedziane, powszechne przekonanie o tym, ze do-
swiadczenie religijne ma w swej istocie charakter uniwersalny, niezaleznie od
wyznania, nie wytrzymuje krytyki i z tego wzgledu nie moze by¢ przedmiotem
naukowych uogolnien. Oderwana od prawdy objawionej i jej symboli, od obiek-
tywnych tresci decydujacych o specyfice tej, a nie innej konfesji, stanowi pod-
stawowa przestanke subiektywizacji doswiadczenia religijnego. Z drugiej jed-
nak strony, skupienie uwagi na ekspres;ji religijnej, na jej formach i nie tak znow
wielkiej, bo zwigzanej z naturalnymi mozliwosciami cztowieka, roznorodnosci,
przesadza zazwyczaj o zredukowaniu doswiadczenia do faktu psychologicznego,
socjologicznego czy kulturowego. Te dwie skrajnosci w ujmowaniu wiary jako
doswiadczenia religijnego, z ktorych kazda, aczkolwiek w inny sposob, pomija
odniesienie do tresci obiektywnych, stanowia podstawowe zagrozenie dla jej we-
wngtrznej prawdy i autentycznosci.

Kazda wigc proba zredukowania wiary jako fenomenu religijnego do czysto
subiektywnego doswiadczenia jest niewlasciwa. Dla doswiadczenia religijnego
istotne jest przezwycigzenie opozycji migdzy podmiotem a przedmiotem. Akt
religijny nie jest prostym do$wiadczeniem, lecz skomplikowana aktywnoscia,
przy ktorej pomocy umyst odkrywa nowa rzeczywisto$¢. Chociaz lezy ona poza
tym, co zjawiskowe, 1 jest mu przeciwstawna, ostatecznie integruje wszelka rze-
czywistos¢ w wyzszej syntezie. Bog doswiadczany jest jako byt odrebny od bytu
ludzkiego, a zarazem jako rzeczywisto$¢ wewngtrzna, duchowa. Stawia to czto-
wieka zarowno w sytuacji uczestnictwa, jak i doswiadczania wiasnej odrgbno-
sci. W relacji z Bogiem rodzi si¢ ludzkie mgstwo bycia, mgstwo, jak je nazywa
Tillich, ,,akceptowania akceptacji”, przyjgcia Bozej akceptacji, mimo do$wiad-
czenia wlasnej niedoskonatosci. Cztowiek wydaje si¢ by¢ z samej swej natury
skierowany ku Absolutowi: ,,cztowieka pociaga ku wierze obecna w nim §wiado-
mo$¢ nieskonczonosci, do ktoérej nalezy, ale ktorej nie posiada tak, jak posiada si¢

22 Tamze, s. 43nn.
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swoja wlasno$¢”?. Odczytuje jednak istnienie absolutnej podstawy bytu — Boga
—1izrelacji z Nim czerpie swoje mgstwo.

Pominigcie momentow obiektywnych i proby generalizacji doprowadzaja
do tego rodzaju uproszczen, jak stawianie znaku rownosci migdzy przezyciem
mistycznym a tzw. peak experience czy migdzy zmienionymi pod wptywem
narkotykow stanami $wiadomosci a przezyciami o charakterze kontemplacji
wlanej, absolutnie niezaleznymi od jakichkolwiek dziatan czy od kondycji tej,
a nie innej osoby. Z drugiej strony, badania porownawcze dotyczace sposobow
manifestowania si¢ doswiadczenia religijnego oraz wptywu postaw religijnych
na zycie ludzi réznych wyznan zacieraja istotg¢ samego doswiadczenia. To bo-
wiem, co uniwersalne, co decyduje o istocie doswiadczenia — intuicja religijna
— jest ze swej natury nie do ujgcia. Ekspresja religijna, ktora jest obiektywnie
dana, nie odstania natomiast osobowego, egzystencjalnego sensu doswiadcze-
nia. Sens ten moze by¢ dany, a intuicja wyrazona jedynie przez wskazanie na
tresci obiektywne. Innymi stowy, doswiadczenie religijne jako calo$¢ nie wy-
czerpuje si¢ w tym, co moze by¢ wypowiedziane lub dane w zachowaniu, z dru-
giej za$ strony, za tym, co dane, moga sta¢ rozne w swym charakterze i glebi
przezycia.

W perspektywie dokonanych rozroznien wydaje sig, ze nie ma podstaw, by
moéwic o psychologii doswiadczenia religijnego przez analogi¢ na przyktad do
psychologii my$lenia. Podstawa bowiem wyroznienia psychologii myslenia jest
specyfika funkcji, a wigc specyfika formalna, nie za$ tre§ciowa. Nie ma tez pod-
staw, by mowic o psychologii wiary przez analogig przyktadowo do psychologii
tworczosci. W tych bowiem ujgciach odstania si¢ wymiar skonczonosci czlo-
wieka, ktory jest istota psychofizyczna. Ta za$ skonczono$¢ czlowieka jest, po
pierwsze, skonczonoscia wszystkiego, co zyje. Oznacza to, ze cztowiek jest ska-
zany na swe srodowisko, ktore dostarcza mu pozywienia i tresci jego zmystom.
Skonczonos¢ czlowieka wyraza sig takze w tym, ze zdany jest na innych ludzi, od
ktorych w duzym stopniu zalezy. Wreszcie ograniczono$¢ i skonczono$¢ cztowie-
ka wyraza si¢ takze w poznaniu, tzn. w jego naocznosci, ktora nigdy nie jest i nie
moze by¢ wolna od tresci zmystowych, tak czgsto zawodnych i wprowadzajacych
czlowieka w blad.

Tymczasem do$wiadczenie religijne, uyjmujac wszystko, co w cztowieku skon-
czone, wskazuje zarazem na osobowa jego nieskonczonos$¢. Wiara zawarta w do-
swiadczeniu religijnym dotyczy nie tego, co jest, lecz tego, czego si¢ spodzie-
wamy, a to radykalnie odroznia to do§wiadczenie od wszystkich innych, stano-
wiacych przedmiot zainteresowan — mogacych by¢ przedmiotem zainteresowan
— psychologii.

Podsumowujac najwazniejsze uwagi dotyczace mozliwosci i ograniczen psy-
chologii w odniesieniu do tematu wiary religijnej, nalezy podkresli¢, ze nauka

2 P. TiicH, Dynamika, s. 37.
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ukazuje nam owszem godne uwagi i interesujace sprawy w czlowieku, ale im sta-
je si¢ jasniejsza, tym bardziej $wiadoma jest tego, ze nigdy nie uczyni czlowieka
jako calosci przedmiotem swych badan. Cztowiek jest zawsze czym$ wigcej niz
tym, co o sobie wie, szczegolnie gdy dotyczy to spraw wiary i religii.

2. Wiara w doswiadczeniu religijnym —
niebezpieczenstwo psychologizacji

Weczesniejsze uwagi pozwalaja stwierdzié, ze wiara w do§wiadczeniu religij-
nym jest obszarem religijnosci szczeg6lnie trudnym do analiz i badan psycholo-
gicznych. Nie znaczy to, ze nie ma sensu méwi¢ o psychologicznych aspektach
doswiadczenia religijnego czy religijnosci. Jest sens mowienia o tym, zawsze jed-
nak wewnatrz okreslonej konfes;ji.

Wedtug W. Jamesa, doswiadczenie religijne jest na tyle specyficzne, ze nie da
sig go sprowadzi¢ do jakiegokolwiek znanego ludzkiemu doswiadczeniu prze-
zycia. Autor ten dochodzi do wniosku, ze w ludzkiej §wiadomosci znajduje si¢
jakby jakie$ czucie rzeczywistosci, co moglibySmy nazwac ,,jest tam cos$”, co$
bardziej glebokiego i ogdlnego niz jakiekolwiek poszczegdlne i konkretne czucie,
przez ktore — wedtug aktualnej psychologii — objawia si¢ nam istniejaca rzeczy-
wisto$¢*.

Podobne do Jamesowskiego stanowisko zajmuje Jaspers. Dla niego wiara
w doswiadczeniu religijnym pojawia si¢ wowczas, gdy ,,cztowiek odnajduje w so-
bie co$, czego nie znajduje nigdzie w §wiecie, co$ niedajacego si¢ poznac ani
dowies¢, co$, co nigdy nie staje si¢ przedmiotem, co wymyka si¢ wszelkiej em-
pirycznej nauce”?.

Kiedy méwimy o wierze, to nie chodzi nam gléwnie o zgodna z rozumem
1 wola afirmacj¢ okreslonych dogmatdéw, lecz o zasadnicze ,tak” cztowieka wo-
bec Boga, o jego zaufanie do Boga. Dlatego tylko wtedy mozemy wierzy¢ Bogu
(na przyktad objawionym przez Niego prawdom zbawienia), kiedy Mu catkowicie
zaufamy. To samo odnosi sig przeciez do stosunkow migdzyludzkich. O prawdzi-
wosci wypowiedzi drugiego czlowieka, ktora jest (Iub jeszcze jest) niesprawdzal-
na, mozemy by¢ przekonani bez zastrzezen tylko wtedy, kiedy wierzymy jego
prawdomownosci, to znaczy wtedy, gdy mu ufamy. To samo dzieje si¢ z nasza
wiara w Boga. Wiary tej nie nalezy rozumie¢ jako zwykla, slepa akceptacjg pew-
nych tez, lecz — zgodnie z jej istota — jako petna zazytosci i ufnosci wigz Boga
z czlowiekiem. Nieprzypadkowo stowo credere, czyli ,,wierzy¢”, wywodzi si¢ od
cor dare, co w dostownym ttumaczeniu brzmi: ,,darowaé swoje serce”.

Prawdziwos$¢ Boga, a tym samym prawda Jego objawienia, sprawdzalna jest
tylko w praktycznym akcie wiary; poznanie prawdy jako pewno$¢ do§wiadczenia.

2 Cyt. za: S. Kuczkowskl, Psychologia Religii, Krakow 1993, s. 103.
% K. JaspERS, Filozofia egzystencji, ttum. D. Lachowska, Warszawa 1990, s. 36-37.
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Jezeli Bog udziela sig cztowiekowi, to dzieje si¢ to nie pod postacia jakiegos abs-
trakcyjnego przekazu wiedzy, lecz w formie wezwania, by podjat ryzyko kon-
taktu z Nim. Im silniej cztowiek angazuje si¢ w to wezwanie Boga, tym glgbiej
doswiadcza Bozej przychylnosci.

Dla cztowieka wierzacego wiara jest darem — nie tylko w sensie teologicz-
nym, lecz i fenomenologicznie — czym$ danym mu, a zarazem zadanym. Do
jej istoty nalezy poczucie uczestniczenia, a zarazem bycia czgscia tajemnicy.
Doswiadczenie religijne ma swoja formg psychiczna, ale jego tre$¢ przekra-
cza tg formg i nie wyczerpuje si¢ w niej. Odniesieniem dla wiary jest prawda
obiektywna zawarta w Objawieniu. Nie jest to jednak cata prawda. Apostot
Pawel mowi: ,,Teraz widzimy jakby w zwierciadle, niejasno; kiedy$ zobaczy-
my twarza w twarz. Teraz poznajg czgsciowo [...]” (1 Kor 13, 12). Prawda dana
stanowi jedyna pewna podstawe weryfikacji doswiadczenia religijnego. Takze
tej — obecnej w nim — subiektywnej, fenomenologicznej oczywistosci, ze dar
si¢ otrzymato. Wszystko, co poza t¢ prawde wykracza lub ja pomija, jest juz
niepewne; moze by¢ — cho¢ nie musi — wytworem ludzkiego umystu. Nie bez
powodu wielcy mistrzowie zycia wewngtrznego przestrzegali przed niezwy-
ktymi wewngtrznymi doswiadczeniami i wigcej cenili pustke i tzw. ogotocenie
wewngtrzne niz ,,duchowe pociechy”, a radowali si¢ nimi jedynie wowczas, gdy
odnajdywali wyrazny zwiazek ich ,,owocow” — pokory i milosci — z ta obiek-
tywna prawda.

Dla cztowieka wierzacego, dla chrzescijanina wiara to tyle, co udziat
w Jezusowym do$wiadczeniu. Zeby za$ czlowiek mogt mieé¢ w nim udzial, Bég
udzielil mu siebie. Ale wynika z tego wyraznie i to, ze Objawienie Boze wcale
nie ma zast¢gpowac wiary w Boga ogladanego, bo chociaz Bog si¢ ukazat, to
cztowiek nigdy nie zdota obja¢ Go swoim rozumem. Bog udzielajacy si¢ nie
wyzbywa si¢ swojej tajemniczos$ci, nie odstania swej tajemnicy. Objawia si¢
cztowiekowi w swoim bostwie, czyli jako TEN, KTORY JEST. Jako Niepojety
i Niewyobrazalny, jako Niezrozumiaty, krotko mowiac jako Tajemnica.

Sprawg t¢ dobrze ttumaczy rozréznienie pomigdzy zagadka i tajemnica.
Teolog Heine Zahrnt ujmuje to w ten sposob: ,,Zagadka i tajemnica — to dwie
rozne rzeczy. Na przyktad w jakiej§ sprawie kryminalnej moze by¢ mowa o ja-
kim$ zagadkowym morderstwie. I natychmiast po wyjasnieniu tego morderstwa
przestaje by¢ ono zagadka. Jednak tajemnica zta i $mierci, zawarta w tym mor-
derstwie, istnieje nadal, rowniez po jego wyjasnieniu. Dla tajemnicy charaktery-
styczne sa trzy rzeczy: 1. Tajemnica po prostu istnieje. Czlowiek jej nie stworzyt,
lecz spotyka si¢ z nia, natrafia na nia. Nie czlowiek szuka tajemnicy, lecz tajem-
nica niejako napiera na niego. Cztowiek wprawdzie odkrywa tajemnicg, ale nie
potrafi jej odstoni¢. 2. Tajemnica moze przemdéwic. Nawet jezeli si¢ nie odstania,
to nie pozostaje nig, lecz informuje czlowieka o swoim istnieniu. Ale informacja
o0 istnieniu tajemnicy to jeszcze nie jej rozwigzanie; tajemnica nadal pozostaje
tajemnica. 3. Cztowiek, chcac przyja¢ do wiadomosci tajemnicg, musi si¢ w nia
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zaangazowac, musi si¢ jej powierzy¢. Gdy to uczyni, to wprawdzie tajemnicy nie
wyjasni, ale w jaki$ sposob jej doswiadczy”%.

Z tej perspektywy wszystko, co sklada si¢ na zyciowe doswiadczenie osoby,
takze jej wlasna psychofizycznosé, staje sig droga, ktora wierzacy idzie wspoma-
gany taska; nie tylko w nia wierzac, lecz i dos§wiadczajac jej realnej obecnosci
we wlasnym zyciu. Obecnos¢ problemow psychologicznych jest oczywista, gdyz
wiara nie urzeczywistnia si¢ — i jako dar, i jako zadanie — poza psychofizyczna
kondycja cztowieka. Rozwija si¢ ona na tym gruncie, wykorzystujac jego natural-
ne mozliwosci. Jest wbudowana w do§wiadczenie konkretnego cztowieka, w hi-
stori¢ jego zycia. Tresci religijne przenikaja w tresci pozareligijne oraz wspot-
wystepuja lub interferuja z nimi. Te trzy mozliwo$ci tworza swoista ,,typologig”
psychologicznych problemoéw cztowieka.

Wiara odnoszac si¢ do tego, czego si¢ spodziewamy, moze nada¢ zyciu czto-
wieka sens, moze utatwi¢ rozumienie jego empirycznego, skonczonego wymiaru.
Niewatpliwie jest to bardzo wazna jej funkcja, jednakze sens wiary, zwlaszcza
wiary dojrzatej, nieskonczenie wykracza poza takie jej rozumienie. Jezeli Boga
doswiadcza sig¢ nie obok codziennych doswiadczen, lecz w nich, to musi w na-
szych elementarnych do§wiadczeniach ludzkich by¢ co$, co niejako przebija si¢
poza nie i na co juz nie mamy wptywu. Otoz faktem jest przede wszystkim to,
ze cztowiek ostatecznie wierzy, iz jego egzystencja mimo wszelkiej rozterki i za-
tamania ma sens i cel. W zrozumieniu tego przychodzi nam ponownie koncep-
cja sensu wedtug Frankla. On zreszta sam jako wigzien obozu koncentracyjnego
przezyt takie doswiadczenie?’.

Jedno z najbardziej przejmujacych swiadectw wiary w doswiadczeniu Boga
zawdzigczamy franciszkaninowi, §w. Ojcu Maksymilianowi Kolbemu, ktéry na
krotko przed dobrowolnym ofiarowaniem swego zycia za wspotwigznia wystat
do matki kart¢ pocztowa, piszac m.in.: ,,Badz o mnie spokojna, bo Dobry Bog
jest w kazdym miejscu i z wielka mitoscig mysli o wszystkich i o wszystkim”?.
Chodzi tu o ostatnig znana nam, pisemna wypowiedz Ojca Kolbego; kartg t¢ na-
pisal w obozie koncentracyjnym.

Stowa Ojca Maksymiliana pozwalaja dotkna¢ tego, co stanowi o istocie wiary.
Wiara naznacza zycie wierzacego tgsknota, przemienia je w jeden wielki adwent,
a z niego samego czyni pielgrzyma, ktory ,,z bojaznig i drzeniem” oczekuje kon-
ca drogi i Wielkiego Spotkania.

Wiara angazujac czlowieka w Prawdg, ktora go przekracza, bynajmniej nie
zwalnia go od doswiadczen watpliwosci i cierpienia: ,,niespokojne jest moje ser-
ce, dopdki nie spocznie w Tobie” — pisat $w. Augustyn, a te tak czgsto cytowa-
ne stowa akcentuja trzy konstytutywne dla do§wiadczenia religijnego momenty:
niepokoj, tesknote i absolutna, na przekor wszystkiemu, pewno$¢. Wszystkie te

26 Za: J. IMBACH, Wiara z doswiadczenia, thum. M. Stelmachowska, Warszawa 1988, s. 26-27.
27 V. E. FRANKL, Psycholog w obozie koncentracyjnym, ttum. S. Zgbdrska, Warszawa 1962.
28 Za: J. IMBACH, Wiara z doswiadczenia, s. 40.
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elementy doswiadczenia religijnego mozna znalez¢ zwlaszcza na kartach Pisma
Swietego. Tak wiec mamy przede wszystkim opowiadanie o do§wiadczeniu Boga
przez patriarchow i lud izraelski. Caly Stary Testament to w gruncie rzeczy nic
innego, jak zbidr relacji z takich doswiadczen (np. Pwt 26, 5b-9). A dzieje si¢
to wszystko po to, aby stuchacz ze swej strony wyruszyt ,,w droge” ku Bogu
— bo bez tego nie ma doswiadczenia Boga. Co daje si¢ ustali¢ za pomoca staro-
testamentowej historii zbawienia, w taki sam sposob odnosi si¢ do Ewangelii.
Zawieraja one rowniez opowiesci o doswiadczeniach ludzi obcujacych z Jezusem
i Bogiem Ojcem. Mowi si¢ tam o tym, jak Jezus dodaje otuchy chorym i niekto-
rych z nich uzdrawia, albo jak zgodnie z zapowiedziami starotestamentowych
prorokow wstawia si¢ za ludzmi wyjetym spod prawa. Dowiadujemy sig, jak lu-
dzie w Jezusie doswiadczali bliskosci Boga i Jego przebaczenia, tak jak w przy-
padku grzesznicy, ktorej Jezus przywraca szacunek dla siebie samej, pozwalajac
jej namasci¢ sobie stopy (Lk 7, 39-50).

Takie do§wiadczenia Boga, jak w Pismie Swietym, powtarzaja si¢ odtad wciaz
na nowo. Przejmujacym tego swiadectwem sg zywoty swigtych. Do§wiadczenie
Boga powstaje nie inaczej niz wszelkie inne doswiadczenie — to znaczy wtedy,
gdy cztowiek ,,wybiera si¢ w drogg”. Stary Testament ilustruje ten stan rzeczy za
pomoca opowiadan o wyruszeniu w droge Abrahama i o wyjsciu Izraela z Egiptu.
To samo maja na mysli Ewangelisci, gdy liczne swoje opowiesci o powotaniach
i cudach koncza zdaniem: ,,Poszedt (lub poszli) za Nim (m.in. Mk 1, 18. 20; 2,
14).

Nie inaczej jest dzisiaj. Szczegdlnym ,,miejscem” doswiadczenia Boga moze
by¢ pelne mitosci spotkanie dwojga ludzi. Tego typu doswiadczenie jest jak tra-
fiajacy w kogo$ promien §wiatta — a kto skieruje wzrok ku §wiattu, ten zrozu-
mie, ze wlasnie w migdzyludzkiej milosci mozna doswiadczy¢ Tego, ktory jest
Miloscia, Boga. Inng sfera doswiadczenia Boga moze by¢ ludzkie sumienie. Staje
si¢ ono wrgcz osiag doswiadczenia Boga, poniewaz wymog sumienia to to samo,
co wymaganie Boze.

Kolejnym wyznacznikiem rzeczywistosci, nazywanej tutaj doswiadczeniem
Boga, jest taska. Jest ona przychylnoscia Boga wobec cztowieka, miloscia Boga
do cztowieka. Te mitos¢ i przychylnos¢ ku nam ujawnia Bog we wszystkim, tak-
ze w sprawach powszednich. Dlatego wszgdzie mozemy doswiadczy¢ bliskosci
Boga, szczegdlnie za§ w sakramentach.

To, co wyzej powiedziane, mozna zobrazowaé¢ na przyktadzie szczegolnego
spotkania. Ot6z, kto z nas nie marzy, by zdoby¢ przyjaciela, ktoremu mozna po-
wierzy¢ wszystkie niepokoje i radosci serca i ktoéry zrozumie, co nas w duszy boli?
Kto z nas nie marzy o pokoju serca i ciaglym poznawaniu Mitosci Najwigksze;j?
Kto z nas nie marzy o tym, by kto$ zaufany powiedziat nam: ,,Nie Igkajcie sig!”?
Marzenie to bez wzgledu na czas i okolicznosci jest ponadczasowe. O tym ma-
rzyla takze na poczatku lat 50. zesztego stulecia pewna mtoda kobieta. Wanda
Wojtasik przezyta oboz koncentracyjny w Ravensbriick, gdzie byta przedmiotem
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hitlerowskich doswiadczen medycznych. Po wojnie znalazta si¢ w Krakowie, by
zaczac zycie na nowo. Rozpoczeta studia na Uniwersytecie Jagiellonskim, wy-
szta szczesliwie za maz za Andrzeja Pottawskiego. Majac jednak w sercu glebo-
ki Igk po pobycie w obozie koncentracyjnym, poszukiwata odpowiedzi na wiele
dreczacych ja pytan natury duchowej. To nie byl przypadek, ze pewnego dnia
pani Wanda Pottawska klgkneta przy konfesjonale, w ktorym siedziat Cztowiek
Niezwykty — Kaptan — Przewodnik Duchowy, ks. Karol Wojtyta. To nie byt przy-
padek, ze od spowiedzi $w., od §wigtego sakramentu, zaczgta si¢ uswigcona
przyjazn. Péttawska opisuje to spotkanie tak: ,,Spowiedz — jakze wielka chwila
w zyciu czlowieka i jakze czesto niedoceniane zrodto zyciowej sity. [...] W ot-
tarzu Matka Boza Ostrobramska, kopia wyjatkowo pigckna: w mroku Jej obraz
widoczny I$nieniem korony. No i ten ksiadz w konfesjonale, tak uwazny, tak
wstuchany w to, co mowitam, i w to takze, czego wyrazi¢ nie umiatam, i jego
reakcja. Najpierw napetnito mnie zdumienie pomieszane z niedowierzaniem:
naprawde jest ktos, kto tak reaguje? Ktos, kto te funkcje kaptanskie spetnia
wlasnie tak jak w Ewangelii — gotow i8¢ nie pig¢, a ile$ tam krokow — i nie jest
mu oboj¢tne, co sig stanie z penitentem, z ta dusza, ktora mu si¢ zawierzyla. Nie
stato si¢ nic nadzwyczajnego, ale sposob podejscia, to i tres¢ tego, co mowit,
byty takim trafieniem w to, o co mi chodzito! I od razu mialam pewnos¢, ze
wrocg do tego ksigdza, bo on rozumie. [...] nigdy przedtem zaden ksiadz tak mi
nie powiedzial, cho¢ niektorzy umawiali si¢ ze mna, zeby przyjsc¢, przyjs¢ do
niego. A ten ksiadz nie powiedziat «przyjdz do mnie», ale «przyjdz na Msz¢
sw.». Duzo poézniej, gdy mogltam juz z bliska obserwowac, jak traktowat Msze
$wigta, zrozumiatam, ze dla niego to bylo oczywiste, bo on zyt Bogiem. Nie
siebie chciat ludziom da¢, ale doprowadzi¢ ich do Chrystusa niejako poprzez
siebie, a nie do siebie”?.

Oto jedynie wybrane z niezliczonych mozliwosci, kiedy cztowiek moze do-
swiadczy¢ Boga. Lecz wszystkie z koniecznosci zaktadaja wiarg w Niego, bo bez
niej nie ma zadnego $wiadomego doswiadczenia Boga. Czlowiek wierzacy czuje
si¢ powotany do tego, by innym, zwlaszcza niewierzacym bliznim u$wiadamiac
to niejasno okreslone doswiadczenie Boga. Z tym ze zadanie wierzacych polega
na tym, zeby niewierzacych przekonaé. A do tego moze dojs¢ jedynie wtedy, gdy
wyrusza ,,w droge”. Nowy Testament nazywa to ,,pojSciem za Jezusem”. Kiedy
wierzacy rzeczywiscie zyje wiarygodnie, wtedy nie tylko sam do$wiadczy Boga,
ale 1 innych ludzi do tego doswiadczenia doprowadzi. Chrzescijanstwo nie jest
przeciez jedynie jakim$ postaniem, w ktore si¢ wierzy, lecz do§wiadczeniem wia-
ry, ktore jako postanie si¢ upowszechnia.

W zwiazku z analiza wiary w doswiadczeniu religijnym nalezy jeszcze podkre-
$li¢ niebezpieczenstwa, jakie moga si¢ pojawi¢ zarowno w samym do$wiadczeniu,
jak tez w interpretacji psychologicznej. Chodzi mianowicie o niebezpieczenstwo

2 W. POLTAWSKA, Beskidzkie rekolekcje, Czgstochowa 2009, s. 36-38.
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psychologizacji doswiadczenia religijnego (subiektywizacji i relatywizacji), ktore
w wielu koncepcjach psychologicznych traktowane jest jako bardzo specyficzne,
ale jednak w swej istocie psychiczne zjawisko, majace swe zrodto w samej psy-
chofizycznej strukturze cztowieka. W takim ujeciu do§wiadczenie religijne zo-
staje zredukowane do przezycia i jesli nawet wiazane jest z jaka$ okreslona kon-
fesja (chodzi tu w szczegodlnosci o chrzescijanstwo), to akcent potozony jest nie
na prawde obiektywna, lecz na subiektywne jej doswiadczanie i to takie, ktorego
dominantg sa stany emocjonalne. Jaka jest wtedy ich rola? Ot6z wowczas emocje
staja si¢ cenne same w sobie, nawet te negatywne, gdyz decyduja o dynamice
stanow, dajac ztudne poczucie ,,bogatego zycia wewngtrznego”. Uczucia przesta-
ja by¢ prawidlowa i1 naturalna odpowiedzia na poznana wartosc¢, lecz karmia si¢
niejako same soba.

Oparta na emocjach wiara ma takze swoj wyrazny spoleczny wymiar. Moze
si¢ to przejawia¢ w poszukiwaniu innych ludzi, ktérzy podzielaja te do§wiad-
czenia. Powstaja grupy, ktorych czlonkowie wzmacniaja wzajemnie lub wrecz
indukuja wlasne emocje. Emocjonalno$¢ owych doswiadczen nie zawsze ma wy-
raznie dostrzegalny, prymitywny charakter. W swych wyrafinowanych formach
moze dawac poczatek zamknigtym wspodlnotom. Wszystko zas, co wedlug tych
,wybranych” sprzeciwia si¢ takiemu rozumieniu wiary, odbierane jest jako kwe-
stionowanie podmiotowosci, autentyczno$ci czlowieka. Wtedy na miejsce Boga
pojawi¢ si¢ moze bozek, czyli wlasne ego, wlasna osobowos¢ czy stany uczu-
ciowe. W kazdym przypadku jest to wtasna subiektywnos$¢. Antropocentryzm,
tak cenny w relacjach migdzyludzkich, stojacy na strazy godnosci i wolno$ci
cztowieka, przeakcentowany w rozumieniu wiary, religijnosci i doswiadczenia
religijnego, obraca sig¢ przeciw cztowiekowi, czyniac z tego, co w nim skonczone
1 przygodne, miarg rzeczy i istotg sensu.

W konsekwencji tego subiektywizmu pojawia si¢ u ludzi poczucie, ktore juz
w latach 60. ubiegtego wieku Rollo May nazwal poczuciem utraty znaczenia®.
Jego wyraznym rysem jest przekonanie, ze w §wiecie, w ktoérym si¢ zyje, mimo
usilnych wlasnych staran nie jest si¢ w stanie obroni¢ tego wszystkiego, co dla
cztowieka wazne, w tym takze systemu wartos$ci. Umacnia si¢ przekonanie, ze
W coraz mniejszym stopniu ma si¢ wptyw na to, co si¢ dzieje wokoto, w §wiecie
1z wlasnym zyciem jednostki. Jedna z mozliwych reakcji na to doswiadczenie jest
proba ucieczki od zmiennego i coraz bardziej wrogiego $wiata do wiasnego wng-
trza, w przestrzen subiektywnych somatycznych czy psychicznych doswiadczen.
W tym $wiecie cztowiek chce i probuje mie¢ wplyw na to, co sig dzieje. Wszystko
to, co utatwia mu poczucie kontroli nad tym wewngtrznym $wiatem, co uwalnia
go od Igku i napigcia tak dotkliwego w kontaktach ze swiatem zewngtrznym, jest
tatwo i ch¢tnie przyjmowane. Wysilek wlozony w opanowanie wlasnego ciala czy
swiadomosci przynosi konkretne efekty i dostarcza satysfakcji. Jesli sens temu

30 R. May, Psychologia i dylemat ludzki, ttum. T. Mieszkowski, Warszawa 1989, s. 35.
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wewngtrznemu $wiatu, swiatu, na ktory mozna uzyska¢ wptyw, nadaja tresci
religijne, to musza one by¢ dostosowane do jego praw. Charakter tych tresci nie
moze naruszaé poczucia bezpieczenstwa, poczucia posiadania wptywu na to, co
si¢ dzieje. Dokonuje si¢ wowczas relatywizacja wartosci, cos$, co nazwac by moz-
na ,,oswajaniem” obiektywnych tresci religijnych.

Wskazujac na to, o czym mowit May (zjawisko poczucia utraty znaczenia),
wyjasni¢ mozna, w pewnym przynajmniej zakresie, zjawisko subiektywizowania
doswiadczenia religijnego. Pozostaje ono w zwiazku z relatywizacjq calej sfery
aksjologicznych doswiadczen czlowieka. Postawy antropocentryczne, w réznych
obszarach mys$li i aktywnosci ludzkiej, doprowadzity do pomieszania aktow war-
tosciowania i preferencji z samymi warto$ciami. Obiektywny charakter warto$ci
stanowiacy podstawe norm moralnych i etycznych, okreslajacy mozliwos¢ za-
réwno wychowania, jak i ssmowychowania, zrodlo autentycznej tworczosci, kon-
templacji czy sensu w ogole, zostal radykalnie zakwestionowany. W jego miejsce
pojawita si¢ indywidualna lub spotecznie wyznaczona zasada preferencji stanow
rzeczy, preferencji, ktorej zrodtem sa ostatecznie naturalne, psychofizyczne po-
trzeby cztowieka.

Relatywizm w sferze wartosci, w obszarze doswiadczenia religijnego i re-
ligijno$ci rozumianej jako sposob przejawiania si¢ tego doswiadczenia w my-
$leniu i w dziataniu czlowieka, wyraza si¢ specyficzng manipulacja tresciami
poznawczymi, sktadajacymi si¢ na prawde¢ obiektywna, w ktora si¢ rzekomo
wierzy. Korekta ta nie zawsze jest uSwiadamiana, nie zawsze przyjmuje po-
sta¢ zwerbalizowanych przekonan. Najczgsciej wyraza si¢ w niespdjnosci zycia
cztowieka z tym, w co, wedle jego wtasnych deklaracji i gloszonych przekonan,
wierzy. Dobra Nowina przestaje by¢ zrodlem radosci, a tym samym przestaje
stwarza¢ silng motywacj¢ do dziatania. Innymi stowy ,wiara swoje — zycie
swoje”.

Zakonczenie

Co mozna wobec tego powiedzie¢, gdy chodzi o kwestig kompetencji psy-
chologii wobec wiary, do§wiadczenia religijnego i religijnosci? Parafrazujac
powiedzenie Fromma dotyczace mozliwosci okreslenia przez psychologig, kim
cztowiek jest, mozna stwierdzi¢, ze wiedza psychologiczna pozwala — lecz takze
w okreslonych granicach — stwierdzi¢, czym wiara, dos§wiadczenie religijne i reli-
gijnos¢ nie sa. Czym sa, a zwlaszcza czym jest wiara w doswiadczeniu religijnym
—raczej tego nie potrafi. Zrodto tego doswiadczenia, ktore decyduje o jego istocie,
o wierze, nadziei i mitosci, lezy w sferze tego, co dla cztowieka ,,niepojmowalne”.
Jedyne, co moze on uczyni¢, to majac ciagle na uwadze veritatis splendor, ta
prawda starac si¢ zy¢, niczego z niej nie ujmujac i niczego do niej nie dodajac.
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Od wiary za$ nie oczekujmy wygodnej pewnosci, ale umiejmy czerpac z nigj
odwagg do wkroczenia w obtok tajemnicy, bo wiara jest umiejgtnos$cia zycia z ta-
jemnica. Wiara jest droga z wytyczonym celem eschatologicznym, a teraz, tutaj,
na ziemi — jak pisze $w. Pawel — widzimy jakby w zwierciadle, niejasno. Dojrzata
wiara jest w stanie unie$¢ otwarte pytania. Wiara bez pytan moze prowadzi¢ do
fanatyzmu i bigoterii. Watpliwosci za$ bez zaufania, ktore daje wiara, moga pro-
wadzi¢ do cynizmu.

Belief in religious experience - a psychological perspective
SUMMARY

Among the many issues concerning the relation of man to God is the chief
place of religious faith. Analysis of faith take many scientists, placing it to one of
the finest religious problems and one of the most psychologically complex issues.
This essay is an attempt to look at the issue of religious faith from a psychological
point of view.

Psychology is one of the many sciences of religion, and especially psycholo-
gists try to answer three questions: the basic themes of faith, and human religious
experience is that the function of religious beliefs in one’s life. Psychology deals
with the totality of beliefs, experiences, and behaviors related to the survival of
the entity relationships to the world-transcendent God, is therefore religiosity.
Transcendent reality can represent the individual not only as a right, but also as
something that is important to her, or that may occur in the order of values, may
be something that involves the whole person.

From the epistemological and methodological themes of faith, religious ex-
perience, religion is a major challenge for psychology. Of course, dealing with
the psychology of religion, does not deal with the evidence for the existence of
God and the doctrinal and theological content. The psychologist as a scientist
and researcher does not put the question of whether God exists, but is interested
in the fact that God is important to people. Psychology of religion is to accept
transcendental experience, and belief without taking the test factuality or truth of
the existence of a transcendent object. Does not analyze the institutional church
as sociology. Describes primarily subjective and personal aspects of religious be-
liefs.

The problem contained in the topic is presented in the following aspects. First,
it pointed out the possibilities and limitations of psychology as a science for the
topic of faith. Second, it focuses on the psychological aspects of faith and reli-
gious experience psychologizacji danger.

Psychological knowledge can — but within certain limits — say, the faith and re-
ligious experience are not religious. What they are, and especially what is faith in
religious experience — rather, does not. The source of this experience, which de-
termines its essence, about faith, hope and love, lies in the realm of what a human
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“incomprehensible”. The only thing he can do is to keep in mind with Veritatis
splendor of the truth to try to live, nothing to it without taking anything or not
adding to it.

From the faith and do not expect a comfortable sure, but Let us be able to
derive the courage to enter into a cloud of mystery, because faith is the ability to
live with mystery.



