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Uzdrowienie cOrKi poganskKiej Kobiety.
Glowne idee opowiadania i sposob ich prezentacji

Opowiadanie o uzdrowieniu corki poganskiej kobiety z Fenicji (Mk 7, 24-30
1 Mt 15, 21-28) pozornie jawi si¢ jako przyktad duchowego okrucienstwa Jezusa
lub tez swoistej oszczgdnosci w szafowaniu taska'. Trzeba zaznaczy¢, ze opowia-
dania tego brak u §w. Lukasza, co zwykle thumaczy si¢ chgcia dowarto§ciowania
adresatow pochodzacych z pogan. Tak nieprzychylny im tekst mogiby zniechg-
ci¢ potencjalnego czytelnika®. Rodza si¢ bowiem pytania o wlasciwy sens stow
Jezusa, begdacych pozornie odmowg cudu, ktory jednak si¢ dokonuje, jaka jest
relacja migdzy domownikami i zwierz¢tami domowymi, jak ma si¢ ona do bycia
nasyconym i kiedy owo nasycenie nastgpuje’. OdpowiedZ na te i podobne py-
tania bazujaca na synoptycznym ujgciu jest gtéwnym celem tego opracowania.
Niniejszy tekst jest rowniez proba dostrzezenia gtéwnych watkow obu redakcji
jednego opowiadania i wyszczegodlnienie ich specyficznych interpretacji we wilas-
ciwych im kontekstach. Rozne aspekty historii ukazane przez Marka i Mateusza
ukazuja dwa rozne oblicza tego samego wydarzenia. Ich wskazanie w kontekscie
taskawosci Jezusa pozwoli wskaza¢ mozliwosci interpretacji trudnych miejsc
opowiadania. Z koniecznos$ci zatem niniejsze opracowanie nosi cechy komen-
tarza, ktory przez synoptyczne zestawienie chce odkry¢ elementy wyjatkowosci
historii o uzdrowieniu corki poganskiej kobiety.

Jako gatunek literacki analizowanych opowiadan nalezy podaé polemikg*. Cud
ma zatem znaczenie drugorzedne i ustgpuje miejsca rozwojowi argumentacji wyra-
zonej w gestach i stowach. Ich prezentacja jest niejednolita. Zauwazmy zatem krot-
ko gtéwne podobienstwa i roznice migdzy perykopami Marka i Mateusza. To samo
stownictwo wyraza podréz Jezusa w okolice Tyru, nadej$cie kobiety, ktorej corka
byta opgtana, pozornie odmowna odpowiedz Jezusa oraz argumentacje¢ kobiety
zbudowana na bazie metafory psow i okruszyn. W réznych stowach Ewangelisci
opisuja prosbe kobiety o cud, oddanie przez nig czci Jezusowi, wystuchanie jej
1 uzdrowienie corki. Motywy znane z jednej tylko Ewangelii to: Mateuszowy

' Wydzielenie perykop nie jest problemem, przyjmujemy tu zatem propozycje licznych komen-

tarzy i przektadéw biblijnych.

2 Np. R. FaBris, I Vangeli. Marco, Assisi 2005, s. 156.

3 P. ALonso, The Woman Who Changed Jesus. Crossing Boundaries in Mk 7, 24-30, Leuven 2011,
s. 189, cytujac J. F. Baupoz, Les miettes de la table. Etude synoptique et socio-religieuse de Mt 15, 21-28
et de Mc 7, 24-30, Paris 1995: If the children go first and the dogs may follow, why comes later a prohibi-
tion? Or, conversely, if the dogs have no right, why does the text say first the children’?

4 J. GNILKA, Das Evangelium nach Markus. Der Evangelisch-Katholische Kommentar II, Dres-
den 1980, s. 291.
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dialog z uczniami, usprawiedliwiajacy odmowe uwolnienia, prosba kobie-
ty ujeta w mowie wprost (Mt 15, 23-25), motyw wielkiej wiary (Mt 15, 28).
Charakterystyczne jest rowniez to, ze Mateusz podkresla krzyk blagalny kobiety
(Mt 15, 22. 25). W wersji Marka za$ nic nie mowi si¢ o motywach szorstkiego
postgpowania Jezusa (Mk 7, 24). Kompozycja tekstu jest interesujaca roéwniez
w aspekcie jego porownania z innymi opowiadaniami o cudach. Mateusz, ktory
zwykle pomija poczatkowe trudnosci, tu opisuje je wyjatkowo doktadnie. Marek
za$, ktorego charakteryzuje szerszy opis komplikacji, tu bezposrednio wprowa-
dza kobiet¢ przed Jezusa i zamieszcza jej rozmowe z Nim.

1. Kobieta z okolic Tyru i Sydonu

Bohaterke opowiadania Mateusz nazywa ogolnie Kananejka (Mt 15, 22:
Xavavaie). Wydaje sig, ze nie jest to okreslenie archaizujace ani pogardliwe
w kontekscie handlowych zdolnosci Kananejczykéw, niekoniecznie w oczach
Izraela cechujacych si¢ uczciwoscia’®. Byta to raczej nazwa wlasna Fenicjan, kto-
rzy w ten wlasnie sposob okreslali sami siebie, a takze pod ta nazwa funkcjono-
wali w jezykach ludzi Wschodu®.

Ewangelista Marek natomiast kobiet¢ okresla precyzyjnie, dwuaspektowo
— jako Hellenkg’, Syrofenicjanke rodem (Mk 7, 26), co jest spojrzeniem ocza-
mi §wiata zachodniego, zwiazanego z Grecja i Rzymem. Opis ten podkresla
najpierw jej pochodzenie kulturalne (‘EAAnvig), a nastepnie rodowdd etniczny
(Zvpodorvikioow). O ile wzmianki etniczne u obu Ewangelistow podaja jej przy-
naleznos¢ do gojow z pelnymi tego konsekwencjami pozostawania poza przy-
mierzem Abrahamowym, to Markowa uwaga o tym, ze byta Hellenka, nawiazuje
do kontekstu cywilizacyjnego. Bohaterka opowiadania mowita wigc po grecku,
przyjmowata og6lny styl zycia na wzor grecki (co roznie wygladato na réznych
obszarach cesarstwa, cho¢ taczylo je to, ze czgsto zhellenizowani ludzie uwazali
si¢ wreez za Grekow) oraz posiadata jaki$ poziom wyksztalcenia, ktore w sposob
whasciwy dla swej warstwy spotecznej powinny opanowaé rowniez kobiety®. Jej
status spoteczny i majatkowy byt wyzszy, na co wskazuje wzmianka o tym, ze

5 Tak A. Leskg, Ewangelia wedlug sw. Mateusza, w: W. R. FARMER i in., Miedzynarodowy Ko-
mentarz do Pisma S'wi@tego, Warszawa 2000, s. 1178.

6 J. HomErsk1, Ewangelia wedlug $w. Mateusza. Wstep, przeklad, komentarz. Pismo Swiete No-
wego Testamentu I11/I, Warszawa 2004, s. 240.

7 Nie nalezy tego terminu tlumaczy¢ jako Greczynka, co ma konotacje narodowosciowe, gdyz
tymczasem Hellenka moze nosi¢ szersze znaczenie i obejmowac osoby wychowane w okreslonym
kontekscie kulturowym.

8  Warto dodaé, ze w niektorych szkotach filozoficznych kobiety prowadzity dyskusje, jak np.
hetera Leontion w Ogrodzie za Brama Dipylonska. Nie nalezy zatem uznawac starozytnych Hel-
lenek za osoby o niktym statusie spotecznym i niewielkim wyksztalceniu.
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jej corka lezata na fozu (kAlvm), a nie na zwyczajowym postaniu (kpappatov)’.
Rozmowa odbywata si¢ najprawdopodobniej po grecku, ewentualnie po arame;j-
sku.

W tym zakresie trzeba podac jeszcze trzy uwagi na temat Markowego opisu
bohaterki. Po pierwsze, polityczny twor zwany Syrofenicja w czasach Jezusa jesz-
cze nie istnial'®. Mozna uzna¢ tu jedynie odniesienie geograficzne i zwyczajowe,
lecz nie polityczne. Po drugie, podwojne okreslenie kobiety wpisuje si¢ w sche-
mat przedstawien starozytnych postaci. Tego typu wyrazenia doprecyzowujace
jakas osobg znajdujemy w Nowym Testamencie', wielu innych pismach staro-
zytnych Zydoéw' i pogan'. Po trzecie, pozycja rzeczownika kobieta (yovn) jest
emfatyczna i rozdziela czasownik usfyszec¢ od jego dopetnienia. Podkresla to ple¢
rozmowczyni, akcentujac jej odwagg jako kobiety. Rozpoczgcie rozmowy z mez-
czyzna przez nieznajoma uchodzito bowiem za rzecz nieprzyzwoita'*. Sytuacja
rozgrywa si¢ zatem nie tylko na ptaszczyznie wiary i kultury, lecz réwniez pici.

2. Kontekst perykop

Przyjmujac czasowe pierwszenstwo zredagowania Markowej relacji, przyj-
rzyjmy si¢ kontekstom, w jakich Ewangeli§ci zamieszczaja interesujaca nas pe-
rykope. Mk 6, 7 rozpoczyna opowiadanie o wystaniu uczniéw na ewangelizacje.
Jezus zaopatruje apostotéw w dary czynienia znakow i cudow, ktore maja legity-
mowac¢ prawdziwos¢ gloszonej nauki. Ewangelista wymienia jednak tylko jeden
charyzmat: wladze nad ztymi duchami (¢6ldov adtoic €Eovolav TGV TYeLULTWY
OV akebaptwr). W relacji za$ na temat owocow dziatalnosci postanych pojawia
sig sprawozdanie z wykorzystania tej wladzy, ale rowniez wzmianka o uzdrawia-
niu przez namaszczanie olejem (Mk 6, 13). Misja ewangelizacyjna i relacja z niej
sa przerwane tragicznym opisem okolicznosci $§mierci Jana Chrzciciela, co two-
rzy iluzjg czasu potrzebnego na wypelnienie polecen Jezusa. Nastepujace pdzniej

®  G. THEISSEN, Lokal- und Sozialkolorit in der Geschichte von der syrophdénikischen Frau (Mk

7, 24-30), ,,Zeitschrift fuer die neutestamentliche Wissenschaft® 75 (1984), s. 212-213; A. MaGat,
Jezus i Belzebub. Szatan i demony w Ewangelii Sw. Marka, tham. M. Przepiorka, Krakow 2001,
s. 162, przypis 51; M. Rosik, Jezus i Jego misja. W kregu oredzia Ewangelii synoptycznych, ,,Stu-
dia biblica” 5 (2003), s. 231; M. Rosik, Jezus i corka Syrofenicjanki (Mk 7, 24-30): wyniesienie do
godnosci dziecka Bozego, ,,Studia Theologica Varsaviensia” 40 (2002), s. 142.

10 Istotne dane w tym wzgledzie daje Jozef Flawiusz, piszac oddzielnie o Syrii i Fenicji (FLavius
losepHus, Bell 3, 35). J. F. Baupoz, Les miettes de la table, s. 122-132; J.-N. ALETTI, Analyse narra-
tive de Mc 7, 24-30. Difficultés et propositions, ,,Biblica” 93 (2012), s. 359.

' Dz 4, 36; 18, 2.24; wg J.-N. Alettiego (ustnie) takze w Mt 15, 22 jako tek$cie paralelnym: (1)
yorn Xevavele (2) amod tdv Oplwv ékelvwy €EeABobox. Temat ten zostanie poruszony przy
sposobnosci analiz postawy kobiety.

12 Fravius loseprus, Vita, 427; PHILO ALEXANDRINUS, De Abrahamo, 251.

13 HeracLiDEs CRITICUS, Descriptio Graeciae, 3.2.7-8; Dioporus SicuLus, Bibliotheca historica,
26.18.1.7-8.

4 M. Rosik, Jezus i Jego misja, s. 232.
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rozmnozenie chleba dla thumow, ktore byty jak owce bez pasterza (Mk 6, 34),
jest gestem wobec Izraela. Nastgpujaca potem podréz do Betsaidy stata si¢ oka-
zja do epifanii na morzu i licznych uzdrowien w Galilei, ktére poprzedzaja dys-
kusj¢ z faryzeuszami przybylymi z Jerozolimy na temat praw czystosci. Zanim
Ewangelista umiesci w ustach adwersarzy Jezusa pytanie, dlaczego Jego ucznio-
wie, a mowa tu jedynie o nich, nie postepuja wedlug tradycji starszych (Mk 7,
5: kate Ty Tepadooly t@v mpeofutépwr), wprowadzi czytelnika w zagadnienie
dtuzszym komentarzem wyjasniajacym obecnos¢ niektorych zwyczajow (Mk 7,
3-4). Po wydarzeniach pod Tyrem (wbrew wielu ttumaczeniom Marek nie wspo-
mina o Sydonie) Jezus wraca do Galilei, przemierzajac posiadtosci Dekapolu (Mk
7, 31), zatem obszaru zamieszkatego przez ludnos¢ mieszana, w duzej mierze
hellenizujaca. Juz nad Jeziorem Galilejskim Jezus uzdrawia gtuchoniemego (Mk
7, 32-37), a nastgpnie dokonuje drugiego rozmnozenia chleba (Mk 8, 1-9). Tym
razem Ewangelista nie doprecyzowuje jak poprzednio adresatow dobroczynnos$ci
Jezusa.

Wymienione wydarzenia tworza kontekst, z ktorego wynika Jezusowe rozu-
mienie czystosci legalnej. Dyskutanci sposrod faryzeuszow pytaja o to, dlaczego
uczniowie nie zachowuja jej przepisow. Mozna jednak uznaé, ze chodzi tu o pew-
na form¢ wyrdznienia Jezusa przez brak wciagnigcia Go w bezposredni obszar
krytyki. Ta sama bowiem Ewangelia nie waha si¢ przedstawic¢ Jezusa tamiacego
przepisy czystosci legalnej w kontakcie z chorymi (np. Mk 1, 40-45). Dlatego
pobyt w Fenicji i Dekapolu, narazajacy na czgste kontakty z nieczystoscia, nie
jest czyms§ szczeg6lnym, zas$ bezposredni kontakt z poganka jest potwierdzeniem
wczesniejszych stow Jezusa na temat przepisdw czystosci rytualnej. Interesujace
jest rowniez to, ze dyskusja o prawdziwej czystosci poprzedza wzmiankg o tym,
ze coreczka owej kobiety byta opgtana przez ducha nieczystego (Mk 7, 25: mvedpa
akabaptov). Pozostawalaby ona zatem z jednej strony w mocy prawdziwej nie-
czystosci, a z drugiej strony podlegataby wiadzy Jezusa i Dwunastu, ktorym moc
ta zostata udzielona z postannictwem ewangelizacji (Mk 6, 7). Niemniej jednak
tekst grecki w nastgpnym juz wersecie i w zakonczeniu opowiadania postuguje
sie tu stowem demon (Sawpoviov), zatem terminem zaczerpnietym z tla greckie-
go. Nie pozwala to wyciaga¢ wnioskdw o szczegélnym zwiazku terminu duch
nieczysty z problemem czystosci legalnej w ujgciu Markowym. Kontekst ukazuje
jedynie zalezno$¢ od duchowej wladzy Jezusa i Jego uczniéw oraz problem jej
realizacji wobec cierpiacych.

By zweryfikowa¢ powyzsze wnioski oraz wskaza¢ na specyfike nieco inne-
go ujecia tej samej historii, nalezy si¢ przyjrze¢ paralelnemu opowiadaniu za-
mieszczonemu przez $w. Mateusza. Na co trzeba najpierw zwroci¢ uwagg, to brak
kontekstu gloszenia Ewangelii. Wystanie Apostolow w relacji Mateusza pojawia
si¢ znacznie wczesniej (Mt 10), a wyszczegdlnione elementy duchowej wladzy
obejmuja wtadze nad ztymi duchami, uzupetniona o okreslenie jej celu: aby je
wypedzali, a nastgpnie wladze¢ leczenia chordb i wszelkich stabosci (Mt 10, 1).
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W relacji Mateusza na wie$¢ o $mierci Jana Jezus usuwa sig¢ na pustynig, rozmna-
za chleb, objawia sig¢ jako wladca nad wzburzonym jeziorem i dokonuje licznych
cudéw. Po rozmowie z faryzeuszami na temat czystos$ci legalnej uczniow i niesto-
sowania przez nich tradycji starszych (Mt 15, 2: Thy TapadooLy TGV Tpeoputépwy)
opuszcza Galileg i1 jak u Marka udaje si¢ w okolice Tyru i Sydonu, dwoch miast
stricte poganskich. Po powrocie Jezus kontynuuje dziatalno$¢, uzdrawiajac i litu-
jac si¢ nad ludem; dla niego tez powtornie rozmnaza chleb.

Obie Ewangelie tworza pewien schemat kompozycyjny, w ktérym interesu-
jace nas opowiadanie zajmuje miejsce zwiazane z dyskusja na temat przepisow
rytualnych, a jednoczesnie jest szczegdlnym przypadkiem zastosowania nowych
zasad w konkretnym przypadku. Zestawiajac oba teksty, mozna zauwazy¢ jasny

uktad paralelny':
Marek Mateusz
Mk 6, 1-6 konflikt w Nazarecie Mt 13, 53-58
Mk 6, 7-13 misja ewangelizacyjna uczniow (Mt 10, 5-15)
Mk 6, 14-29 meczenstwo Jana Chrzciciela Mt 14, 1-12
Mk 6, 30-44 rozmnozenie chleba Mt 14, 13-21
Mk 6, 45-52 Jezus chodzi po wodzie Mt 14, 22-33
Mk 6, 53-56 liczne uzdrowienia w Galilei Mt 14, 34-36
Mk 7, 1-23 w Galilei o prawdziwej czystosci Mt 15, 1-20
Mk 7, 24-30 w okolicach Tyru i Sydonu Mt 15, 21-28
uzdrowienia w Galilei Mt 15, 29-31
Mk 7, 31-37 uzdrowienie gtuchoniemego w Galilei
Mk 8, 1-10 rozmnozenie chleba Mt 15, 32-39
Mk 8§, 11-21 spory na temat znaku Mt 16, 1-12

Powyzsze zestawienie ukazuje wspolny schemat wydarzen, wiazacych uzdro-
wienia z dyskusja o rytuatach czystosci. Dyskusja galilejska z jerozolimskimi fa-
ryzeuszami na temat czystos$ci rytualnej uczniow jest teoretycznym przedstawie-
niem zagadnien, ktore w nastgpnym epizodzie staja si¢ rzeczywistoscia. Z tego
powodu rozcigga swoje znaczenie, zastrzezenia i wnioski takze na Jezusa. Jego
kontekst z poganami, ktory obserwujemy szczegodlnie w opowiadaniu o spotkaniu
z Kananejka, jest dla Zydéw z Jerozolimy trudny do zaakceptowania. Jednakze
dla Galilejczykoéw, dziatajacych nieco w opozycji do Judejczykdw, byt mniej kon-
trowersyjny®.

15 Struktura Markowa i wydzielenie jednostki za: D. J. HARRINGTON, Ewangelia wedlug swietego
Marka, w: R. E. BRowN i in., Katolicki Komentarz Biblijny, Warszawa 2001, s. 984. Struktura Ma-
teuszowa na podstawie A. LEske, Ewangelia wedtug sw. Mateusza, s. 1138. Cho¢ kazdy z zapropo-
nowanych podziatéw moze by¢ dyskusyjny, to jednak $ciste analizy strukturalne poszczegdlnych
Ewangelii nie wchodza w zakres zainteresowan niniejszego opracowania.

16 G. VERMES, Jezus Zyd. Ewangelia w oczach historyka, tham. M. Romanek, Krakéw 2003, s. 66-
71.



36 Ks. k.. LaskowsKi

Dwa drugorzedne motywy laczace interesujace nas opowiadanie z jego kon-
tekstem to uzdrowienia dokonane w Galilei oraz motyw nakarmienia chlebem
glodnych ttumow.

3. Jezus w okolicach Tyru

Szczegdlowe analizy zgodnie z przewazajaca tradycja egzegetyczna niech
rozpocznie Ewangelia §w. Marka, przez zdecydowana wigkszos¢ egzegetow
uwazana za starsza. Ewangelista precyzuje, ze Jezus wszedt do pewnego domu",
w ktorym chceial pozostaé nierozpoznany (Mk 7, 24). Pragnienie to spowodowa-
o specyficzne napigcia w tekscie drugiej Ewangelii. Zdanie nie mogt pozostac
w ukryciu poprzedza pojawienie si¢ poganki i jest z nim $cisle zwiazane za pomo-
ca spdjnika lecz (MK 7, 24-25: kel o0k HduvnON AaBely: AL €08V dkovoaon yuv
Tept avtod). Sktadnia taka jest nietypowa. Spdjnik lecz zaktada zdania przeciw-
stawne, co tu zupelnie nie ma sensu. Nalezy raczej dopatrywac si¢ znaczenia
a dlatego, ze lub poniewaz, badz potaczy¢ z jeszcze wezesniejszym wyrazeniem
chcial, aby nikt nie wiedzial (00déva f0erev yvavar). W kazdym razie sens frazy
kel o0k mduvndn Aabelv jest tajemniczy lub chyba stuszniej — niezrecznie ujety
1 przez to musi si¢ go ujmowac jedynie w kontekscie sensu, nie dostownego zna-
czenia. Zatem literacki charakter zacytowanej frazy przypomina raczej zdanie
wtracone.

Przypuszcza sig, ze to pragnienie pozostania anonimowym wyraza charakte-
rystyczny dla Marka sekret mesjanski. Wowczas zacytowana fraza nabierataby
znaczenia w konteks$cie drugiej Ewangelii jako aluzja do literackiego schematu
opowiadan o cudach (Mk 8, 30; 16, 8), w tym o uzdrowieniach (Mk 1, 44-45; 5,
43; 7, 36). Pozostaje jednak pytanie o znajomos$¢ idei mesjanskich wsréd miesz-
kancow tamtych okolic ze wzgledu na ich poganski charakter oraz na goscinne
przyjecie, z ktorym Jezus spotkalby si¢ w poganskich domach. Tu rodzi sig kilka
szczegotowych pytan. Pierwsze z nich dotyczy sensu sekretu mesjanskiego. Jesli
przyjmiemy, ze ukrycie si¢ Jezusa wiaze si¢ z nim wlasnie, to jaki bylby sens Jego
zachowywania w Fenicji, kraju pogan, w ktorym idee mesjanskie nie miaty wigk-
szego znaczenia poza domami Zydow? Jesli zauwazymy, ze Marek ukazuje po-
gan wyznajacych wiarg w synostwo Boze Jezusa'®, to dlaczego w tym przypadku
poganka miataby zachowywac sekret mesjanski? Wydaje sig, ze mozna jedynie
uznac, ze Ewangelista stereotypowo potraktowat kolejne opowiadanie o cudzie,

17 Dost. kel eloedBwv €i¢ oikiav. Brak rodzajnika wedtug niektorych autoréw miatby $wiadezy¢

o jakim$§ zwiazku czy tez odniesieniu do mesjanskiego sekretu. Wydaje si¢ to dos¢ wydumane.
Pod wzglgdem gramatycznym nie widzg uzasadnienia dla konieczno$ci zastosowania rodzajnika
w przypadku domostwa, o ktorym mowi si¢ pierwszy raz. Jego brak nie wskazuje zatem na jaki-
kolwiek sekret, lecz na nieokreslonos$¢ przedmiotu wspomnianego po raz pierwszy. Nie mozna tu
si¢ postugiwac tradycja, ktora wskazywata, ze w owym domu urzadzono pdzniej kosciot.

8 Mk 3, 111 15, 39.
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co jednak jest trudne do przyjecia. Lepszym rozwiazaniem moze by¢ pragnienie
odsunigcia si¢ od thtuméw 1 poswigcenie swego czasu jedynie uczniom, co bar-
dziej umozliwiato srodowisko obce (Mk 9, 30-31)".

Kolejny problem to zrodto znajomosci Jezusa w Fenicji i sposoby rozprze-
strzenienia si¢ tam wiesci o Jego cudach. Elementem, ktory tu trzeba wzia¢ pod
uwagg, jest stawa, jaka z pewnos$cia towarzyszyla Jezusowi — uzdrowicielowi.
W jaki sposob kobieta szukajaca uzdrowienia dla swej corki rozpoznata Jezusa,
skoro nawet straze z Jerozolimy potrzebowaty Judasza, by moc Go zidentyfi-
kowaé wsrod przybylych na $wigto i pojmac? Wersja Markowa przedstawia tg
sytuacj¢ tagodniej — mozna przyjaé, ze dtuzsze przebywanie Jezusa w jednym
miejscu 1 wies¢ o tym uczynity Go rozpoznawalnym. To samo w czasie wedrow-
ki jest wreez nieprawdopodobne bez uprzedniej znajomosci osoby poszukiwa-
nej. Nalezy zatem przyjacé, ze ogolnos¢ wersji Mateusza jest $wiadectwem na
to, Ze nie interesowalo go miejsce pobytu Jezusa ani sposoby Jego rozpoznania.
Pozostaje tu otwarte pytanie o kontekst czy mozliwy powod takiego przedstawie-
nia. Teologiczne konsekwencje tego zostana wyszczegolnione ponize;.

4. W pewnym domu w okolicach Tyru

Kolejne pytania dotycza wilascicieli domu, w ktorym zatrzymat si¢ Jezus. Po
pierwsze, trzeba przyznac, ze na podstawie samego tekstu opowiadania mozemy
jedynie przypuszczac¢ o ich poganskim pochodzeniu. W tamtych okolicach zyta
jednak diaspora, wérod ktorej Jezus mogt znalez¢é goscing. Z tego powodu Luz?
postawit hipotezg, ze przebywal w wioskach zydowskich w tamtym rejonie.
Jednak przez lokalizacj¢ wydarzen i, co jest argumentem de silentio, przez brak
wzmianki o jakimkolwiek zwiazku z judaizmem miejsca, w ktorym zatrzymat
si¢ Jezus, mozemy przypuszczaé, ze chodzi o dom pogan. Wies¢ o Jego przyby-
ciu i go$cina, ktora przyjat, da si¢ usprawiedliwi¢ wczesniejszymi opisami Jego
dziatalnosci, ktorej doswiadczyli takze mieszkancy pochodzacy z tamtych okolic
(Mk 3, 8). Jest zatem mozliwe, ze i oni uznali w Jezusie cudotworce i otoczyli
szacunkiem. Po drugie, proszaca Jezusa poganka weszta do domu i swobodnie
rozmawiata z Jezusem, jako pierwsza rozpoczynajac rozmowg, co —jak juz wspo-
mniano — w $wietle zwyczajow zydowskich uznawano za niestosowne?'. Cho¢ de
facto dane na temat konkretnego miejsca przebywania Jezusa sg nader szczupte,
to swobodne przybycie i zachowanie kobiety kaze przypuszczaé, ze chodzi tu
o dom wtascicieli poganskich.

1 D. Ruoaps, Reading Mark, Engaging the Gospel, Minneapolis 2004, s. 87.
2 U. Luz, Das Evangelium nach Matthdus, EKK 11, Ziirich 1985, s. 432.
2 M. Rosik, Jezus i Jego misja, s. 232.
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Wspomniane wyzej zastrzezenie, ze Jezus nie chcial, by ktokolwiek wiedziat
o Jego pobycie pod Tyrem, nie harmonizuje z mozliwa goscina w domu Zydow,
znajacych zapowiedzi mesjanskie i zapewne réwniez zreby dziatalnosci Jezusa.
Zatrzymanie si¢ w takim $rodowisku z pragnieniem zachowania anonimowosci
bytoby dos¢ ryzykowna gra o odwrotnym skutku od zamierzonego. Wydaje si¢
rowniez, ze przyjecie zydowskiego charakteru domu rodzi kolejne trudnosci do-
tyczace relacji miedzy nasza bohaterka a jego wtascicielami i szerzej zydowskim
srodowiskiem Fenicji. Kontakt migdzy nimi jest jak najbardziej do pomyslenia,
chociaz szczegdlowy jego charakter pozostaje w sferze spekulacji. Mozna zatem
przyjac, ze goscinni wilasciciele domu mogli pochodzi¢ z grona miejscowych po-
ganskich mieszkancow.

5. Droga Kobiety Ku Jezusowi

W przeciwienstwie do Marka, Mateusz nie podaje zadnych danych co do mie;j-
sca przebywania Jezusa. Uwypukla natomiast fakt, ze anonimowa kobieta przy-
chodzaca z okolic Tyru i Sydonu byla w stanie rozpozna¢ Jezusa. Ewangelista
przedstawia Jezusa w sposob, ktory uwydatnia Jego stawe posrod pogan. Dzigki
niej jakakolwiek forma posrednictwa w spotkaniu z Jezusem lub pomoc w Jego
identyfikacji nie byta konieczna. W tym kontek$cie nie bez znaczenia jest row-
niez wyrazenie &m0 TV Oplwy ékelvwy eEeABodon — wychodzqca z tamtych oko-
lic, ktore opisuje pierwsza dzialalno$¢ kobiety (Mt 15, 22). Cho¢ sam czasownik
eEépyop mozne oznaczaé po prostu proces dostrzezenia nadchodzacej osoby, to
jednak w potaczeniu z okresleniem miejsca, z ktorego przybyla, jest konstruk-
cja do$¢ osobliwa. Sprowadzenie jej jedynie do dookreslenia pierwszego czilonu
Kananejka na podobienstwo innych wyrazen biblijnych wydaje si¢ uproszcze-
niem*. Obecne w Ewangelii wyrazenie trudno usprawiedliwi¢ jako element jedy-
nie etniczny i przetozy¢ za pomoca frazy pochodzqca z tamtych okolic. Ten sposob
wyrazania sig, jak wspomniano, znany przede wszystkim z Dziejow Apostolskich,
u Mateusza nie powinien by¢ brany pod uwagg. Czasownik éEépyopar z 4mo
nosi bowiem cechy lokalne. Wida¢ to dla przykladu w opowiadaniach o uwol-
nieniu opgtanych (Mt 12, 43; 17, 18) czy w opisach miejsc przebywania Jezusa
(Mt 24, 1).

Szczegblny charakter omawianego wyrazenia mozna stre$ci¢ w kilku punk-
tach. Po pierwsze, zaktada samodzielno$¢ kobiety w poszukiwaniu Jezusa. Po
drugie, konstrukcja staje si¢ nieco pleonastyczna, gdyz akcja rozgrywa si¢ wtas-
nie w tamtych okolicach. Po trzecie, brak ttumow, ktore towarzyszyty Jezusowi
w Jego podrozy po Galilei, w Mateuszowym ujgciu nie byl przeszkoda w rozpo-
znaniu Go przez kobietg. Zacytowane zatem wyrazenie jest przeto raczej nosni-
kiem symbolu i teologii, niz prosta relacja. By to zobaczy¢ bardziej szczegdtowo,

22 Tak J.-N. ALETTI, Analyse narrative de Mc 7, 24-30, s. 359.
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nadejscie Kananejki mozna sparafrazowa¢ w nastgpujacy sposob: Kananejka
wychodzi z kraju i, cho¢ fizycznie w nim pozostaje, bez przeszkod rozpoznaje
Jezusa i do Niego dociera. W tej sytuacji inne elementy opowiadania staly si¢
nieprzydatne i zostaty pominigte. Mozna zatem podkresli¢, ze motyw ten funk-
cjonuje jako wprowadzenie do wtasciwej prosby i jej dialogu z Jezusem, ktory
daleko bardziej ukazuje §lady teologicznej redakcji, wskazujacej na duchowa
drogg kobiety. Te elementy zostang rozwinigte w dalszych wierszach Ewangelii
Mateusza.

6. Kobieta podejmujgca walke o laske

Opisujac dziatanie podejmowane przez proszaca kobietg, Marek relacjonuje
najpierw jej zachowanie, za$ dialog wprowadza pozniej. Przez zastosowanie im-
perfektow wyraza okoliczno$¢, ze swe prosby wielokrotnie powtarzata®. Za po-
moca ogodlnego stownictwa wyrazajacego gleboka czes¢ oddang Jezusowi przez
kobiete (Mk 7, 25: mpooémecer mpog toug modag avtod) Ewangelista zapowiada
dialog. Zawiera on tytut chrystologiczny Panie (Mk 7, 28: Kbpie), ktory ma naj-
pierw znaczenie zwyczajowe — wiaze si¢ ze zwyczajami jezykowymi starozyt-
no$ci. Konfrontacja z tradycjami greckimi jest pomocna jedynie w zrozumieniu
ogolnego klimatu religijnego epoki i kraju, nic nie méwi o postawie samej ko-
biety, a jest raczej rodzajem przegladu pogladow prawdopodobnych jej sasiadow,
lecz niekoniecznie pogladow jej samej. Widoczna za§ Markowa chrystologia nosi
jeszcze ogodlne zarysy ptynace z kontekstu bedacego symbioza tradycji zydow-
skiej i greckiej. Kobieta mogta uznawac¢ Jezusa za cudotworcg lub proroka, a nie
za Pana nieba i ziemi**. Lecz identyfikacja z prorokiem ma tu swoje tto biblijne,
gdyz w tamtych rejonach dziatat prorok Eliasz. Ewangelista ogranicza si¢ do jed-
norazowego opisu jej gestu, gdyz cigglo$¢ opowiadania nie potrzebuje powtorzen
tresci.

Mateusz modyfikuje kolejno§¢ wydarzen. Kobieta gltosno prosi o taske, po-
czatkowo spotyka si¢ z odmowa, upada Jezusowi do nog i ponawia prosbg. Co
charakterystyczne, pierwsza Ewangelia zamieszcza na samym poczatku wyzna-
nie o §cisle teologicznym charakterze. Pierwsza prosba kobiety ulituj si¢ nade
mnq, Panie, synu Dawida (Mt 15, 22: €éAénadv pe, klpLe viog Acuid) jest paralelna
do wezwan obecnych w opowiadaniach o uzdrowieniu (Mt 9, 27; 17, 15; 20, 30n).
Tytut Pan dookreslony tytutem syn Dawida nie pozostawia watpliwosci, ze ta
inwokacja jest petna mesjanizmu izraelskiego. Stowa te w ustach Kananejki spra-
wiaja wrazenie pewnej sztucznosci. Z tego powodu przytoczony tekst wydaje si¢
by¢ interpretacja redakcyjna Ewangelisty, ktory w ten sposob uscislit mysl wyra-
zong przez kobiete i tre$¢ pierwszego tytutu. Zamieszczenie tych inwokacji kore-

B R. VIGNoLO, La Sirofenicia e Gesii (Mc 7, 24-30), ,,Parola Spirito e Vita” 27 (1993), s. 131-132.
24 J-N. ALETTI, Analyse narrative de Mc 7, 24-30, s. 372.
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sponduje z duchowa droga kobiety, metaforycznie opuszczajaca swoja ojczyzng
i akceptujaca tradycje zydowskie, ktorych rzeczywista znajomos$¢ w tamtejszych
rejonach mogla by¢ niewielka oraz w jakims$ stopniu zwigzana z nacjonalistycz-
nymi tendencjami Galilejczykow, niemile przeciez widzianych.

Po tym wezwaniu dochodzimy do sedna Mateuszowego opowiadania o samej
Kananejce: podchodzi ona i upada przed Jezusem. Wystepujacy w jego relacji
czasownik mpooektvel (Mt 15, 25) ma konotacje chrystologiczne i jest uzywany
w kontekécie identyfikacji godnos$ci mesjanskiej Jezusa®. W potaczeniu z powto-
rzonym tytulem Pan (KOpie: Mt 15, 25) stanowi no$ny teologicznie tekst, zakta-
dajacy jakis stopien wiary u tej kobiety. Z cata pewnoscia mozna stwierdzi¢, ze
jej podwdjne wyznanie zamieszczone w Ewangelii nosi cechy chrze$cijanskiej
duchowosci paschalnej®, a jej postawa nie rézni si¢ od innych, w tym Zydéw,
proszacych o uzdrowienie.

Podsumujmy zatem powyzsze uwagi, rozpoczynajac od kontekstu poprzedza-
jacego. Spotkanie z faryzeuszami dato Jezusowi szansg do wylozenia doktryny
o prawdziwej nieczystosci, w obszarze ktorej nie ma miejsca na ceremoniat ze-
wngtrzny, lecz liczy si¢ walor moralny. Teraz juz na nieczystej, czyli splamionej
batwochwalstwem ziemi?’, pojawia si¢ Kananejka, wedtug Mateusza zachowuja-
ca sie jednak jak wierzaca Zydowka, ze §wiadomoscia, ze przed nia postawiono
wyzwanie 1 szans¢ zyskania taski. Rowniez i ja ona spotyka, lecz juz na innej
drodze, bardziej intuicyjnej drodze proby.

7. Separacja Jezus — Kananejka wedlug sw. Mateusza

Kontakt z nieczystos$cia w kontek$cie uzdrowienia potaczony z oddaniem hot-
du Jezusowi (u Mateusza wspomniany czasownik mpookuvely) oprocz opisywanej
historii pojawia si¢ takze w opowiadaniu o uzdrowieniu trgdowatego (Mk 1, 40-
45; Mt 8, 2) i wskrzeszeniu corki Jaira (Mk 5, 41; Mt 9, 18). Poza poklonem to-
warzyszacym slowom prosby, za kazdym razem chodzi o uzdrowienie zwiazane
z kontaktem z nieczysto$cig rytualna. Tredowatych nie wolno bylo dotyka¢, zas
ich izolacja ze spoteczenstwa byta spowodowana nie tylko strachem przed nieule-
czalng choroba, lecz takze teologicznym pytaniem o przyczyng tradu. Chodzi tu
0 czysto$¢, wyrazang terminem rytuatu, nie moralnosci (Kpt 13, 44-45 — czasow-
nik xmw). Zanieczyszczenie przez kontakt ze zmarlym trwalo siedem dni, a za-
niedbanie ceremoniatu oczyszczenia skutkowato zbezczeszczeniem Przybytku
i ekskomunika (Lb 19, 11-13). Rowniez Kananejka jako nieczysta z powodu
nieizraelskiego pochodzenia i kontekstu religijno-socjologicznego sprowadzata

2 J. M. NUTZEL, Tpookuvéw: Exegetisches Woerterbuich zum Neuen Testament, 111, kol. 419-423;
H. GrEEVEN, mpookuvéw: Theologisches Woerterbuch zum Neuen Testament, VI, kol. 764-765

% D. D. Kupp, Matthew’s Emanuel. Divine Presence and the God’s People in the First Gospel,
Society for the New Testament Studies 90, Cambridge 1996, s. 225-227.

27 Por. Kpt 18, 25; Joz 22, 19.
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wedtug zydowskich przepisow rytualnych t¢ sama skaze?. Zestawienie poka-
zuje zatem szczegodlny schemat opisu stosowany przez Ewangelist¢”. Podkresla
on oddawanie chwaly z dostapieniem uzdrowienia. W dwoch pierwszych przy-
padkach Jezus tamie przepisy rytualne, dotykajac tredowatego (Mt 8, 3) i zmar-
tej dziewczynki (Mt 9, 18. 25). W spotkaniu z Kananejka ten watek jest nie-
obecny, niemniej jednak kontakt z owa kobieta jest opisany wedtug 6wczesnego
judaizmu. Powodowat zatem zaciagnigcie nieczystosci. Ten poglad niejako na
uboczu znajduje si¢ takze w Mt 18, 17, gdy nakazuje zatwardziatego grzesznika
traktowac jak poganina i celnika, czyli zastosowa¢ wobec niego kareg ekskomu-
niki*’.

Powyzsze uwagi wskazuja, ze powodem szorstkosci Jezusa wobec niewiasty
nie moze by¢ troska o czysto$¢ rytualna. Nie wydaje si¢ wlasciwe, aby Mateusz
pragnal podkresli¢ rolg pici, jak tego doszukuja si¢ niektorzy zwolennicy podejscia
feministycznego. Dla stronnikow tego stanowiska jest to gtowny element wska-
Zujacy na przyczyng takiego rozwoju sytuacji. Jednakze przecza temu inne pery-
kopy ewangeliczne, podkreslajace rolg kobiet w podobnych kontekstach’!. Nalezy
zatem poszukiwa¢ innego sposobu wyjasnienia tego problemu. Mateuszowy opis
spotkania Jezusa z Kananejka zawiera jej prosbe o cud i petne wymowy Jego
milczenie potaczone z prosba Dwunastu o jej odprawienie, poniewaz krzyczata
za nimi (Mt 15, 23-24). Ten element nalezy do materiatu wtasnego pierwszego
Ewangelisty. Interwencja Dwunastu podjeta z powodu krzyku kobiety powoduje
wyjasnienie, ze zostal postany do owiec, ktore poginely z domu Izraela (Mt 15,
24). Po pierwsze, przy pobieznej analizie nie wiadomo, czy owa interwencja ma
charakter pozytywny, czy negatywny, zatem czy mamy do czynienia z zachg-
ta do odrzucenia kobiety, czy wystuchania jej prosby. Poniewaz zamieszczone
wypowiedzi Jezusa maja charakter polemiczny i zdaja si¢ podkresla¢ separacje
od pogan, lecz adresatami tych stow jest Dwunastu, wéwczas mozna przyjac, ze
stowa odpraw jq (Mt 15, 23: 4noivoov «dtnv) nawiazuja do innych opowiadan
o uzdrowieniach, w ktorych analogiczne wyrazenia funkcjonuja jako zaprosze-
nie do dokonania uzdrowienia lub do zlozenia dzigkczynienia za wystuchanie

28

Por. dyskusja z faryzeuszami w Mk 7, 1-23.

¥ Pozostale miejsca wystgpowania czasownika mpookuveiv dotycza identyfikacji Jezusa jako Me-
sjasza w opisie Jego dziecinstwa (Mt 2, 2. 8. 11), pojawiaja si¢ w kontekscie Jego walki z szatanem
(Mt 4, 9n), w chwale oddawanej po cudzie uciszenia burzy (Mt 14, 33) i zmartwychwstaniu (Mt
28, 9. 17) oraz w przypowiesci o nielitosciwym dtuzniku (Mt 18, 26) i w opisie prosby matki sy-
now Zebedeusza (Mt 20, 20).

%0 A. MELLo, Evangile selon Saint Matthieu, Commentaire midrashique et narratif, Lectio Divina
178, Paris 1999, s. 330n.

31 Np. M. L. SKINNER, ,,She departed to Her House”: Another Dimension of the Syrophoenician
Mother’s Faith in Mark 7:24-30, ,,Word and World” 26/1 (2006), s. 18-19; H. J. CARrEY, Jesus and
the Syrophoenician Woman: A Case Study in Inclusiveness, Leaven 19/1 (2011) art 8.
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prosby?*?. Tekst jest zatem niejednoznaczny i wydaje sig, ze jedynym elementem
ujawniajacym separacjg jest Jezusowe milczenie.

Milczenie i rozmowa ucznidéw z Jezusem zdaja si¢ by¢ odmowa wejscia w ja-
kikolwiek kontakt z Kananejka. Ten element Mateuszowej prezentacji wprowa-
dza rozdziat migdzy pierwszorzednymi adresatami dziet Jezusa, czyli owcami,
ktore pogingty z domu Izraela (Mt 15, 24), a pozostajacymi jeszcze poza od-
dzialywaniem wydarzen paschalnych poganami. Rozszerzenie kos$cielnej misji
na pogan dokonuje si¢ w ostatniej chrystofanii na gorze w Galilei (Mt 28, 19n).
Mozna wyciagnac¢ wnioski o przewadze teologii czasu zbawienia i porownac ten
epizod do niezrealizowanej podrozy sw. Pawla do Azji i Bitynii na skutek zakazu
ze strony Ducha Swigtego (Dz 16, 6n). Docieramy tu do pewnych granic tajem-
nicy, w $wietle ktorej czas i dzialalnos¢ zbawcza wobec ludzi jest podporzadko-
wana Opatrznosci, ktéra zmusza do uznania, ze ogloszenie stowa zbawienia nie
jest bezwzglednie nadrzgdnym elementem, lecz musi podlega¢ realizacji zgodnie
z zamiarem Bozym zwiazanym z miejscem i czasem. Kananejka nalezy jeszcze
do epoki przedpaschalnej i z tego powodu nie nalezy do bezposrednich adresatow
ewangelizacji Jezusowej. Niemniej jednak znajduje ona sposéb na odnalezienie
si¢ w obszarze Jego zbawczej dzialalno$ci tu i teraz, jak Moabitka Rut zdotata
wywalczy¢ sobie blogostawienstwo i znalez¢ si¢ w genealogii Jezusa.

8. Nawet i pieskKi jedzg z okruszyn

W rozmowie Jezusa z kobieta argumentacja poszta w dwojakim kierunku.
Jezus moéwi, ze niedobrze jest zabrac¢ chleb (tov &ptov) dzieciom, a rzucié pie-
skom (kuvapre, zdrobnienie od pies — kOwv), kobieta zas odpowiada, ze i pieski
(zndw kuvapue) jedza z tego, co spadnie pod stot (Mt 15, 26-27 i Mk 7, 27-28).
Jezusowa argumentacja, zbudowana zgodnie z zasadami retoryki klasycznej
(anagramma)®, wprowadza element rozdzielenia, ktéry wyraza si¢ we wspo-
mnianych metaforach.

Pierwszy element dotyczy chleba, ktorego spozywanie stato si¢ we wczes-
niejszej dyskusji z faryzeuszami przykladem zlamania czystosci rytualne;j,
w interesujacym nas opowiadaniu powraca jako metafora mesjanskich obiet-
nic**. Nabiera przez to znaczenia, ktore wiaze si¢ z chlebem rozmnozonym dla

32 T. LovisoN, La pericopa della Cananea, ,,Rivista biblica” 19 (1971), s. 293-294, A. PACIOREK,
Ewangelia wedlug swietego Mateusza. Nowy Komentarz Biblijny, Nowy Testament I/II, Czgsto-
chowa 2008, s. 86n.

3 Wypowiedz jest trzyczesciowa, postuguje si¢ trzecia osoba, co uznaje si¢ za bardziej obiek-
tywne i zarazem autorytarne niz bezposrednie przemawianie w drugiej osobie. J. Russo, Prose
Genvre for the Performance of Traditional Wisdom in Ancient Greece: Proverbs, Maxim, and Apo-
thegm, w: L. EDMUNDS, R. WALLACE, Poet, Public and Performance in Ancient Greece, Baltimore
1997, s. 52; A. H. CADWALLADER, Out of Wordlock: Autobiography and the Syrophoenician Women,
»Pacifica” 21 (2008), s. 265-266.

3 A. Paciorek, Ewangelia wedlug swietego Mateusza, s. 89.
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thuméw. Uzdrowienie corki kobiety wpisuje si¢ zatem posrednio w legitymizacje
misji Jezusa za pomoca wypelnienia przez Niego znakow zapowiedzianych przez
Izajasza (np. 1z 29, 18).

Drugi istotny motyw to wspomniane w dialogu ewangelicznym pieski. W grece
biblijnej to zdrobnienie pojawia si¢ jedynie w interesujacych nas opowiadaniach.
Okreslenie to wymaga kilku dookreslen. Po pierwsze, podobnie jak w jezyku
polskim, zdrobnien w jezyku greckim uzywano do$¢ czgsto takze w sytuacjach
zwyczajowych. Z drugiej za$ strony, wytwarzaja emocjonalny kontekst i uzywa-
ne byty na oznaczenie bliskosci jakiego$ przedmiotu lub osoby. W Ewangeliach
nie chodzi jednoznacznie o szczenigta (gr. kuvidiov), jak sig stuchacze i czytelnicy
Biblii Tysiaclecia przyzwyczaili, ani tym bardziej o negatywne w odbiorze jakie$
psy, lecz o zwierzgta domowe*’. Tekst podkresla bliskos¢ migdzy wihascicielem
domu i jego psami, bez szczegodlniejszego podkreslenia ich wieku, cho¢ moze do-
tyczy¢ takze szczeniat. Nie mozna zatem wyolbrzymia¢ negatywnego znaczenia
metafory, cho¢ jej znaczenie na poziomie podstawowym nie zmienia si¢ i nie da
si¢ tu stwierdzi¢ jakiej$ nawet niewielkiej zmiany semantycznej*®. Chodzi raczej
0 wyrazenie uzyte w jakims$ socjologicznym i kulturowym tle, silnie oddziaty-
wajace na psychologig®’.

By okresli¢ wlasciwy kontekst metafory, trzeba najpierw pamigtaé, ze psy
z powodu swego trybu zycia staty si¢ dla Izraela zwierzgtami, ktore podejrze-
wano o pewnego rodzaju nieczysto$¢*. Rabbi Eliezer zastosowal podobna do
analizowanej metafor¢ w kontekscie zydowskiego nacjonalizmu i poréwnywat
jedzenie z poganami do jedzenia z psami®’. Stosunkowo pozny midrasz Tillin
stwierdza, ze narody $wiata sa podobne do pséw*. Niektorzy komentatorzy za-
znaczaja jednak, ze wprost pogan nie okreslano takimi epitetami*. Nalezatoby
zatem pozosta¢ na biblijnym i szerzej bliskowschodnim konteks$cie, ktory po-
$wiadcza, ze osoby mato znaczace nazywano w ten sposob. Roéwniez wierni shu-
dzy mogli sami siebie tak okreslac*’.

Charakterystyczne jest to, ze kobieta nie oponuje. Potwierdza argumentacje
Jezusa stowem tak (vat) (Mt 15, 27), co kaze nam przypuszczal, ze zrozumiata
mowg Jezusa i zgodzita si¢ z nia nie tylko z powodu oczekiwania na taske. Jesli

3 U. Luz, Das Evangelium nach Matthdus, s. 435.

3¢ Pisat o tym w swoim komentarzu L. HUrRTADO, Mark. New International Biblical Commentary,
Grand Rapids 1989, s. 119.

37 J. E. Hick, Moral Agency At the Borders: Rereading the Story of the Syrophoenician Woman,
»Word and World” 23 (2003), s. 76-84.

3% M. Rosik, Motyw kvvapie w dialogu Jezusa z Kananejkq — Syrofenicjankq, w: M. GILINSKI,
M. Rosik, Viae historiae, Fs. Lech A. Tyszkiewicz, Historia CLII, Wroctaw 2001, s. 429-430.

% Zob. bSab 155b.

40 13930 19wl oW MIIR; za: M. Rosik, Jezus i Jego misja, s. 234.

4 C. S. KEeNER, Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testamentu, ttum. Z. Ko$ciuk,
Warszawa 2000, s. 97.

42 ¥ Laskowskl, Psy jako element jezyka polemiki w Starym Testamencie i starotestamental-
nych apokryfach, w: Patrzmy na Jezusa, ktory nam w wierze przewodzi, red. W. CHROSTOWSKI,
B. StrRZALKOWSKA, Warszawa 2012, s. 380-382.
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zestawi sig to z rozpoznaniem przez nia Jezusa, ktory przeciez przebywa z ucz-
niami na terenie poganskim i nie mogl by¢ tam szeroko znany, kaze nam pytac
o0 to, co o Jezusie mogta wiedzie¢ owa kobieta kananejska. Powszechna byta Swia-
domos¢ zydowskiego ekskluzywizmu i pewne elementy mesjanskich nadziei czy
tez dziatalno$¢ zydowskich charyzmatykow. Wszystko to moglo by¢ znane owej
kobiecie.

Jakkolwiek interpretowac ten dialog, uznajac ideg separacji migdzy domow-
nikami i pieskami, trzeba podkresli¢, ze chodzi o zwierzgta domowe, ktore po-
siadaja prawo przebywania z ludzmi®. Kobieta akceptuje te idee, lecz zarazem
tworzy rodzaj sporu z Jezusem, ktory staje si¢ centrum opowiadania. Stosuje
ona stownictwo, ktore pojawia si¢ najpierw w ustach Jezusa, lecz modyfikuje
jego kontekst, zapewne uzywajac nie tylko znanego obrazu, co chyba rowniez
przystowia. Podobne z pozoru paradoksalne wskazowki znajdujemy réwniez
w Starym Testamencie w przystowiach. Bodajze najjaskrawszy ich przyktad za-
wiera Prz 26, 4-5: Nie odpowiadaj glupiemu wedtug jego glupoty, bys nie stal sie
Jjemu podobnym. Gtupiemu odpowiadaj wedtug jego gtupoty, by nie pomyslat, ze
maqdry (zob. takze Prz 17, 27-28). Mamy tu zatem swoista gr¢ za pomoca stow*.
Mozna wigc moéwi¢ o pewnej madro$ciowej wymianie zdan, ktora z poganki
czyni medrea, potrafiacego odpowiada¢ w obecnosci majacych wladze. W tym
sensie wypowiedz Jezusa zbliza si¢ do zagadki zadanej kobiecie, ktéra w sposob
wiasciwy bliskowschodniej madrosci znalazta whasciwa odpowiedz. Nie zmienia
to ani nie niweluje ostrosci stow Jezusa, lecz pozwala dostrzec co$ wigcej ponad
samodzielne znaczenie stow: wyzwanie zaczerpnigte z teologii wybrania i czasu
rzucone przez Jezusa, a podjgte przez kobietg. Mozna je sparafrazowac za pomo-
ca twierdzenia $w. Pawla, ktory pisat, ze dar zbawienia zostal najpierw udzielony
Zydom, a potem Grekom®,

9. Zdrobnienia w opowiadaniu Sw. Marka

Jak wspomniano wyzej, obie Ewangelie méwiac o pieskach, zamieszczaja
zdrobnienie. Przygladajac si¢ tekstom blizej, mozna zauwazy¢ interesujace za-
leznosci, wynikajace z ich rozmieszczenia. Drugim zdrobnieniem wspolnym obu
Ewangelistom sa okruszyny chleba spadajace ze stotu (Mk 7, 28 i Mt 15, 27: amo
v Yiylwr). Tekst wydaje sie by¢ zwyczajnym opisem codziennego zjawiska.
Kontekst §w. Marka zastuguje w tym aspekcie na blizsze analizy. Dziecko owej
kobiety okresla zdrobnieniem cdreczka (Mk 7, 25: Buydtpiov) i jest to termin,
ktory wprowadza czytelnika w kontekst opowiadania. Poza interesujaca nas pe-
rykopa u Marka pojawia si¢ on jeszcze w opowiadaniu o uzdrowieniu dziecka

 A. Paciorek, Ewangelia wediug swietego Mateusza, s. 88-89.
4 B. MAGGIONTI, Il racconto di Marco, Assisi 2008, s. 141.
4 D. J. HARRINGTON, Ewangelia wedlug swietego Marka, s. 1007.
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Jaira, wigc w podobnej sytuacji. Co wazne, w Mk 7, 26 1 7, 29 powraca forma pod-
stawowa Buyatnp. Czwarte zdrobnienie to termin dzieci. O ile Jezus uzywa formy
na pierwszym stopniu (Mk 7, 27: v tékvwv), to w odpowiedzi kobiety znajdujemy
forme zdrobniata (Mk 7, 28: v mawdlwv). Powrdci ona w komentarzu narratora,
ktory w ten sposob podsumuje dokonane uzdrowienie dziecka (Mk 7, 30: ebpev 10
moudlov BePAnuévov). Trzeba tu zwroci¢ uwage na to, ze atmosfera bliskosci, wyra-
zona w zastosowaniu terminu Tadlov, a nie Talg, wiaze sie z teologicznym stow-
nictwem podkreslajacym Boze synostwo. Wieloznaczno$¢ tego drugiego terminu
i mozliwe jego thumaczenie jako sfuga nie zapewnia tego efektus.

Taka ilo$¢ zdrobnien jest sygnatem dla czytelnika, by je potaczyt”. Trzeba pa-
migtac, ze Ewangelista postuguje si¢ nimi, przede wszystkim przekazujac wypo-
wiedzi kobiety. W ten sposob dzigki niej wprowadza koloryt domowy i przyjazny.
Roznicg zdan miedzy Jezusem a kobieta odmienny kontekst uzycia rzeczownika
pieski Marek ztagodzit za pomoca szeregu wrgez pieszczotliwych stow, apelujac
do czytelnika o zyczliwos¢ i zapowiadajac pozytywne rozwiazanie sporu. Ich
obecno$¢ w tekscie koresponduje najbardziej z terminem coreczka*, choé¢ nie
odgranicza si¢ do niego jako do terminu zmiennego w swej formie gramatyczne;.
Sam termin pieski uzyty na oznaczenie zwierzat domowych ma niewatpliwie
walor codziennosci 1 pochodzi zapewne z jezyka zwyczajowego, to w zestawie-
niu z innymi zdrobnieniami wchodzi w sktad specyficznego jezyka tej perykopy.
Wszystko to nie wydaje si¢ by¢ jedynie zwyczajem jezykowym, gdyz sprowadza-
toby zaobserwowane zmiany do roznic stylistycznych, pozbawionych glebszego
uzasadnienia, co jest teza niezrozumiala.

Markowe przesunigcie akcentu w wypowiedziach kobiety osiagnigte za pomo-
ca bardzo prostej techniki zdaje si¢ przygotowywac ostatnia wypowiedz Jezusa,
podkreslajaca wartos¢ stow kobiety. Ewangelista nie zaakcentowal bowiem nie
tylko brak jej zgody na teologig czasu, lecz przede wszystkim sposob wyrazenia
prosby. Tak wigc stowo kobiety staje si¢ naprawde stowem ,,pelnym mocy”, osia-
gajacym skutek jako przejaw duchowej ,,gwattownosci” wobec taski, gwattow-
nosci niezaleznej od pochodzenia i wyksztalcenia. Takie wtasnie przeksztalcenie
wypowiedzi Jezusa w ustach kobiety mozna uzna¢ za element dysputy.

10. Prawa dzieci i zwyczaje pieskow

Wrdéémy jeszcze do dialogu migdzy Jezusem a kobieta, by naswietli¢ sens
postawionego w dyspucie z kobieta zadania. Czy stowa skierowane do poganki
mozna rozumie¢ jako przejaw przekonania, ze poganie nie maja prawa oczeki-
wac jakiejkolwiek zbawczej interwencji Jezusa? Jak juz wskazano, nie chodzi tu

46 M. Rosik, Jezus i Jego misja, 236-237; TENZE, Jezus i corka Syrofenicjanki, s. 140-141.

47 D. RHOADS, Jesus and the Syrophoenician Woman in Mark: A Narrative-Critical Study, ,,Jour-
nal of the American Academy of Religion” 62 (1994), s. 356-357.

8 J.-N. ALETTI, Analyse narrative de Mc 7, 24-30, s. 368.
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o odmowg taski, lecz o czas jej okazania. Temat ten nalezy poglebi¢, przyglada-
jac sig niektérym aspektom wspomnianego dialogu. Szczeg6lne znaczenie ma tu
Markowa wersja wypowiedzi Jezusa: pozwol najpierw nasycic si¢ dzieciom, bo
niedobrze jest zabra¢ chleb dzieciom a rzucié¢ pieskom (Mk 7, 27). Skoncentrujmy
si¢ najpierw na wersji drugiej Ewangelii, ktora, cho¢ jest starsza, to jako bardziej
rozbudowana — bogatsza w znaczenie.

Jak zauwazono, w dyskusji z Jezusem kobieta zmienia kontekst uzycia ter-
minu pieski. To, co dla Zydéw byto trudne do przyjecia, dla niej nie stanowito
wigkszego problemu. Roznica w mentalnosci migdzy rozméwcami stata sig oka-
zja do opisywanej zmiany. Bazuje ona na tym, ze Jezus odnosi si¢ do zwyczajow
domoéw zydowskich, w ktorych najpierw (Mk 7, 27: mp&tov) jedli ludzie, a potem
resztkami karmiono psy, kobieta natomiast — do zwyczajow hellenskich, wedtug
ktorych psy mogty przebywaé¢ w domu, a w czasie positku podrzucano im ka-
ski do jedzenia®. Praktyke t¢ potwierdzaja m.in. przedstawienia na antycznych
nagrobkach. Wydaje sig, ze oba rozne sobie zwyczaje byly jednocze$nie znane
Jezusowi i kobiecie, na co wskazuje wzajemne zrozumienie argumentacji. Zatem
jesli czytamy w Ewangeliach argumentacjg¢ Jezusa, ze najpierw jedza dzieci,
a nastgpnie zwierzg¢ta, to nie mozna mowi¢ wprost o odmowie zdziatania cudu.
Konteksty uzycia terminu pieski ukazuja dwa odrgbne §wiaty, ktore si¢ znaja i na
siebie wptywaja, cho¢ zachowuja odrgbnos¢. Kobieta akceptuje argumentacje
Jezusa, przeksztatcajac ja jednoczesnie za pomoca odniesienia do wtasnej trady-
cji w argument, ktory On przyjmuje i docenia. Co wigcej, mozna przypuszczac,
ze w tle znajduje si¢ jakie$ Jego oczekiwanie takiego wtasnie rozwoju sytuacji,
a zadanie, jakie stoi przed kobieta, to znalezienie wtasciwego odniesienia, kto-
re wyrazatoby pokore wobec dzialania Jezusowego. Stowo najpierw wskazuje
bowiem jednoczes$nie na nadchodzacy, cho¢ blizej jeszcze nieokreslony, etap
dziatania Jezusa poza Izraelem. Poniewaz byl on juz wspomniany w Ewangelii,
zwlaszcza gdy sami rodacy kobiety doswiadczali dziatania Jezusa (Mk 3, 8-12),
nalezato si¢ spodziewac jego kontynuacji. Uzdrowienie corki Syrofenicjanki jest
konkretnym tego przyktadem, cho¢ dokonanym poza ziemia Izraela.

Mateusz, natomiast, cho¢ w tle niewatpliwie znajduje si¢ ten sam obraz,
zawiera aspekty rozne od Markowych. Pierwszy Ewangelista cytuje jedynie
druga cze$¢ zdania, zmieniajac nieco jego szyk. Ostra wypowiedz Jezusa jest
potwierdzeniem wczesniejszych uwag skierowanych do uczniow co do postan-
nictwa Jezusowego jedynie do owiec, ktore pogingly z domu Izraela, czyli rea-
lizujac misjg zlecong rowniez uczniom (Mt 10, 6)*°. Argumentacja ta wybija si¢
na pierwszy plan i tworzy swoista sekwencj¢ zdarzen, prowadzaca do akcepta-
cji czasu zbawienia. Wérdd tych gornolotnych idei nalezy zauwazy¢, ze Jezus,
odnoszac si¢ do tak prostej czynnosci, jak podawanie positku i zwyczaje jego
spozywania, sytuuje si¢ na pozycji ojca rodziny, a nie wladcy i mesjasza czy

4 M. Rosik, Jezus i Jego misja, s. 236.
0 B. T. Viviano, Ewangelia wedlug swietego Mateusza. Katolicki Komentarz Biblijny, s. 956.
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proroka’!. Takze dla tego Ewangelisty pozostaja w mocy uwagi dotyczace roz-
nych sposobdw traktowania psow w domach zydowskich i fenickich.

11. Owoce nieustepliwosci Kobiety

Markowa redakcja opowiadania zwrocita uwage na subtelnosci relacji mig-
dzy domownikami i pieskami, Mateusz natomiast uwydatnit separacj¢ migdzy
Zydami i poganami w czasie przed objawieniem misyjnej decyzji wobec Kos$ciota.
W interesujacym nas opowiadaniu pojawia si¢ jednak zmiana, ktora przeksztatca
dotychczasowa sytuacje zbawienia. Na tej podstawie Alonso swoje opracowa-
nie na temat interesujacego nas tekstu zatytutowat The Woman Who Changed
Jesus™. To nieustgpliwos¢ kobiety wbrew mowie Jezusa wyzwala nieoczekiwa-
ny bieg zdarzen. Paradoksalnie to Jezusowa wypowiedz o pieskach wywoluje
w bohaterce opowiadania taka reakcjg. Pochwata kobiety podsumowuje jej zda-
nie i zamyka dialog. Ma ona charakter objawienia stanu jej serca. Na tym wlasnie
podsumowaniu spoczywa gtowny cigzar kerygmatyczny tekstu. Potem nastgpuje
juz tylko krotka notka narratora: stwierdzenie dokonanego uzdrowienia, choc¢
u kazdego z Ewangelistow w réznych stowach. Niech ukaze to synoptyczne ze-
stawienie ttumaczenia BT".

Mk 7, 29-30: On jej rzekt: «Przez wzglad na te stowa idz, zty duch opuscit
twojq corke». Gdy wrocita do domu, zastata dziecko lezqce na tozku, a zty
duch wyszed|t.

Mt 15, 28: «O niewiasto wielka jest twoja wiara, niech ci si¢ stanie, jak chcesz!»
Od tej chwili jej corka byla zdrowa.

Markowa wersja wydarzen podkresla znaczenie stow kobiety oraz rozwija po-
twierdzenie pokonania zlego ducha. Poszukujac sensu Markowego podkreslenia
wagi stow wobec Jezusa, mozna wskaza¢ na opowiadanie o uzdrowieniu kobiety
cierpiacej na krwotok. Samodzielna decyzja chorej stata si¢ przyczyna jej uzdro-
wienia, jak zaskakujaco stwierdza Ewangelia, bez wiedzy Jezusa, wigc i bez Jego
woli. Na Jego zadanie kobieta wyznata calq prawde i ustyszata, ze ocalita ja jej wia-
ra i moze spokojnie odejs¢ uzdrowiona (Mk 5, 34). Zatem zaréwno stowa cierpiace;j
na krwotok, jak i Syrofenicjanki sa w rzeczywistosci wyznaniem wiary ujgtym
w forme posrednia, opisowa, wymagajaca od czytelnika zastanowienia si¢™.

Natomiast §w. Mateusz umieszcza w dialogu precyzujace wyrazenie wpro-
wadzajace: o kobieto, wielka jest twoja wiara (Mt 15, 28: & ylvai, peyain oov n
motic). Jedynie jej wiarg Mateusz opisuje jako wielka. Dzigki tej wierze jej corka

S J-N. ALETTI, Analyse narrative de Mc 7, 24-30, s. 347.

52 The woman who changed Jesus. crossing boundaries in Mk 7, 24-30, Biblical Tools and Studies
11, Leuven 2011.

53 Tak np. B. M. F. vaN IErSEL, Leggere Marco, Milano 1989, s. 160; D. J. HARRINGTON, Ewangelia
wedlug swietego Marka, s. 1007.
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odzyskata wolnosc. Jesli przyjrzymy si¢ rozmieszczeniu i uzyciu terminu wiara
w pierwszej Ewangelii, zauwazymy kilka rzeczy. Po pierwsze, o wierze w kon-
teks$cie uzdrowienia wspomina si¢ w opowiadaniach o paralityku, ktorego przy-
niosto czterech towarzyszy (Mt 9, 2), kobiety cierpiacej na krwotok (Mt 9, 22),
dwoch niewidomych (Mt 9, 29). Osobna rzecz stanowi Mt 17, 20, gdzie Jezus
wspomina, ze Dwunastu nie mogto wypedzi¢ ztego ducha z powodu matej wia-
ry. Sa jednak dwa opisy podkreslajace szczegdlny walor wiary osoby proszacej
Jezusa o interwencje. Mt 8, 10 opowiadajac histori¢ uzdrowienia stugi setnika
z Kafarnaum, podaje Jezusowa diagnozg wiary proszacego, ze u nikogo w Izraelu
nie znalazl jej tak wielkiej (Gunv Aéyw LUy, Tap’ 008Vl TooRLTNY TLOTLY €V TG
TopanA ebpov). Drugie, podobnie emfatyczne wyrazenie, to zacytowany werset
z opowiadania o Kananejce. Oba miejsca podkreslaja wielko$¢ wiary proszacych,
cho¢ na r6zny sposob — przez przymiotnik wskazujacy jakos¢ wiary (odpowied-
nio tooabTNY 1 peyain). Poszukujac elementéw wspdlnych tych dwoch opowia-
dan, poza sama emfaza potozona na elemencie wiary, trzeba wymienic jeszcze
trzy elementy: poganskie pochodzenie proszacych o cud, brak bezposredniego
kontaktu migdzy Jezusem a osoba uzdrawiang oraz wystarczalno$¢ wiary pro-
szacego do uzyskania taski dla innej osoby.

Synoptyczna lektura perykopy o uzdrowieniu corki poganskiej kobiety uka-
zuje, ze podstawa uzdrowienia jest wiara kobiety, lecz ukazana na dwa rozne
sposoby. Kluczem jest nie tyle jej posiadanie, co jej wyznanie. Ewangelie przed-
stawiaja ten temat w postaci jakby delikatnej zachgty, ukazujac zwiazek stow wy-
powiadanych wobec Jezusa z udzielong taska. Ujawnia si¢ zatem schemat r6zny
od obserwowanego w opowiadaniach o Jezusie, ktoéry uzdrawia znajac tajemnice
serca ludzkiego™. Po$rednio wraca wigc tre$¢ stawnego przykazania Pawtowego
o koniecznosci wiary i jej wyznania dla zbawienia: Jezeli wiec ustami swoimi
wyznasz, ze Jezus jest Panem, i w sercu swoim uwierzysz, ze Bog Go wskrzesit
z martwych — osiqgniesz zbawienie (Rz 10, 9). Mozna zatem uznac, ze opowiada-
nie prowadzi od uznania pierwszenstwa Zydéw w porzadku taski przez akcep-
tacjg tego przez pogan az do wyznania wiary przez tych ostatnich. Zarazem za$
odsuniecie pogan na drugi plan i podkre$lanie przywilejow Zydéw w oparciu
o dialogi poprzedzajace uzdrowienie corki Kananejki moze by¢ konstrukcja
stuzaca ukazaniu wiary i nie musi ona by¢ wykorzystywana do podkresla-
nia zydowskos$ci Jezusa ani przypisywania Mu tendencji szowinistycznych czy
nacjonalistycznych. Jest to raczej teologiczny spor z ukierunkowaniem na wy-
znanie wiary i akceptacje ekonomii zbawienia. Postgpowanie Jezusa stato si¢
rowniez przyktadem formujacym ucznidow, na czym polega prawdziwa religij-
no$¢. Dokonuje tego przez zwrdcenie uwagi na wyznang wiarg. Pokorne otwarcie
si¢ na warunki stawiane przez Jezusa i zwrocone ku Niemu zaufanie wprowadza
zarazem do wspolnoty uczniow.

% Mk 2,5;Mt9,2; Lk 5,20; Dz 14, 9.
55 S. HAREZGA, Jezus i Jego uczniowie. Model chrzescijaniskiej formacji w Ewangelii wedlug
sw. Marka, Lublin 2006, s. 177.
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Zakonczenie

Wydaje si¢ jasne, ze w przypadku interesujacego nas opowiadania nie chodzi
zupelnie o czystos¢ rytualna. Takga interpretacje powodow pozornie odmownego
gestu Jezusa nalezaloby odrzuci¢ ze wzgledu na kontekst ewangeliczny, wtas-
ciwy obu Ewangeliom, cho¢ wyrazniej zaswiadczony u Marka. Pierwszenstwo
Zydéw w przywilejach zbawienia jest dla kazdego z nich oczywiste, cho¢ bar-
dziej je podkres$la Mateusz. Przyjecie istnienia okreslonej porcji taski, jaka Jezus
mogltby wydziela¢ potrzebujacym, jest nie do przyjecia. Zaprzecza temu motyw
chleba. Ten przeznaczony dla dzieci musi by¢ tu ujety w relacji do opowiadan
o nakarmieniu ttumoéw, po ktoérych zawsze pozostajq utomki zebrane w koszach,
co koresponduje z okruchami spadajacymi ze stotéw podczas positku.

Wydaje sig, ze najwazniejszym elementem opowiadania jest czas, ktory de-
terminuje adresatéw zbawczej dzialalnosci Jezusa. Jest jednak jedna rzeczywi-
stos¢, ktora wytamuje sig z tego schematu i ma nad nim przewagg. Jest to wiara,
potaczona z pokornym wyznaniem braku praw do otrzymania Jezusowej taski.
Kobieta zostata zatem wystawiona na probe, ktora pokonata, podobnie jak wiele
postaci biblijnych przed nia, i co dokonuje si¢ réwniez dzi$. Ta dziwna prowoka-
cja ze strony Jezusa nosi cechy madrosciowe i przynosi owoce zbawcze, ponie-
waz kobieta odnalazta wlasciwy klucz do rozszyfrowania zagadki.

Podsumowujac powyzsze analizy, mozna wskaza¢ na podstawowy fundament
wiasciwy obu redakcjom opowiadania. Jest nim sam akt wewngtrzny wiary, ale
potaczony z jej wyznaniem. Kazdy z Ewangelistoéw ukazuje uzdrowienie corki
kobiety poganskiej z roznej perspektywy, cho¢ przeslanie staje si¢ praktycznie
takie samo.

La guarigione della figlia della donna pagana.
I concetti principali del racconto € il modo della loro
rappresentazione
RIASSUNTO

La storia della donna pagana chiamata cananaea o sirofenicia presenta I’im-
portanza particolare alla luce delle discussioni dell’impurita legale. I testi biblici
sottolineano la teologia del tempo della salvezza. 11 dialogo di Gesu con la donna
¢ pieno del linguaggio metaforico. Parlando della guarigione della figlia della
donna cananea, Gesu usa la metafora dei cani, cio¢ applica la tradizione giudai-
ca alla discussione sul tempo della salvezza, ma la donna la trasforma alla luce
della sua consuetudine. La discussione si presenta nel modo sapienziale come
un enigma. La fede e la sua professione sembra essere 1'idea centrale del testo:
Matteo I’esprime chiaramente, Marco nelle forme oscure. Alla fine Gesu, come
padre della famiglia, usa benevolenza con lei a motivo delle sue parole e la donna
diventa una degli abitanti a casa del Signore.



