Ks. Tomasz NAWRACALA
Poznan, UAM

Kosciol na stuzbie Krolestwa Bozego.
Postulat regnocentryzmu
wedtug Jacques’a Dupuis

Zmieniajacy si¢ technologicznie §wiat 1 postgpujaca globalizacja sprawiaja,
ze pytanie o Jezusa Chrystusa domaga si¢ nowego odczytania. Konieczno$¢ ta
wynika z dwéch faktéw: najpierw samego znaczenia Jezusa dla chrzescijanstwa,
a nast¢pnie pytania o Jego dzieto w stosunku do wszystkich ludzi niezaleznie do
wyznawanej religii. Obie te kwestie sg ze sobg powigzane, a ich sp6jnos¢ jest
tu nie czym$ zewnetrznym i drugorzednym, lecz wrecz istotnym. Zrozumienie
dzieta wynika bowiem z poprawnego odczytania samej osoby. Agere sequitur
esse. Bycie Jezusa jest istnieniem osoby boskiej, za$ dzieto nie jest dzietem czto-
wieka, cho¢ dokonuje si¢ w $wiecie ludzi, ale dzietem Boga.

Jezus Chrystus jest dla chrzescijanstwa Synem Boga, druga Osoba Trdjcy
Swietej. Bostwo Jezusa jest tym samym bostwem, ktore posiada Ojciec i Duch
Swiety i ktore nie ulega zadnej zmianie na skutek wcielenia. Jezus, bedac Sy-
nem jednorodzonym, staje si¢ widzialnym obrazem Boga, gdy z Maryi Dziewicy
przyjmuje czlowieczenstwo. Od Nazaretu poprzez Betlejem az do Jerozolimy
jest prawdziwym Bogiem 1 prawdziwym czltowiekiem, ktory glosi wszystkim
ludziom dobra nowine o zbawieniu. Ta dobra nowina oznacza dla Niego oddanie
zycia za i dla ludzi, aby z grzesznikow uczyni¢ $wigtych. Jego $mier¢ krzyzowa
jest taska dla ludzi, bo przez nig nie tylko uwalniaja si¢ od zla, ale takze otrzymu-
ja dar niezastuzony — dzieciectwo Boze. Jezus czyni z ludzi dzieci jednego Boga,
ktérego On sam nazywa Abba. By¢ dzieckiem na wzor Jezusa, oznacza wota¢ do
Boga Ojcze nasz 1 sta¢ sie¢ wspotdziedzicem Krolestwa Bozego. Jest ono prze-
strzenig urzeczywistniania si¢ dziecigctwa Bozego i1 odkrywania pierwszenstwa
Boga we wszystkim.

Ta krotka charakterystyka Jezusa bardzo wyraznie pokazuje, jak nierozdziel-
na jest w Jego przypadku osoba od dzieta. Mowi¢ o Synu Bozym, to mowi¢ takze
0 Zbawcy; rozwaza¢ samo zbawienie to tyle, co rozwaza¢ Logos, ktory stat si¢
ciatem. Dzieto nie moze by¢ celem samym w sobie, lecz zawsze uwypuklac jego
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autora. Podmiot dziatania jest zawsze najwazniejszy 1 to on nadaje dzietom ich
znaczenie. Czyny nie uczynig podmiotu szlachetniejszym, godniejszym, bardziej
osobowym. One uzewngtrzniajg to, co podmiot ma w sobie 1 kim jest w swej
istocie. Podmiot szlachetny i godny dokonuje takich samych dziet. W przypadku
Jezusa to bostwo decyduje o wszelkim Jego dzialaniu. Z racji bycia prawdzi-
wym Bogiem, Jezus dokonuje dzieta, ktére dotyka wszystkich ludzi. Odrzucenie
bostwa lub jego pomniejszenie naruszy warto$¢ samego dzieta zbawienia. Jesli
Jezus jako nalezacy do historii tego §wiata nie jest tym, kim jest — Bogiem, to
ani narodziny z Matki Dziewicy, ani zmartwychwstanie, ani Jego §wiadomos$¢
bycia Synem Bozym nie bedg miaty glebokiego sensu'. Pozostaja wszystkie ra-
zem tylko cudownymi wydarzeniami, ktorych analogie mozna probowac znalez¢
w starozytnych mitologiach. Jesli jednak te wszystkie wydarzenia prawdziwie
okreslaja rzeczywistos$¢ tego §wiata, ale nie z tego $wiata, to postac Jezusa, mimo
ze historyczna, przekracza barier¢ czasu i przestrzeni.

Osoba Jezusa pozostaje poza historig tego $wiata, ale nie wbrew temu swiatu.
Bycie Bogiem wystarczajagco mocno warunkuje przekraczanie tego wszystkiego,
co bostwu mogtoby narzucaé okreslone granice. Jakiekolwiek ograniczenie wy-
kluczatoby bostwo, a sam fakt jego zaprzeczenia niszczy podstawowy dogmat
wiary Kosciota. Osoba Jezusa jest boska przed i po wcieleniu. Przekraczanie
ograniczen wynikajacych z czasu i przestrzeni dotyka takze czlowieczenstwa
Jezusa. Zmartwychwstanie jest nowym sposobem istnienia tego czlowieczen-
stwa, ktore nie daje si¢ zamkna¢ w dotychczasowym doswiadczeniu apostotow.
Chrystus bowiem pojawia si¢ nagle i nagle rowniez znika, przychodzi do swo-
ich mimo drzwi zamknigtych, a im trudno jest Go rozpoznaé. Zmartwychwstaty
przekracza przestrzen i czas, ale zachowuje w sobie to, co w czasie 1 przestrze-
ni najlepiej mozna scharakteryzowac — ciato. Znaki meki, ktore staja si¢ dowo-
dem tozsamos$ci Jezusa przed i po poranku owego pierwszego dnia tygodnia,
nie znikaja. One gwarantujg pewnego rodzaju autentyczno$¢ napotkanych rze-
czywistosci 1 ich wewngetrzne podporzadkowanie. Eschatologiczna pelnia nie
wyklucza terazniejszosci, tylko ja zawiera. Stad samo zmartwychwstanie nie
tyle transcenduje cztowieczefnstwo poza §wiat stworzenia, tak jak ma to miejsce
w przypadku samego bostwa, lecz wylacznie poza $wiat doswiadczalny hic et
nunc. Jezus jako prawdziwy Bog jest inny niz cate stworzenie, a jako prawdziwie
zmartwychwstaly w swej naturze ludzkiej inaczej jest niz ci, ktorzy zyja i jesz-

' Na takie niebezpieczenstwo zwrocit uwage kard. J. Ratzinger w trakcie obrad synodu bisku-
péw w Rzymie w roku 2001. Prefekt Kongregacji stwierdzil wowczas: ,,.Le probléme central de
notre temps est que 1’on vide de son sens la figure historique de Jésus. On commence par nier la
naissance virginale, puis la résurrection devient un événement spirituel, puis on nie la conscience
qu’a le Christ d’étre le Fils de Dieu, on lui laisse seulement les mots d’un rabbi. Finalement, I’Eu-
charistie tombe et devient un simple diner d’adieu”. Cytat w: http://www. croire.com/Definitions/
Mots-de-la-foi/Theologie/La-christologie-au-debut-du-XXIe-siecle [25.11.2013].
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cze nie umarli. Taka egzystencja nabiera bardzo waznego elementu — trwato$ci.
Zmartwychwstanie jest rzeczywisto$cig ostateczng i niezmienng z jednej strony
oraz zachowujacg element cielesny z drugiej. Ciato Jezusa nie uleglo zniszcze-
niu: ono zostalo zachowane dzieki podniesieniu go do nowego sposobu bytowa-
nia przez udziat w bostwie. Zmartwychwstanie w ciele jest przebostwieniem,
tzn. takim udzieleniem laski ze strony Boga, ktory nie narusza natury, lecz ja
wynosi do innego poziomu. Nie chodzi wigc o jaka$s nowa doskonato§¢ nadang
ciatu, gdyz ono jest doskonate juz w chwili stworzenia — Bég nie czyni rzeczy
niedoskonatych. Zdecydowanie bardziej chodzi o dar mozliwy do przyjecia, kto-
ry natur¢ wynosi ponad jej wlasciwos$ci, nadajac jej charakter nadprzyrodzony.
Czlowieczenstwo Jezusa po zmartwychwstaniu jest to samo, ale nie takie samo.
Roznica jest istotna. Mamy bowiem do czynienia z cialem tego czlowieka, kto-
ry kiedy$ si¢ narodzit, dorastat, byl umeczony, umart i zostal pogrzebany, aby
pozniej zmartwychwsta¢; mamy czlowieczenstwo, ktore istnieje sakramental-
nie w znaku eucharystycznym; mamy wreszcie cztowieczenstwo, ktore istnieje
mistycznie w ciele, jakim jest Kosciot. W tych wszystkich wypadkach chodzi
o jedno i to samo czlowieczenstwo, ktore istnieje inaczej. Innos¢ nie jest tu roz-
nicg istoty, tylko istnienia.

W tym kontekscie nalezy postawi¢ pytanie o dzieto Jezusa. Nie chodzi przy
tym o to, by je opisywa¢ — poza $wiadectwa Ewangelii nie da si¢ wyjs¢, lecz
o Jego wartos¢ dla kazdego cztowieka. Pojednanie przez krew wylang na krzy-
zu jest faktem historycznie jednym i niepowtarzalnym. Stato si¢ w okre§lonym
momencie w przesztosci 1 wraz z uptywem czasu w tej przesztosci jest zawarte.
Moze faktycznie jest wcigz otwarte na przysztos¢ z racji podmiotu, ktory tego
pojednania dokonat. Umarl Bég z mitosci do cztowieka, aby cztowiek nieustan-
nie z tej mito$ci czerpal site do umierania dla wszystkiego, co Bogiem nie jest.
Takie umieranie cztowieka jest mozliwe, o ile wpierw uczestniczy on w sposob
wolny w $mierci Boga. Sama jednak mozliwos$ci jako potencjalno$¢ nie wystar-
cza. Potrzebna jest rzeczywisto$¢, ktora tej potencjalnosci nada charakter ontolo-
giczny. Umieranie stanie si¢ mozliwe, jesli bedzie mogto si¢ zrealizowac wtedy,
kiedy cztowiek tego zapragnie. Nie bedzie wigc tylko checi umierania dla tego,
co sprzeciwia si¢ Bogu, ale rzeczywistym umieraniem. Oto umart jeden czto-
wiek, aby narodzit si¢ inny. Tylko cztowiek — ten sam, a jednak inny. Caty pro-
ces umierania i narodzin dokonuje si¢ w sakramentach, ktore Kosciol sprawuje
wierny poleceniu swojego Mistrza. To wtasnie sakramenty oraz Kosciot jako taki
czynig nieustannie obecnym zbawcze dzielo Jezusa w tym $wiecie, przez ktoére
On sam dotyka wszystkich ludzi.

Chrystologia belgijskiego jezuity Jacques’a Dupuis wydaje si¢ nie dostrze-
ga¢ naszkicowanych wyzej elementéw oraz ich pelnych konsekwencji. Ich brak
skutkuje nie tyle tworzeniem nieprawdziwego obrazu Jezusa, ile falszywej in-
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terpretacji Jego dzieta w stosunku do wszystkich ludzi. Konsekwencja tych bra-
kow jest proba pokazania wspolnych cech wszystkich religii jako odnoszacych
si¢ do tej samej tajemnicy Boga. Tylko Jemu przystuguje w catej petni pojecie
jedynosci i wyjatkowosci. Zadna z religii nie moze o sobie powiedzie¢, ze jest
lepsza; wszystkie majg ten sam cel, ktorym jest budowanie wlodarstwa Bozego
w $wiecie 1 ustanawianie krolestwa Bozego. Regnocentryzm jest pojeciem, ktore
wydaje si¢ by¢ wlasciwym kluczem w dialogu z innymi religiami. Niniejszy ar-
tykut jest probg wskazania istotnych elementow tego pojecia.

We Wprowadzeniu do chrystologii Dupuis stwierdza: ,,Jesli idzie si¢ ta droga
otwartg przez Sobor Watykanski II w celu zastosowania jej wyraznie do teologii
religii, mozemy wyciggna¢ wazne wnioski. W istocie wynika z tego, ze wiasci-
wa kwestig jest stosunek religijnych tradycji ludzkosci do pierwotnej tajemnicy
Jezusa Chrystusa, fundamentu wiary, a nie kwestia ich stosunku do tajemnicy
Kosciota, ktora sama jest prawda pochodng. Chodzi zatem o «decentralizacje»
eklezjologiczng i o ponowng centralizacje chrystologiczng teologii religii. Ozna-
cza to, ze prawidlowa perspektywa polega na pytaniu si¢ nie bezposrednio o rela-
cj¢ horyzontalng innych tradycji religijnych z Ko$ciolem, ale raczej o ich relacje¢
wertykalng z tajemnicg Chrystusa obecnego i dziatajacego w $wiecie™.

Poglady belgijskiego jezuity bazuja na absolutnym pierwszenstwie spojrze-
nia chrystocentrycznego na doswiadczenie religijne ludzko$ci wobec spojrzenia
eklezjocentrycznego. Takie principium jest jak najbardziej zasadne, bowiem cale
nauczanie Ko$ciola wychodzi zawsze od Chrystusa i do Niego zmierza. Gdyby
bylo inaczej, to ewangelia Chrystusa bytaby czyms$ dodatkowym wobec innych
mozliwych objawien Boga. Przestataby by¢ kryterium poprawnosci innych obja-
wien i miarg ich pelni. Co wéwczas mogloby zagwarantowac prawdziwos¢ prze-
kazywanych treéci, nie tylko w wymiarze ich wewngtrznej spojnosci, ale takze
1 duzo bardziej ich realnej zgodno$ci z wyrazang rzeczywistoscig? Skoro Chry-
stus jest jedynym objawicielem Boga, to stowa przez Niego wypowiedziane i za-
pisane przez ewangelistow sg stowami najwyzszego i niepodwazalnego autoryte-
tu. Wlasnie jako stowa Jednorodzonego Syna pouczajacego o Ojcu staja si¢ one
stowami autentycznymi i spojnymi. Jezus uczy nie o czyms, czego si¢ dowie-
dziat lub co zostato Mu objawione, ale uczy tego, co sam zna i zna jako wlasne
w catej wieczno$ci. Tylko On jest Synem z natury i tylko On jest Synem jedynym.
Objawienie zawarte na kartach Ewangelii nie jest jednym spos$rod wielu sposo-
bow udzielania si¢ Boga stworzeniu, lecz tym jedynym i pelnym objawieniem,
ktérego nic nie moze juz zastagpi¢. Bog przemawia do cztowieka jako cztowiek,
a taki sposob komunikowania si¢ odpowiada samej naturze podmiotéow. Jeden
1 drugi sg osobami, za$ relacja miedzy nimi jest relacja dialogu, relacja otwarta
i relacja pelng. Dialog zaklada pewna wymiang, udzielanie innemu okreslonych

2 Wprowadzenie do chrystologii, tam. W. Zasiura, Krakoéw 1999, 194.
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informacji, ale opiera si¢ wpierw na istnieniu. Trzeba by¢, aby moc dialogowac.
Trzeba by¢, aby uczestniczyé w communicatio, przekazie i udziale®. Dialog nie
jest czyms$, co mozna narzucié, ale czym$ dobrowolnie tworzonym przez tych,
ktoérzy w nim uczestniczg. Stad jest on nieustannie otwarty: mozna, ale nie trzeba
w nim uczestniczy¢. Kiedy jednak osoba staje si¢ podmiotem dialogu, musi si¢
angazowac cata. Communicatio nie istnieje polowicznie. Tylko odbior moze si¢
takim sta¢, ale wowczas nie ma juz dialogu.

Bog udziela sie czlowiekowi w dialogu osoby do osoby i zaprasza go do
wspoltworzenia objawienia. Inicjatywa lezy po stronie Boga, lecz kresem jest
czlowiek, istota rozumna i wolna. Cztowiek wie, co otrzymuje od Boga, i moze
to objawienie uczyni¢ przedmiotem pozadania swej woli. Cho¢ rozum jest po-
nad wola, to jednak wola jest tym, co jako pierwsze angazuje podmiot. Prawda
zawsze stoi ponad dobrem, lecz to wtasnie pragnienie dobra pociaga ja za soba.
Bog wobec cztowieka objawia si¢ jako prawda i dobro najwyzsze, to znaczy jako
wartosci nieulegajace deprecjacji. Zrozumienie prawdy, czyli zaangazowanie ro-
zumu, oraz wybodr dobra, czyli zaangazowanie woli, s3 odpowiedzig cztowieka
wobec Boga®. Jezeli to, co stanowi o osobie, nie jest czyms obiektywnie abso-
lutnym, to gdzie szuka¢ kryterium prawdy i dobra? Osoba jest zasada Bozego
Objawienia, punktem wyjscia i punktem dojscia: ,,Spodobato si¢ Bogu w swej
dobroci 1 madro$ci objawi¢ samego siebie i ukaza¢ tajemnice (sacramentum)
swej woli, dzigki ktorej ludzie przez Chrystusa, Stowo, ktore stalo si¢ ciatem,
maja dostep do Ojca w Duchu Swictym i staja si¢ wspotuczestnikami Bozej natu-
ry. Przez to zatem objawienie niewidzialny Bog w swojej wielkiej mitosci prze-
mawia do ludzi jak do przyjaciot i przestaje z nimi, aby ich zaprosi¢ i przyjac
do wspdlnoty z soba. Ta ekonomia Objawienia realizuje si¢ przez czyny i stowa
wewnetrznie z sobg potaczone, tak ze czyny dokonane przez Boga w dziejach
zbawienia ujawniaja i potwierdzaja doktryne i sprawy wyrazone w stowach, sto-
wa za$ obwieszczaja czyny 1 rozswietlajg zawarta w nich tajemnicg. Przez to
objawienie najglebsza prawda o Bogu, jak i o zbawieniu ludzi jasnieje dla nas
w Chrystusie, ktory jest zarazem Posrednikiem i Pelnig catego objawienia™.

3 Pierwsze znaczenie tego taciniskiego stowa wskazuje na wspotudziat, udzielnie, uczestnic-

two, obcowanie. Dalsze znaczenia to wzajemne udzielanie sobie wiadomosci oraz jedno$¢. Por.
A. JouGan, Stownik koscielny tacinsko-polski, Poznan — Warszawa — Lublin 1958, 127.

4 ConciLium Varticanum 1, Constitutio dogmatica de Divina Revelatione ,, Dei Verbum” (KO)
5, AAS 58 (1966), 819, SoBor Warvkaxski 11, Konstytucja o objawieniu Bozym ,, Dei Verbum”,
w: SoBOR Warvkaxski II, Konstytucje, Dekrety, Deklaracje, Poznah 2008, 541-543.

3 KO 2, AAS 58 (1966), 818: ,,Placuit Deo in sua bonitate et sapientia Seipsum revelare et notum facere
sacramentum voluntatis suae, quo homines per Christum, Verbum carnem factum, in Spiritu Sancto ac-
cessum habent ad Patrem et divinae naturae consortes efficiuntur. Hac itaque revelatione Deus invisibilis
ex abundantia caritatis suae homines tamquam amicos alloquitur et cum eis conversatur, ut eos ad soci-
etatem Secum invitet in eamque suscipiat. Haec revelationis oeconomia fit gestis verbisque intrinsece inter
se connexis, ita ut opera, in historia salutis a Deo patrata, doctrinam et res verbis significatas manifestent ac
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Tajemnica Jezusa Chrystusa jest bezsprzecznie tajemnica pierwotng, ale
wyraza si¢ ona nie tyle przez bostwo, ile wlasnie przez czlowieczenstwo. Zo-
baczy¢ Syna, oznacza zobaczy¢ Ojca (por. J 14, 9), bowiem Boga ,,nikt nigdy
nie widzial, Ten Jednorodzony Boég, ktory jest w tonie Ojca, [o Nim] pouczyt”
(por. J 1, 18). Ciatem Chrystusa — ciatem prawdziwym, cho¢ mistycznym, jest
Koscidt, co z natury czyni go istotnym dla zrozumienia tajemnicy Stowa Wcie-
lonego. Dupuis czyni z tajemnicy Ko$ciota prawdg pochodna, tzn. prawda wtor-
ng, niepierwotna i wynikajaca z czegos pierwotnego. Takie okreslenie tajemnicy
Kosciota czyni z niego byt przechodni i niekonieczny, jakby dodatkowy wobec
Chrystusa. Koscidt nie bylby z Nim istotowo ztagczony, tylko dodany jako jeden
z wielu réznych skutkow historycznego gloszenia ewangelii o Krélestwie Bo-
zym. Slowo jako Bog przekazuje dobra nowing, ktora przybiera m.in. okreslong
forme eklezjalng. W konsekwencji rozmaite religie zawieraja takze elementy tej
samej dobrej nowiny, ale przekazywane sg w innej formie. Kazda z takich religii
musi wiec ukierunkowaé si¢ wytacznie na Chrystusa nawet za cen¢ porzucenia
wszelkiej eklezjalnosci.

Wydaje sig, ze takie stanowisko jest mocno osadzone na gruncie postulatow
teologii bultmannowskiej. Migdzy Jezusem historii a Chrystusem wiary nie ma
Scislej ciggtosci, tylko jakies$ rozdzielenie. Jezus chciat czego$ innego niz to, co
dzi$ przypisuje si¢ Mu, nazywajac Chrystusem. Opisujac religijne doswiadcze-
nie Jezusa, belgijski teolog stwierdza: ,,To, na co trzeba od razu zwroci¢ uwage,
to pragnienie kontynuacji i jednoczes$nie jej zrywanie w postawie i w dziatalnosci
religijnej Jezusa. Nie zamierza On przezwycieza¢ judaizmu i zastepowac go inng
«nowa» religia. To, czego pragnie, to oddawanie czci Bogu «w duchu i prawdzie»
przez wszystkich ludzi. Nie jest naszym zadaniem rozwigzywanie problemu po-
czatkow Kosciota chrzescijanskiego w Jezusie. Wydaje si¢ w kazdym razie, ze
zasadnie mozna mysle¢ o poczatkach Kosciola chrzescijanskiego w zwigzku
z Jezusem zmartwychwstalym raczej niz z Jezusem historycznym. [...] niezalez-
nie od tego, jak nalezy pojmowac poczatki w Chrystusie Ko$ciota chrzescijan-
skiego, mozna zdecydowanie stwierdzi¢, ze Jezus historyczny nie kierowat si¢
formalng intencja oddzielenia dwdch «religii», tej zydowskiej i tej chrzescijan-
skiej. Jego osobista postawa wobec «pogany, z ktérymi si¢ zetknal, i Jego ocena
ich zycia religijnego bylty inspirowane przez pragnienie odnowienia duchowego
religii. Tak wiec horyzont myslenia Jezusa historycznego to nie Kos$ciot chrzesci-
janski jako odmienna religia, lecz krolestwo Boze, ktore Bog ustanawiat w Jego

zyciu, poprzez Jego stowa i gesty’”’.

corroborent, verba autem opera proclament et mysterium in eis contentum ¢lucident. Intima autem per hanc
revelationem tam de Deo quam de hominis salute veritas nobis in Christo illucescit, qui mediator simul et
plenitudo totius revelationis exsistit», SOBOR Warykaxiski I, Konstytucje, Dekrety, Deklaracje, 540-543.

6 J. Kupasiewicz, Jezus historii a Chrystus wiary, Lublin 1987 (cenny jest tu wybor polskiej bibliografii).
T Chrzescijanstwo i inne religie. Od konfrontacji do dialogu, Krakow 2003, 49.
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Cytowany fragment zdaje si¢ by¢ szerokim potwierdzeniem i rozwinigciem
tezy, ktora po raz pierwszy pojawita si¢ w roku 1902. Wtedy Alfred Loisy opu-
blikowat niewielka ksigzke L’Evangile et [’Eglise, ktora miala stanowi¢ odpo-
wiedz na tezy Adolfa Harnacka. Loisy zauwaza, ze temat Krolestwa Bozego jest
centralnym motywem przepowiadania Jezusa, a Jego dzialalno$¢ skupia si¢ na
wezwaniu do przygotowania na jego nadejscie. Rzeczywisto$¢ Krolestwa Boze-
go jest wyltacznie kategorig religijng i moralng, wolng od wszelkich oczekiwan
eschatologicznych lub mesjanskich. Jego nadej$cie oznacza spetnienie nadziei
wspolnotowej, obiektywnej i powszechnej, gdyz kazdy cztowiek moze w nim
uczestniczy¢. Udzial w krélowaniu Boga jest duchowy i zalezy od wewngtrznej
przemiany czlowieka oraz konfrontacji z ewangelia Jezusa. Jego stowa i czyny
juz sg antycypacja czasOw basileia tou theou, nawet jes$li nadchodza one tylko
subiektywnie w duszy cztowieka. To ukryte przychodzenie jest prawdziwe, cho¢
niedoskonate, a ujawni si¢ w nieodleglej przysztosci, kiedy moc Boga przemieni
kazdy grzech i umocni mito$¢. Z takimi pogladami Loisy’ego mozna by si¢ ja-
ko$ zgodzi¢, biorac pod uwage rozmaite wczesniejsze proby interpretacji samego
pojecia basileia w Pismie Swietym. Zdumienie jednak wywoluje zdanie, iz Jezus
glosit krélestwo, a nastat Koscioft. Wedtug Loisy’ego, migdzy orgdziem Jezusa
a forma, jaka ono przybrato wéroéd ucznidow, nie ma ciggtosci. Czym innym jest
Kroélestwo Boze, a czym innym Kosciot. I takie rozréznienie przejmuje Dupuis,
cho¢ z czasem staje si¢ ono bardziej zniuansowane’.

8 Samo zdanie brzmi (A. Loisy, L’Evangile de [’Eglise, Paris 1904, 155): ,,Jésus annongait le
royaume, et c’est I’Eglise qui est venue”. Ciekawy jest caty wyktad mysli Loisy’ego, ktory do-
prowadza go do sformutowania wspomnianego cytatu. Dla rozwinig¢cia tematu odsytamy do na-
szego: Gdzie jest basileia? Biblijne, historyczne i teologiczne aspekty dyskusji na temat krélestwa
Bozego, ,,Poznanskie Studia Teologiczne” 25 (2011), 173-211.
°  Chizescijanstwo i religie, 55: ,,Nie mozna powiedzie¢, ze Jezus utozsamiat Krolestwo z «ruchemy,
ktory inicjowat, a ktory miat sta¢ si¢ Kosciotem”. W opublikowanym w roku 2000 artykule Pour le
Régne de Dieu. Quelle Eglise? Quelle mission? Zwiazek miedzy Krolestwem Bozym a Ko$ciotem
jest dostrzegany, ale wyltacznie w perspektywie stuzby. Kosciot stuzy Krélestwu mimo ich absolut-
nego rozdziatu. Dupuis pisze: ,,On ne peut donc dire que pour Jésus le Régne s’identifie au ‘mouve-
ment’ qu’il a créé et qui était destiné & devenir 1’Eglise. I faut plutdt reconnaitre que Jésus mettait a
I’avance I’Eglise au service du Régne lorsqu’il envoyait les «douze» en mission en leur enjoignant
d’annoncer la venue du Régne (Mt 10, 57). La ‘bonne nouvelle’ que I’Eglise devra annoncer aprés
la résurrection (Mc 16,15) est cellela méme que Jésus annonga pendant sa vie terrestre: la venue du
Régne (Mc 1, 15). L ’Eglise est destinée a annoncer non elleméme mais le Régne de Dieu. [...].
Jésus annonga la présence active du Régne de Dieu parmi les hommes. De méme, I’Eglise, comme sa-
crement du Regne de Dieu présent, doit offrir au monde, a travers sa vie entiére, a travers ses paroles et ses
oeuvres, un témoignage vivant et crédible de la présence de ce Régne. [...] Entre I’Eglise et le Régne de Dieu
il existe, selon I’encyclique Redemptoris Missio, «une relation singuliére et unique qui, sans exclure ’action
du Christ et de “EspritSaint hors des limites visibles de I’Eglise, confere & celleci un role spécifique et néces-
saire» (RMis 18). Comment concevoir ce role? Et, plus précisément, comment comprendre que I’Eglise est
dans I’histoire le sacrement du Régne de Dieu déja présent? Le Concile disait que, dans 1’Eglise, le Régne
de Dieu est déja ‘mystérieusement présent’ (Lumen Gentium 3). Cela faisait référence a la présence, antici-
pée dans ’Eglise, du Régne de Dieu orienté vers son complément final. Mais, en appliquant a I’affirmation
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Obok mozliwej historycznej inspiracji tezami Loisy’ego, poglady belgijskie-
go teologa zmierzaja w kierunku uczynienia z idei Krolestwa Bozego osobnej
kategorii teologicznej. Taka nowa kategoria dawataby mozliwo$¢ innego spoj-
rzenia na chrzedcijanstwo 1 inne religie, stawiajac je nie w hierarchii migdzy
soba, ale na rdowni w stosunku do Chrystusa.

Punktem wyjscia do takiej tezy jest okreslenie, czym jest Krolestwo Boze.
Jacques Dupuis widzi w nim prawdg i rzeczywisto$¢, ktorg ogtasza Jezus w trak-
cie swej publicznej dziatalnosci. Idea krolestwa bazuje na do§wiadczeniach re-
ligijnych Izraela, a jednocze$nie je przekracza. Krolowanie Boga oznacza Jego
samego. Bog dziala w §wiecie, a to dziatanie w Jezusie jest ostateczne i decy-
dujace. Cuda i stowa Jezusa s3 dowodami na ustanowienie Bozego wlodarstwa
w $wiecie, a w dalszej perspektywie Jego nieustannej obecno$ci wsrdd ludzi.
Kroélestwo Boze, Bog sam, jest rzeczywistoscig duchowg. Taka natura krolestwa
potrzebuje okreslonych spotecznych struktur ludzkich, aby moc si¢ wyrazié. Stad
panowanie Boga nad §wiatem dokonuje si¢ nie tylko wewng¢trznie, lecz takze
w nowym porzadku tego §wiata. Porzadek ten wynika ze stworzenia nowych
1 silnych wigzéw migdzyludzkich opartych na wolnosci, braterstwie, pokoju,
sprawiedliwosci 1 mitosci. Tak pojmowane krolestwo wyklucza wszelki przy-
mus. Bog nie zmusza cztowieka do udziatu w swoim panowaniu. On kieruje
swoje zaproszenie, na ktére cztowiek odpowiada przez osobiste nawrocenie.
Calkowita metanoia jest znakiem zmiany zycia, poczatkiem nowego uporzad-
kowania 1 miejscem pierwszego doswiadczenia krolowania Boga. Bog kroluje
w cztowieku, zanim zapanuje w §wiecie.

Panowanie Boga nad $wiatem uwidacznia si¢ i dokonuje w osobie i dziele Jezusa.
Krolestwo Boze nie jest wigc wylacznie rzeczywistoscia przyszla. Jest takze przeszte
1 terazniejsze, poniewaz rozpoczeto si¢ historycznie dwa tysigce lat temu i trwa az do
dzisiaj: ,,Cala Jego misja jest skoncentrowana na krolestwie Bozym, na samym Bogu,

du Concile la théorie sacramentaire, on comprendra plutot que 1’Eglise est le sacrement (in mysterio) de la
réalité du Régne le Dieu en tant que déja présent, dans le monde et dans I’histoire. L’Eglise est le sacrement
du Regne de Dieu’. Ce qui veut dire — pour reprendre une formule du document final de la conférence de
Puebla—qu’en elle ‘se manifeste de fagon visible ce que Dieu est en train de porter silencieusement au terme
dans le monde entier. Elle est ['endroit ot se concentre au maximum [ 'action du Peére’ (n° 132).

La présence de 1’Eglisesigne dans le monde rend donc témoignage au fait que Dieu y a établi son Régne
en Jésus Christ. D’autre part, en tant que signe efficace, 1’Eglise contient et produit la réalité qu’elle signifie
et donne accés au Régne de Dieu a travers sa parole et son action. Mais la nécessité de I’Eglise n’est as telle
que I’acces au Reégne de Dieu ne soit possible qu’en devenant ses membres; les ‘autres’ peuvent faire partie
du Régne de Dieu et du Christ sans étre membres de Eglise. La présence du Régne de Dieu dans I’Eglise est
cependant une présence privilégiée puisqu’elle a regu du Christ ‘la plénitude des biens et des moyens de salut’
(RMis 18). Elle en est le ‘sacrement universel’ (LG 48). C’est pourquoi tous ceux qui accédent au salut et au
Régne en dehors d’elle, tandis qu’ils ne lui sont pas corporés en tant que membres, sont cependant ‘ordonnés’
(ordinantur) vers elle, comme I’affirme la constitution Lumen Gentium 16, sans pour autant reprendre la doc-
trine antérieure des ‘membres de désir™”. Cytat w: http://sedosmission.org/old/fre/JDupuis.htm [25.11.2013].
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tzn. na Tym, ktory oglasza swoje panowanie na ziemi za po$rednictwem swego postan-
ca. Poniewaz Jezus jest skoncentrowany na kroélestwie Bozym, to tym samym jest On
skoncentrowany na samym Bogu. Nie ma Zzadnego dystansu mi¢dzy jednym a drugim:
‘skoncentrowanie na Krolestwie’ (regnocentrismo) jest identyczne z ‘teocentryzmem’.
Bog, ktdrego Jezus nazywa ‘Ojcem’, jest centrum Jego przestania, Jego zycia i Jego
osoby: Jezus nie mowil przede wszystkim o sobie, lecz przyszedl, by oglasza¢ Boga
1 przyjscie krolestwa i by Mu stuzy¢. Bog jest w centrum, a nie postaniec™'!

Dzialalno$¢ Jezusa w $wiecie jest dzialalno$cia podporzadkowang rzeczywisto-
sci krolestwa. Jezus shuzy mu, to znaczy stuzy samemu Bogu. W tym krolestwie
odkrywa On i cieszy si¢ ,,szczegdlnym i jedynym stosunkiem synowskim z Bogiem
[...], ktorego nazywatl Ojcem (Abba)”"'. Odkrywanie synostwa nastgpuje rownolegle
do odkrywania §wiadomosci postania mesjanskiego. By¢ Mesjaszem, oznacza odno-
wi¢ 1 wypelni¢ religi¢ przymierza, to znaczy ustanowi¢ w $wiecie Krolestwo Boze.
Jezus zwiastuje krolestwo, dziata dla niego, umacnia je przez swoje zmartwychwsta-
nie'. Nie jest tylko kims, kto spelnia dawne obietnice; On je przekracza wskazujac
na zupetnie nowe odniesienie do Boga. Krélowanie Boga jest wladaniem nad cata
ludzkoscia, a nie tylko nad wybranymi. I Jezus catym swoim Zyciem daje temu naj-
wyzszy dowdd, ukazujac Krolestwo Boze jako rzeczywisto$¢ uniwersalng.

Uniwersalny charakter krolestwa Dupuis uzasadnia przeprowadzonymi ana-
lizami tekstow, ktore w tradycji teologicznej sa dobrze znane. Chodzi o fragmen-
ty Konstytucji dogmatycznej o Kosciele Lumen gentium Soboru Watykanskiego
I oraz o fragmenty encykliki Redemptoris missio Jana Pawta 11"°.

Podejmujac mysl soborowa'?, belgijski teolog zwraca uwagg na rozdzielenie
migdzy dwiema fazami istnienia krélestwa. Jedng z nich jest ta, ktora zachodzi
w czasie 1 uwidacznia si¢ w historii tego $wiata. Bedac historyczng, moze ulegac
przemianie i stanowi¢ zadatek tego, co nastapi w przysztosci. Druga to escha-
tologiczne spelnienie, ktore okaze trwate postawy krolestwa, wykraczajac poza
ramy zmiennosci. Krolestwo jest wigc juz w historii $wiata obecne, ale jeszcze
nie w calej petni. Ta pelnia nazywana jest Kosciotem, ktory nie jest identyczny
w catej pelni z Kosciotem rzymskokatolickim'®. Na tej podstawie mozliwe jest
takze uznanie — 1 tak czyni sobor, ze w innych religiach znajduja si¢ elementy

10 Chrzescijanstwo i religie, 51. Tam takze (49-62) znajduje si¢ opis Krolestwa Bozego. Por.
Wprowadzenie, 57-61. Pytanie, ktore tu si¢ samo narzuca, dotyczy chociazby wezwan do wiary
w Jezusa zawartych w Ewangelii $w. Jana. Por. J 1, 49-50; 9, 35-39; 11, 25-27; 14, 10-11.

' Chrzescijanstwo i religie, 51.

12 Tamze, 56.

3 Tamze, 267-272.

14 ConciLium Varicanum 11, Constitutio dogmatica de Ecclesia ,, Lumen gentium” (KK) 5-8, AAS
57 (1965), 7-12, SoBor WarykaNski II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele ,, Lumen gentium”,
w: SoBOR Warvkanski II, Konstytucje, Dekrety, Deklaracje, 148-157.

15 Ta niedoskonata identyczno$¢ wynika z faktu obecnosci rzeczywisto$ci ostatecznej in mysterio.
zob. KK 3, AAS 57 (1965), 6, SoBor Watykaxski II, Konstytucje, Dekrety, Deklaracje, 146-147.
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pozytywne samej pelnej tajemnicy Ko$ciota. Niedoskonato$ci wynikaja tylko
zilo$ci, ale nie z jakoS$ci. Ta sama taska udzielona Ko$ciotowi rzymskokatolickie-
mu udzielona jest takze innym Kosciotom chrzescijanskim lub innym religiom.
Tekst encykliki Redemptoris missio jest zdecydowanie bardziej jednoznacz-
ny'¢. Jan Pawet Il rozréznia i rozdziela rzeczywistosci Kosciota i Krolestwa Boze-
g0, czynigc z tego drugiego rzeczywistos$¢ szersza i ogolniejsza. Tylko jako taka,
sama idea basileia tou theou moze wyraza¢ powszechny zamiar zbawczy Boga
wobec wszystkich ludzi. Poza Ko$ciolem historycznym istnieja mozliwosci zba-
wienia, poniewaz ludzie nie daza do tego, co historyczne i widzialne, tylko do tego,
co wieczne 1 niewidzialne. Warto$ci krélestwa sg nadrzedne wobec Kosciota i daja
mozliwos¢ zycia nimi poza wszelkimi historycznymi ograniczeniami. Praktyko-
wanie owych warto$ci jest mozliwe dzigki nieustannemu dziataniu Ducha.
Powszechnos$¢ Krolestwa Bozego w jego najbardziej istotnej naturze pozwala
na ukazanie go jako ostatecznego celu cztowieka. Cel ten jest na tyle uniwersalny, ze
pozwala na postawienie wprost pytania o zbawienie czlonkdw innych religii. Zba-
wic sig, oznacza przynaleze¢ do Chrystusa, a nie do Kos$ciola. To przeciez Chrystus
zapoczatkowuje nowe krolowanie Boga na ziemi i daje temu dowod przez powsta-
nie z martwych. Bog panuje nad $miercia cztowieka 1 przemienia ja swoja moca
po to, aby kazdy cztowiek, ktory doswiadcza wciaz jej panowania, mogl odczuwaé
jeszcze wicksza nadzieje ptynaca ze zmartwychwstania. Krolestwo Boga jest juz w
swiecie 1 wérdd ludzi, rozwija si¢ az osiaggnie pehnie, a to, co w trakcie tego wzrostu
musi zging¢ — ciato — zostanie takze w przysztosci przywrocone. Ostanie stowo
nalezy do Boga, a stowo to wskazuje, Ze jest On panem kazdego zycia.
Uczestniczenie w tajemnicy zbawienia, ktorym jest Krolestwo Boze, jest
mozliwe dla wyznawcoéw wszystkich religii. Nie musza oni poszukiwaé zwigz-
koéw z Kosciotem. Wystarczy, jesli wiernie beda wypetiac¢ to, co wynika z ich
tradycyjnej religijno$ci. Ta religijno$¢ jest wynikiem dziatania wérod nich Ducha
Bozego, ktory w okreslonych elementach — $wigtych ksiggach i znakach — po-
twierdza obecnos¢ w nich taski Bozej, korzystnej dla wyznawcow'”. Wiernos¢
tym elementom taski oraz ich praktykowanie sga wystarczajace do osiagnigcia
zbawienia, czyli do wejscia w misterium Krolestwa Bozego. Dupuis moze wigc
sformutowa¢ swoja tezg, ze wszyscy wyznawcy rozmaitych religii przyczyniaja
si¢ do wzrostu 1 budowania Krolestwa Bozego, a cho¢ czynig to w rdzny i trudny
do zdefiniowania sposob, to jednak rzeczywisty: ,,Chrzescijanie i inni wierzacy
buduja wspolnie Krdlestwo Boze za kazdym razem, gdy jednocza si¢ w obronie
praw cztowieka, za kazdym razem, gdy pracuja dla integralnego wyzwolenia

16 ToanNes Paurus 11, Litterae encyclicae de perenni vi mandati missionalis ,, Redemptoris missio”
(RMs) 12-20, AAS 83 (1991), 260-268, JaN Pawer 11, Encyklika ,, Redemptoris missio” o stalej ak-
tualnosci postania misyjnego, w: Encykliki Ojca Swietego Jana Pawla II, Krakow 2005, 525-534.
17" Takie wyrazenia znajdziemy w: Chrzescijanstwo i religie, 274.
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kazdego cztowieka, a zwtaszcza ubogich i uci$nionych. Poza tym buduja Krole-
stwo Boze, propagujac wartosci religijne i duchowe”’®,

Nie buduje si¢ Kosciota, tylko Krolestwo Boze, gdyz nie Kosciol, tylko Kro-
lestwo Boze jest celem ostatecznym. Konieczno$¢ zmiany perspektyw eklezjocen-
trycznej na chrystocentryczng wydaje si¢ oczywista, a jednoczesnie jeszcze gleb-
sza. Od chrystocentryzmu poprzez teocentryzm dochodzi si¢ do regnocentryzmu.

Ocena pogladéw Jacquesa Dupuis z punktu widzenia teologii rzymskokatolickiej
zostala zamieszczona w nocie Kongregacji Nauki Wiary'. Nie zawiera ona jednak od-
niesien do pojecia regnocentryzmu. Wydaje sie, ze rzeczywistos¢ wyrazana w takim
pojeciu nie jest poprawna i z kilku powoddéw nie moze by¢ wiaczona do teologii.

Po pierwsze, stosunek Chrystusa do Kos$ciola wydaje si¢ by¢ czym§ wtor-
nym wobec odniesienia Chrystusa do ludzkoéci. Smier¢ na krzyzu, a wczesniej
samo gloszenie dobrej nowiny o zbawieniu sg otwarte na kazdego cztowieka,
a nie tylko na ucznia, ktéry uznaje Chrystusa jako swego Pana. Przyjecie Chry-
stusa jako Kyriosa jest mozliwe niezaleznie od wlaczenia we wspolnote Koscio-
ta, wspdlnote apostolska.

Po drugie, Dupuis do$¢ wybidrczo operuje tekstami Lumen gentium, dokonu-
jac analizy pojecia Krolestwa Bozego. Punkt 8. konstytucji stwierdza, ze Chry-
stus ustanowil swoj Kosciot jako wspolnote wiary, nadziei i mito$ci w sposob wi-
dzialny. Przez niego nieustannie wylewa na wszystkich prawdg i taske. Kosciot
jest rzeczywisto$cig widzialng i1 niewidzialng, ziemska 1 niebianska, ludzka i bo-
ska w analogii do unii, jaka istnieje we wcielonym Stowie. Te elementy zmienne
stuza zbawieniu i z nim sg zwigzane — Chrystus dokonuje zbawienia przyjawszy
posta¢ cztowieka. Kosciot — w dalekiej analogii do natury swego zalozyciela —
réwniez jako spoteczny organizm stuzy ozywiajagcemu go Duchowi Chrystusa
dla wzrostu ciata, czyli wspdlnoty wiary, nadziei i mito$ci. Ta wspdlnota jest
jedynym Kos$ciotem Chrystusa, ktory ,.trwa w Kosciele katolickim, rzadzonym
przez Nastepce Piotra oraz biskupdw pozostajacych z nim w komunii” (subsistit
in Ecclesia catholica, a successore Petri et Episcopis in eius communione guber-
nata). Lumen gentium wyraznie wskazuje na podmiot okreslenia haec Ecclesia —
to jest Kosciol Chrystusowy, Kosciot cechujacy sie przymiotami jednos$ci, §wie-
tosci, powszechnosci i apostolskosci 1 ktory jest wyznawany w Credo. Belgijski
teolog pomija ten fakt, dajac poczucie, ze sobor mowi w tym miejscu wytacznie
o jakiej$ ogolnej rzeczywistosci Kosciota jako takiego®.

18 Tamze.

¥ Nota na temat ksigzki Jacques’a Dupuis, «Ku chrzescijanskiej teologii pluralizmu religijnegon,
w:http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith
doc 20010124 dupuis plhtml [25.11.2013]. Zob. takze Komentarz do ‘Noty’ Kongregacji Nauki
Wiary na temat ksigzki Jacques’a Dupuis, w: http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfa-
ith/documents/rc_con_cfaith doc 20010312 dupuis-2_pl. html [25.11.2013].

20 Na temat zwigzku mi¢dzy Kosciotem, Krolestwem Chrystusa i Krolestwa Bozego wypowiada
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Po trzecie, Dupuis zdaje si¢ nie dostrzega¢ zwigzku Kosciota i Krélestwa Bo-
zego. Zaakcentowanie rozbieznosci w tym, co robit Jezus historii, a co stato si¢
z Chrystusem wiary, doprowadza go do stwierdzenia, ze Jezus glosi basileia tou
theou, a nie zajmuje si¢ formowaniem ecclesia. W konsekwencji sam Kosciot nie
jest znakiem uprzywilejowanym tego krolestwa, lecz jednym z wielu mozliwych
sposobow doswiadczania go. Jeden z wielu, cho¢ szczegdlny. Uprzywilejowanie
1 szczegolnos¢ wydaja si¢ powszechnie oznacza¢ to samo, lecz istnieje migdzy
nimi pewna réznica. Uprzywilejowanie oznacza posiadanie wyjatkowego, jedy-
nego w swoim rodzaju daru, laski, przywileju, na ktérego mocy mozna wykony-
wac lub dawac¢ okres$long rzecz. Udzielanie dostepu do Kroélestwa Bozego byloby
darem dla Kosciota wyjatkowym 1 wykonywanym w sposob nieporownywalny
z niczym innym. Ko$cio6l daje ten dostep dos¢ szczegolnie, to znaczy inaczej niz
czynig to inne wspdlnoty koscielne czy religijne. Dzialanie Kosciola jest osobli-
we, nieprzecigtne, niezwykte, wyjatkowe 1 specyficzne, ale nie jest ekskluzywne.
Dupuis pisze: ,,Kosciol powinien by¢ pojmowany w sensie uprzywilejowanego
miejsca Ducha, jako punkt, do ktorego dazy taska otrzymana poza nim, a jej prze-
znaczeniem jest osiggnigcie w nim swego widzialnego wyrazu. Takie ukierunko-
wanie na Ko$ciot istnieje w kazdym miejscu, gdzie Duch dziata i jest obecny.
Ono nie zaktada jednak posrednictwa powszechnego dziatajacego juz Kosciota
na mocy przyczynowosci skutecznej. [...] Konieczno$¢ Kosciota powinna by¢
widziana, ostatecznie, w sensie jego funkcji jako znaku sakramentalnego obec-
nosci taski Boga posrod ludzi. Laska Boza dziata tam, gdzie nie ma KoSciota, ale
Kosciodt jest znakiem sakramentalnym powszechnej jego obecnosci w Swiecie™!.

Po czwarte, pojmowanie miejsce Kosciola w stosunku do tajemnicy Krole-
stwa Bozego jako jednego z wielu sprowadza si¢ do rozpatrywania daréw Ducha
wylacznie w kategorii ilociowej, a nie jakosciowej. Kosciot posiadajac petnie
nadprzyrodzonych dardéw, wyroznia si¢ tylko stopniem ich skondensowania. Te
same istotowe dary istnieja poza Kos$ciotem, w innych wspolnotach chrzesci-
janskich 1 innych religiach, dzigki czemu kazda z takich wspdlnot i religii moze
by¢ miejscem udzialu w zbawieniu. Nie ma konieczno$ci do odkrywania ich
zorientowania eklezjalnego, skoro wystarczy ich pochodzenie chrystologiczne
1 ukierunkowanie regnocentryczne. To samo ukierunkowanie istnieje roOwniez
w darach ofiarowanych i obecnych w Kosciele.

Po piate, fatwos$¢ stawiania Kos$ciota w pewnej opozycji do Chrystusa opiera
si¢ na niejednoznacznym okresleniu posrednictwa Stowa Wcielonego. Zdaniem
Dupuis’a posrednictwo nie ma zawsze znaczenia absolutnego. Bycie posredni-

si¢ do$¢ wyraznie deklaracja Dominus Iesus. zob. CONGREGATIO PRO DocTRINA FIDEIL, Declaratio
De lesu Christi atque Ecclesiae unicitate et universalitate salvifica ,, Dominus lesus” 18-19, AAS
92 (2000), 759-761, KoNGREGACIA NAUKI WIARY, Deklaracja ,, Dominus lesus” o jedynosci i po-
wszechnosci zbawczej Jezusa Chrystusa i Kosciota, Poznan, 2000, 28-30.

2 Chrzescijanstwo i religie, 287. Szerzej caly temat omowiony jest na s. 288-292.
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kiem powszechnym nie oznacza bycia posrednikiem absolutnym. Przymiot ab-
solutnosci przystuguje tylko Bogu*. Stad: ,,Powiedzie¢, ze Chrystus jest cen-
trum Bozego planu wobec ludzko$ci, nie oznacza uznania Go jako celu i konca,
w kierunku ktérego zmierza zycie religijne ludzi i tradycje religijne ludzkosci.
Bog (Ojciec) pozostaje celem i1 koncem; Jezus nie zajmuje nigdy Jego miejsca.
Jesli Jezus Chrystus jest w centrum tajemnicy, jest tam w tej mierze, w jakiej
jest koniecznym Po$rednikiem, ustanowionym przez samego Boga jako droga,
ktéra prowadzi do Boga. Jezus Chrystus jest w centrum, poniewaz sam Bog —
a nie ludzie — tam Go umiescil. Wynika z tego, ze w teologii chrze$cijanskiej
chrystocentryzm i teocentryzm nie wydaja si¢ by¢ wzajemnie porownywalne
jako rozne perspektywy, wsrdd ktorych trzeba wybierac; teologia chrzescijanska
jest teocentryczna o tyle, o ile jest chrystocentryczna i na odwrot. Trudna do
przewyzszenia perspektywa chrystocentryczna i teocentryczna zarazem wydaje
si¢ pozostawac jedyng otwarta droga”*.

Chrystologia Jacques’a Dupuis zdaje si¢ niedostatecznie wyjasnia¢ tajemnice
Stowa Wcielonego. Rozroznianie tego Stowa jako Boga od Jezusa, tak ontologicz-
nie, jak 1 fenomenologicznie jest bledne i sprzeczne z wiarg Kosciota*. Stad i cata
teologia pluralizmu religijnego podjeta jako wyzwanie zmieniajacych si¢ czasow
jest bez watpienia cenng proba calosciowego spojrzenia na problem wspotistnienia
obok siebie grup wieloreligijnych. Cenna, cho¢ nieudana, cenna, gdyz pierwsza.
Nikt wcze$niej nie probowat odkry¢ znaczenia, ,,jakie ma wielo$¢ tradycji religij-
nych w ramach Bozego zamyshu wobec ludzkosci™®. Dlatego przyktad belgijskiego
teologa jest waznym wktadem w odczytanie postulatow wspotczesnej eklezjologii,
chrystologii oraz religiologii, ukazujac, jak wazne jest przy takich przekrojowych
tematach doprecyzowanie poj¢¢. Nie mozna jednak w imi¢ postgpu zatracaé tego,
co stanowi dziedzictwo. Benedykt XVI daje podsumowanie takim probom, piszac:
»lymczasem w szerokich kregach, szczegdlnie w teologii katolickiej, zaczeta
si¢ pojawia¢ sekularystyczna wersja idei «krolestway, ktora tworzy nowa wizje
chrze$cijanstwa, religii 1 historii w og6Inosci i swoiscie pojmowane orgdzie Jezusa
usituje pogodzi¢ z tym radykalnym przeobrazeniem oraz uczyni¢ przystgpnym.
Mowi sie, zZe przed Soborem panowat eklezjocentryzm i Kosciol uwazano za cen-

22 Tamze, 227-228. O posrednictwie traktuje caly 7. rozdziat.

3 Wprowadzenie, 205.

2+ Sprzeczno$ci w sformutowaniach Dupuis’a zauwaza K. Katuza (Teologia trynitarna jako
podstawa chrzescijanskiej teologii religii?, w: Teologia religii. Chrzescijanski punkt widzenia,
red. G. Dziewulski, £6dz — Krakow 2007, 304-305; 308-309), ktory podkresla trudnosci w
precyzowaniu znaczenia uzywanych poje¢ i okreslen. Podobne zamieszanie mozna zauwazy¢
w pojmowaniu misji Stowa i Ducha. Zob. Back to a Way Forward: Jacques Dupuis Trinitarian
Christology and the Invisible Missions of the Word and Spirit, Pacifica 19/2006, 125-143.

2 Nota, w: http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith
doc 20010124_ dupuis_ pl.html [25.11.2013].
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trum chrzescijanstwa. Potem dokonato si¢ przejécie do chrystocentryzmu i uczono,
ze Chrystus stanowi centrum wszystkiego. Jednak — mowi si¢ — ludzi dzieli nie
tylko Kosciol, takze Chrystus jest uznawany wytacznie przez chrzescijan. Wobec
tego od chrystocentryzmu wzniesiono si¢ na poziom teocentryzmu i w ten sposob
przyblizyliSmy si¢ do wspolnoty religii. Jednak i wtedy nie osiggni¢to celu, bo
przeciez takze w Bogu mozna upatrywac znak podziatu migdzy religiami i ludz-
mi. Dlatego nalezy uczyni¢ krok w kierunku regnocentryzmu, w ktérym centrum
stanowi regnum — krolestwo. To wreszcie — mowi si¢ — stanowi centrum org¢dzia
Jezusa, to takze jest wlasciwa droga, na ktorej mozna potaczy¢ pozytywne sity
ludzkos$ci w budowaniu przysztosci §wiata. «Krolestwo» to po prostu §wiat, w kto-
rym panuja pokdj, sprawiedliwo$¢ 1 troska o zachowanie stworzef. O nic innego
nie chodzi. «Krdlestwo» to musi by¢ ukazywane jako cel historii. I na tym polega
zadanie wszystkich religii: razem budowa¢ «kroélestwo». Moglyby nawet nadal za-
chowywac swoje tradycje, kazda troszczylaby si¢ o wlasng tozsamos¢, musialyby
jednak, z ta odrebng tozsamoscia, wspotpracowac w realizowaniu jedynego $wiata,
w ktorym istotne sg pokdj, sprawiedliwos¢ i poszanowanie stworzenia.

Brzmi to pigknie: na tej drodze wydaje si¢ mozliwa powszechna asymilacja
or¢dzia Jezusa, bez konieczno$ci prowadzenia misji wsréd wyznawcoOw innych
religii; wydaje si¢ tez, ze jego stowa nabraty wreszcie tresci majacej praktyczne
znaczenie, realizacja «krolestway stata si¢ wspdlnym zadaniem 1 wszystkim stata
si¢ bliska. Jednak jezeli popatrzymy glebiej, zrodza si¢ watpliwosci: kto wiasciwie
powie nam, czym jest sprawiedliwo$¢? Co w konkretnej sytuacji przyczynia si¢
do zapanowania sprawiedliwo$ci? Jak nalezy zaprowadzaé pokoj? Przy blizszym
przyjrzeniu si¢ wszystko okazuje si¢ utopijng gadaning pozbawiong realnych tre-
$ci — chyba Ze milczgco przyjmie sig tresci tych pojec, uwazane za obowiqzujgce
w doktrynie jakiej$ partii. Przede wszystkim jednak widac¢ rzecz nastgpujaca: znikt
Bog, chodzi juz tylko o cztowieka. Poszanowanie «tradycji» religijnych jest tylko
pozorne. W rzeczywisto$ci sg one sprowadzane do roli licznych zwyczajow, ktore
nalezy ludziom pozostawi¢, mimo iz pozbawione s3 juz wlasciwie jakiegokolwiek
znaczenia. Wiara 1 religie zostaja podporzadkowane celom politycznym. Liczy si¢
tylko urzadzanie §wiata. Religia ma znaczenie w tej mierze jedynie, w jakiej moze
by¢ pomocna do zrealizowania tego celu. Niepokojace sg analogie tej pochrzesci-
janskiej wizji wiary i religii do trzeciej pokusy Jezusa™?.

Regnocentrym pozostaje postulatem nie do zaakceptowania przez teologi¢ katolicka.

26 J. RATZINGER — BENEDYKT X VI, Jezus z Nazaretu, cz. 1, tham. W. Szymocha, Krakéw 2007, 57-57.
Podobne mysli wyrazit kard. Ratzinger w czasie obrad synodu w 2001 r. W jednym z wystapien mo-
wit woweczas: ,,Glownym problemem wspdtczesnosci jest umniejszenie znaczenia historycznego oso-
by Jezusa Chrystusa. Jezus zubozony nie moze by¢ jedynym Zbawicielem i Posrednikiem, Bogiem
z nami. Gdy zastapi si¢ Go ideg odwolujaca si¢ do tak zwanych «wartosci krolestway, staje si¢ pusta
nadzieja. Musimy powréci¢ zdecydowani do Jezusa Ewangelii, poniewaz tylko On jest rowniez praw-
dziwym Jezusem historii”. ,,L’Osservatore Romano”, wydanie polskie, 1 (239) 2002, 25.
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Church in the Service of the Kingdom God.
Postulate of Regnocentrism by Jacques Dupuis
Summary

The coexistence of numerous religions one by one arouses a question on
their religious experience interpreted from the viewpoint of biblical revelation.
The Holy Bible clearly states that God came to love all the people and sent His
only Son to free them from the sin. This way Jesus as a messenger becomes
a mediator between people and God. Catholic theology understood this media-
tion as the only one and continued by the Roman Catholic Church. All grace gi-
ven by God to people were coming through Christ to the Church and then to the
whole mankind. Non Christian religions may have served salvation to the extent
that elements of grace they included were directed to the Church, the sacrament
of complete salvation. Belgian Jesuit, Jaques Dupuis, disputed this understan-
ding of mediation, first by differentiating terms the Church and the Kingdom
of God, and then by depriving universality of the attribute of absoluteness. The
proper perception of Jesus’ life and deeds reveals that He Himself never referred
to the Church, the community of His disciples, as a continuator and aim of His
teaching. Jesus was saying about the Kingdom of God and not about the Church.
This latter, established after Christ’s resurrection, was to give up the teaching on
God’s reigns for preaching the mystery of crucified and resurrected Kyrios. Du-
puis separates the figure of history Jesus and faith Christ to consequently depict
Jesus’ address on regnum Dei as a fundamental one. The Church and religions
face this Kingdom, i.e. God Himself, and find their ultimate aim there. Regno-
centrism would appear as an urging demand of change in theology itself and
anew prospect of religious pluralism theology. The present manuscript points out
several improper elements of this demand.

Stowa kluczowe: Krolestwo Boze, regnocentryzm, Jezus, religie, Kosciot
Keywords: the Kingdom of God, regnocentrism, Jesus, the Church






